
ことわ ざによる トピックの要約

武田勝昭

0.序 論

小論のね らいは,こ とわざが多 くの場合,当 面す る トピックを要約 して評価 を下 し,

談話 に区切 りをつ けるの に使 われる ことを,用 例 に基 づいて立証 する ことで あ る。

ArewaandDundes(1964)に よれば,こ とわ ざの上手 な使 い手 とは ,多 くの ことわ ざ

テ クス トを知ってい るだ けでな く,そ れ らを適切な コンテ クス トで使用 で きる人であ

る。 こ とわざは本来 口承 され る ものであ るが,こ とわ ざの 口承研究 は.あ ま り進んで

い ないの が実状で ある。1そ の大 きな理 由の一つ に,話 しことばの ことわ ざを考察す

るための資料 が不足 してい るこ とが挙 げ られ る。そ こで,小 論で は次善 の策 として,

書 きこ とば と話 しことば との間 にみ られ る共通 性 ・連続性 に着 目 したい。 つ ま り,書

きことばの ことわざの用法を考察 し,そ こか ら話 しことばの用法 を推定す るのであ る。

まず,書 きことばにおけ るこ とわざの用法が単純な形で現 れる新 聞の投書 を取 り上げ,

次 に,テ レビの トー ク番 組 に現 れ るこ とわざの用法 を分析 す る。そ して,両 者 を橋渡

しす るための補完材料 として,適 宜小説や戯 曲を用 いる。

1.こ とわ ざ の要 約 機 能

Taylor口965)は,こ とわざ研 究の専門誌 として フィンラ ン ド文学会 が1965年 に創刊

したProverbiurrtの 巻頭 論文で,次 の ように述べてい る。 「ことわざは,人 が生 きて

い く上での さまざまな問題への指針 として,状 況(situation)を 要約 し,判 断 を下 し,

あ るいは行 動方針 を示す」(p.7)。 このこ とわ ざ観は その後,広 く受け入れ られて きた

が,小 論で もそれ を支持す る結果 をえた。

ことわ ざが状況 を要約す るとはど うい うこ とで あろうか。 まず,DavidStoreyの 戯

曲1TheContractor'1か ら例 を引 いて概観 してお きたい(引 用 中の斜体 お よび太字 によ る

強調は筆者。以下 同様)。

(1、1)MARSHALL:Svmeofmybest姐endsarec口minals,

(1.2)FITZPATRICK:'ShatIcan'tabideisamanwhacanpointhisfingeratotherpeople

butcan'tbearthesa皿eonetobc:paintedathimself.
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(13)KAY:Somepeop]e,Fitzpatrick,haveinjuriesthatgodccperthanyouimagine.

(1.4)MARSHALLOh,verynice.レ 垣pl鍋 ゴ∫虚 ∫crεe吻]Hegotthatfromabook

(15)FITZPATRICK:∫ 雁 αn,glasshouses,Kay.Glasshous£ 乱Therelsnotonenowyou

can「tsechere.Justbytuminground.[MARSHALL加rnエro況 雇.]

(1.6)MARSHALL:ltis.lugreewith伽lmγ ∫e堺

(1.8)KAY:Doyouputapriceonanything,Fitzpatrick?

太 字 を施 した'glasshouses'はPeoplewhaliveinglasshousesshouldnotthrowstones.と い

うこ とわ ざ を短 縮 した も ので あ る 。Fitzpatrickは,Marshallが 自分 の こ とを棚 に上 げ

て友 達 の こ とを あ げ つ らっ た の に我 慢 が な らず,そ の こ と を批 判 す る σ1>と こ ろが,

Mashallは 反 省 をす る ど こ ろか 茶 化 して しま う(1.4)。 そ こでFitzpatrickは,こ とわ ざ

を使 って3自 分 の意 図 を 手 短 に要約 して 再 批 判 をす る ので あ る(1.5)。 そ の結 果,Kay

とMarshal1と は納 得 せ ざ る を え な い(1.b,1.7)。 そ して,K且yは 話 題 を変 えて しま う

(1.8)。

この こ とわ ざ は,Fitzpatrickの 主 張 を簡 潔 に要約 して い る ば か りで な く,す ね に傷

を もつ 人 間 が 他 者 を批 判 す るこ とは 許 され な い とい う価 値 判 断 を示 して い る。 自分 の

こ とば で 語 って も説 得 で きな か っ た こ とを,こ とわ ざで,し か もた ったの2語 で 言 い

換 え る こ とに よ って,あ っ さ り と決 着 を つ け る こ とが で きた 。Arcwa&Dundcs(1964:

70)お よびNorrick(1994:147)に 倣 って い え ぱ,こ とわ ざ は個 人 的 伝 達 に使 わ れ る非 個

人 的 な 媒体 で あ る か ら,話 者 は集 団 の 背 後 に 隠 れ る こ と にな る。 そ の こ と が,ひ いて

はLccch(1983)の い う丁 寧 さ の原 則 に も適 う こ とに な る。

い う まで もな く,こ とわ ざ テ クス トの 多 くは 比 喩 表 現 で あ る。 上 の 引 用 に使 われ た

こ とわ ざ比 喩 を,Richards(1936)の メ ター フ ァー 用 語 を使 って,図 式化 す れ ば 次 の よ

うにな るだ ろ う 。

…一・ 媒 体(
v。hi・1・)根 拠(g・・und)主 旨(ten・ ・)

ガラスの家に住む者が石を投げる すね傷もつ者捌也者を批判するMarshallが 友人を批判する

話者 ・聴者 そ して筆者 ・読者 はaこ とわ ざの比 喩(媒 体)を 手が か りと して,一 般

`的真理(根 拠)と トピ ック(主 旨)と の間を行 きつ戻 りつ しなが ら
,こ とわ ざを用 い,

かつ理解 す るのであ る。2比喩 としての ことわざの特徴 は,た だ単 に主 旨を媒体 によっ

て写像す るだ けでな く,そ こに価値 判断 を加 えるこ とで ある。
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ことわざの比喩 は,1つ のス トー リー を短 い表現の 中に圧縮 して語 って いる といえ

るだ ろう(Abrahams1972:120)。 そのス トー リーの裏 には,慣 用的 に認知された一般論

が込 め られてい る。LakoffandTurner(1989:160-213)が こ とわ ざをSPECIFICIS

GEIdiERICと 一括 し,GreatChainofBeingと 呼ん だ所以で ある。 こ とわざは また,フ

レー ムあ るいはスキーマ と呼 ばれて きた既知の知識e経 験 が集積 した ものの うち,と

りわけ慣用化0共 有化 が進 んだ ものであ る とい え よう。 ことわざによって,当 事者達

は当面す る トピックについて一瞬の うちに,そ の意味 を理解するばか りでな く,ト ピッ

クについて的確な判断 をも下すこ とがで きるのであ る。それだけに,こ とわざは トピッ

クを収束 し,ま た トピヅクを転換 す るの に有効 なス トラテ ジー とな るのであ る。

2.新 聞 投書 の こ とわ ざ

ことわざは,こ とわ ざとは無縁 と思われて きた新 聞,雑 誌,テ レビなどのマスメデ ィ

アでよ く使 われ る。3こ こで取 り上げ るのは,こ れまで見過 ごされて きた新聞投書の

ことわ ざで ある。投 書 を取 り上 げ る理 由は2つ あ る。投書 は,ま ず第 一に,こ とわ ざ

がもっ とも多 く使 われ るジャ ンル の一つであ り,第 二 に,通 例,単 一の トピ ックにつ

いて単一の主張を述べ てあるため,テ クス トの構造が単純 だか らであ る。短 い物では,

テクス トの ミク ロ構 造がその ままマ クロ構造 とな ってい るもの さえある。

まず,投 書 にお いてこ とわ ざが使 われる部位 に注 目 してみ たい。投書 テ クス トを大

まか に,見 出 し,冒 頭部分,中 間部分,結 語部 分 に分 けて み る。そ して,各 種の新聞

(1986年1月 か ら1999年7月 までの英語 圏諸 国の新 聞お よび 」DailyYomiui・i)から集 めた

244の こ とわ ざを,そ れ ぞれ使 われて い る部位 に よって分類 してみ る。結果 は,見 出

し(16=6.6%),冒 頭 部分(43=17.6%),中 間部分(54=22.1%),結 語部分(131=53.7%)と

な る。 この数字 か ら読 み とれ る顕著 な傾 向は,半 数 を超 える ことわざが結語部分 で使

われてい るこ とで ある。

結語部分で使 われた代表 的な例 を一つ引用 してみ よう。"Father'sRale"と い う見 出

しのつい たこの投 書threw2ealundHerald,Nov.11,'86)は,未 婚の母 とな った幼 い女性

に手 を差 し伸 べ るこ と,そ して父親の責任 を問 うべ きだ と訴 えたものであ る。なお}

括弧を付 した数字は,段 落分 けを表す。

(2.1)SiT,一 －ManythanksloGladysReidofTeArohaforherwell-presentedthoughts nthe

・topicai'nan-existentparentalsupportinunwantedandunplannedprcgnancy.

(2.2)5acietyisquicktodeplorepoormothcringskills,andalthoughasectionofthe
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comm皿ityholdsthattheseunfortunatelittlegirlscaughtwithanunexpected

pregnancyshouldkeeptheirbabies,littlehelpisforthcoming.

(2.3)Thattheyarenotreadyfinancially,mentallyoremotionallytot証kc noneofsociety's

mostimportanttasksisnotackllowledgcd,1eastofallbytheso-called"father.ll

(2.4)Noonchasbcenenterprisingenoughtobringthe"father"toaccountability.4芦erロ 距,

itdoestake"twototango.1LYouTs,,.

このテ クス ト構成 は,投 書 に ご く一般 的 にみ られ るもの といえ るだ ろう。 冒頭 で他人

の意見 に賛意 を示 した後(2.1),そ れを敷桁 す る形 で,未 婚の母にのみ責任 を負 わせて

い る現状 をクロー ズア ップ し(Z2),か つ その無責任 を衝 き(2.3),投:書 全体 の意見 を

要約 し,責 任 の所在 を明確にす る(2.4)。

結語 と して使 われてい るIttakestwotota皿go.は,1950年 代 に生 まれ,そ の後,男

女同権や夫婦の協 力 を謳 うキ ャ ッチ フレー ズ と して使 われ る新 しいこ とわ ざで あ る。

ここで は,こ のこ とわざ に投書 の内容が集約 され,投 書子の主張が盛 り込 まれている。

また,こ とわ ざを用 いて,ト ピ ックを要 約 し,判 断 を下 すには,結 語部分 が もっとも

ふ さわ しい,と い うの は容易 に納得 され ることであ ろう。

ちなみ に,こ とわ ざの発話 にはそれ を予告 す る談話標 識が現れ ることが多い。 こと

わざに使 われ る一般的 な談話標識 は,前 置 き(they聞y_」,副 詞(well),接 続詞

Φecause)な どで あるが,特 殊 な抑揚 や ジェスチ ャー によるもの もあ る(武 田1999)。 上

の引用では,斜 線 を施 した し摩尼rαIllを伴 ってお り,投 書子 に,こ とわざを主張 の要約

として用 い るとい う意識が働 いた こ とが分か る。(1.5)の 引用では,'lmean'と い う談

話標 識がみ られ る。

投書 の結語部分 に使 われ るこ とわざの用法は,こ とわざの用法の基本形 を示 してい

るもの と考 えられ る。それは,他 の部位 よ りも使用頻度 が高いか らというだけでな く,

トピ ックを要約 し,判 断 を下 す とい う用 途 に適 ってい るか らである。 もし,こ の結論

,.一 が正 しければ,よ り複雑 なテ クス トや談話 にお いて も,や は りこの基 本形 が生 きて い

る もの と推 測 す るこ とが で きる 。

例 え ば,先 に 中間 部 分 と大 ざ っぱ に分 類 した部 位 に現 れ る こ とわ ざ の 用 法 は,結 語

部 分 の用 法 の変 種 とみ な す こ とが で き る。"MoreAboutUseof'Gaijin"'(DailyYomiur・i,

Dec.12,'87)と い う見 出 しのつ い た 次 の投 書 は,「 外 人 」 と呼 ばれ るこ とに何 の痛 痒

も感 じな い と主 張 して い る。 「Sticksandstones..,,と い う こ とわ ざは,大 人 が 子 ど も

に,い じめ に遭 っ た 時 の処 し方 を教 え,ま た子 ど もが い じめ に遭 っ た時 に相 手 に投 げ
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返 す ことばであ る。

(3.1)Iam丑gaijin.Itisasplainasthebignoseonmyface.Icannothidcit.Theword

「「gaijinl「doesnatbothermeintheleast
.

(32)SixycarsIIivedinHawaii,andfriendsaswcllasstrangerscallcdmoallhaole,111was

notoffcnded・why?・BecausemykarateInオrr況cτortaughtmethatstickandsto皿es

cou1曲reakmybones,butnamescouldneverhurtme.

(3.3)Thcrcarenowordsworthgettingoffendedby.Wordscanoff。ndon】yifIchoosctob。

offendedbythcm.Howsillytowastogoodcnergyfeelingoffcnded,Thcwordwill

notgoawayifIignoroit,butIfcelbetterbydoingso.Comcongaijins,lightenup.

冒頭(3.1)は 投書子 が外 人であ るこ とと3そ れ を意 に介 さないこ との表 明で ある。続

いて,ハ ワイで の同様 の体験 を語 った後,こ とわざが,問 い とその問い に対 す る返答

を導 く談話標識 の'Why?Because...'お よび前置 きの 畑 鮎端 已instructor-taughtme'を

'1
,伴 って,誇 張気味 に提示 され る。 この ことわざ が,投 書の トピック についての投書子

の まとめであ り,対 処法 につ いての ア ドバ イスで もあ る。

こ とわ ざに続 く部分 は,そ の 内容 を敷桁 した もので,省 略 して も投書全体 の主 旨は

変わ らな い。従 って,こ の こ とわざは コンテ クス トの 内容 を要約 し,判 断 を下す とい

うこ とわざの基 本的な機 能 を満 た してい る点 において,結 語部 分の こ とわ ざの変種 と

みなす こ ともで きるで あ ろう。

ちなみ に,上 の投書の転換 点にお いて'Why?Because...「 とい う本来 な ら会話 で使 わ

れる対話形 式がみ られ るこ とか らも推 察で きる ように,こ とわ ざは,書 き ことばにお

いて も話 しこ とばの響 きを帯びてい るこ とが多 い。

要 約お よび判断 とい う観点 か らす る と,冒 頭 部分 に現れ るこ とわざを どの ように解

釈 すれば よいのだ ろうか。次の投書で検討 してみ る。
, 一 ー ー一 ■

(4.1)LabourAttitude

(4.2)Sir,一 －Whilethecaガsawaythemicewillplay.ThcjetstreamhashardIyhadtimeto

settledownsinccthedepartureofMessrsLangeandDouglasforanothcroverseas

ra皿blcthantheproposedlegislationt ratioonalisetheStatcsectorisbeingwatered

downbytheL且bourcaucus_.(Press,Jun.5,1986)

一19一



冒頭 のこ とわざ(4.2)か ら読者 が読み とれ るの は,比 喩で表 され た猫 とネズ ミのス トー

リー(媒 体)と,恐 れて いた相 手 がいな くな ったの を幸 い残 され た者 た ちは勝手な振

る舞 い に及ぶ とい う一般 論であ る(根 拠)。 その限 りでは,そ れ が具体的 に何 を寓意

した ものであ るの かはわ か らない。 しか し,読 者 はすでに,見 出 し(4.1)と い う手 が

か りを与 えられてお り,こ の比喩が労働党の政治動向 を表 してい ること(主 旨)を 知 っ

てい る。つま り,冒 頭部分 に現 れ ることわ ざは,結 語部分の こ とわざ とは逆 に,ま ず,

これ か ら述 べ る内容 を ことわ ざのイ メー ジに託 して要約 し,そ のこ とに予め投書子の

価値判断 を下 してお くのである。具体 的な内容 については,そ の後で肉付 けしてい く。

これは書 き ことばの 中で も投書 やコ ラム,あ るいは広告 コ ピーな どに特徴 的な,人 目

を引 くための レ トリックである。

ちなみに,冒 頭部分 に使 われた43例 の 内ユ0例は過去の投 書や記事 で使 われた こ とわ

ざを引用 したものである。 これは,他 者 の意 見を まとめて紹介 するばあいに,当 人 の

使 った ことわ ざをそのま ま引用 するの が,手 っ取 り1早くかつ有効 な手段 であ るとい う

ことを語 ってい る。

見 出 しに使われ るこ とわ ざは,い わば上記 の ことわざ(4.2)と,見 出し(4.1)と が逆

転 したもの で,冒 頭部分 よ りもさ らに目を引 くレ トリックで あ る。見出 しとことわざ

は,個 別の検討 に値 する課題 であ るが,こ こで は,次 の3つ を引用 してお くに止め る。

(5ユ)Letthebuyerbeware(NewYar-kTimes,Mar.13,B8)

(5.2)OutoftheMouihsofBabesand5ue.kli皿g(New.ZeatandHerald,Sep.16,186<Out

ofthcmouthsofbabcs...)

(53)IFTHECA.PFITS(lrishTimes,Mar.3,199<lfthecapfits,wearit.)

これ らは,他 の ことわざ と同様,投 書本体 を要約 し判 断す るとい う2つ の役割 を担 っ

てい る。Abrahams(1968:44)お よびBurke(1973:296)は,こ とわざ とは,人 々が状況 に

つ けた名前(name)だ とい った。見 出 しの ことわざはまさに投書 に付 け られた名前 に

他 な らない。

すでに述 べ た とお り,冒 頭 部分や見 出 しはこ とわざの用法 として は,投 書 な どの書

きことば に固有 の ものであ る。話 しこ とば において,こ とわざで見 出 しをつけた り,

ことわ ざで 口火を切 った りす るこ とは,あ り得 ると して も,講 演,討 論会,祝 辞 な ど

の特 殊なケース に限 られ るで あろ う。

こ こで,投 書のこ とわざでもっとも一般的 なものについて再確認 してお きたいのは,
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ことわざは(a)テ クス トの トピックに沿 って内容 を要約 し,(b)そ の内容 に話者の判断

を下 し,(c)使 用され る位 置 と して はテ クス トの結語部分 がもっ とも適 してい る,と

いうことであ る。

3.書 き こ とば か ら話 しこ とばへ

投書 は,単 一 の トピ ックでテクス トが構成 され てい るとい う点で,テ クス ト ・談話

としてはやや特殊 な部類 に属 す る。で は,ト ピ ヅクが次 々と展開 して い くテ クス ト ・

談話 において,こ とわざは どの ような現 れ方 をす るので あろ うか。筆者 は,こ とわ ざ

はテ クス ト ・談話 において話者 が当面 の トピックを要約 し,か つその トピ ヅクに判断

を下す とい う,投 書 にお ける と同様 の役割 がみ られ ると考 え る。

ここでは,話 しことば に目を転 じて,テ レビの トー ク番組 に現 れた ことわ ざを考察

してみ よう。初 めに引用 するのはCNNの 人気番組 「r7且nTyKingLiveWeekend'1で,ホ

ス トのKingが,ク リン トン大統 領を弾 劾裁判 に追い込む原因 となったMonicaLewinsky

の両親 と対話 した番組(Aug21,199)の 終 了間際のや り取 りであ る。4

(6.1)KING:Andanythingyouwa皿ttosay?

(6.2)DR.BERNARDLEWINSKY:Well,Ithink...

(6.3)KING:We'veonlygot,1ike3Qseconds.

(b.4)DR.BERNARDLEWINSKY:_thatwehaveseentheworstinpeople,andthe

absolutebestinpeople.Andforthepeoplethathavesupportedus,wereallyare

gratefulfromthebottomofourhcart--thesupport.Thcpeoplethathavebeenthe

worst,wejustdon'tdealwiththe皿.

(6.5)BARBARALEWINSKY:Andjustdon't-・whenyoudonltwalkin80meone'露

shoes,youhavenoideawhatitfeelslike.

(6.6)KING:Thankyou.

(6.7)BARBARALEWINSKY:])on'Ljudgepeople.

(6.8)KING:Thankyoubothverymuch.

両親は司会者 のwingか ら最後 に一 言 と促 され(6.1),父 親 が事件以来の人間模様 を語

る(6、4)。 続 いて母親 が2つ の ことわざを使 って話 しを締め くくる。(65)で いいか け

て途 中で切 り,再 び(6.7)で 言 い直 したこ とばは聖 書の よ く知 られたJudge皿ot,that

yebenotjudged.(人 を裁 くな,裁 かれないため に)と い う一節 であ る。(6.5)で 使 っ
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たもう1つ の表現は通常Wearmyshoes{mdyou'llknowwheretheypinch .と い う定

形で使われ る。 こ こで両親が語 っているのは,い うまで もな く世 間の非難 にさ らされ

た者 の心境で ある。母親 が2つ の ことわざ に託 したの は,当 事者 に しか分 か らない痛

み と.人 が人を裁いてはな らない,と い う偽 らざる気持 ち とである。

11LarryKingLivel'(Aug
・13,'99)か らもう一 つの例 を引用 す る。司会者Iqngが4人 の

プロレス ラー にプ ロレスの内幕 をあれ これ と聞 き出 しなが ら番組 が進行 す る。 トピ ッ

クがつ ぎつ ぎと転換す る中で,Kingは ゲス トの一人で ある レスラーのGoldber9に 試

合での身の安全 について質問 をす る。引用 は トピックの 冒頭 か ら始 める。

(7.1)IqNG:OK.Goldbergareyoueverworriedaboutsafelyb且scdwhathappencdto

Owcn?

(7.2)GOLDBERGIOh,Larry,1'malwaysworriedaboutsafety.Youknow,1`vebccnhurt

somanytimcs--IVVeactuallybeenhurtmareinwrestlingintheIasttw andahalf

yearsthanIcvcrwasplayingfootbalLEverybodyisuponthefakeandstaged

syndrome,butIlmheretotel"hatyoucanonlyfakcsomuch,O旺and ...

(73)KING:ButhavcyouLeverbcenasked...

(7.4)GOLDBERG:LarryJwishyoucouldseethebackofmyhead.(LAUGHTER)

(7.5)PAGE:Lonkatthescarsanhishead,

(7.6)KING:Haveyoueverbeenaskedtodosomething,likecomedownonaropeorshot

outofacannon.,thatyoumayco皿sidcrdangerous.

(7.7)GOLDBERG:1「vencverbeenaskcdityct,no.Youknow,Illlcrassthatbridge

杣enlcometoiLHopefully,lwon'tcometoit.

(7.8)KING:WhataboutyouDD.P.,havcy皿everfearedforyoursafety,overagimmick?

質問 を受けたGoldbergは,身 の安全は常 に心配で,八 百長 にも限界があ り,生 傷 が

たえない と答 え る(7.2,7.5)。Kingが,危 険な技 を求 め られ たこ とはあ るか と新 たな質

問 を投 げかける(7.6)。 その返答 にことわざが使われ る(7.7)。太字で示 した部分 は,Do

notdossthebpidgetillyoucame#ait.(取 り越 し苦労はす るな)と い うことわ ざをも

じったもので,危 険 な技 をや らざるを得 な くなればや るだ ろ うが,願 わ くば,ご 免 こ

うむ りたい
.という意 味であ る。 プ ロレスラーの軽妙な返答 は会話 に一 つの決着 をつけ

た といえ るだ ろう。ホス トのOngは それ以上の返答 を求め ず,別 のゲス トに水 を向

け る(7.8)。
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対 話 で は複 数 の参 加 者 が い るた め に,ま とめ と判 断 の 役 目をだ れ が果 た して も よい。

次 の 引用 は,ゲ ス トを 交 え て 酒脱 な 司 会 で 世相 を論 じるABCテ レ ビの 番 組"Politically

IncorrectwithBi]1Maher"(Jun.10,「99)の 中で,ゲ ス ト出 演者 の 一 人 がa10才 の女 児 が

同級 生 か ら性 的 嫌 が らせ を 受 け た こ と を論 じた下 りで あ る 。

(8、1)Heathcr:Ithinkinthiscasc,ifIremembercorrectly,thcparcntshadgonctothesch ⑪l

severaltimes.

(8.2)Bill:Yes.

(83)Heather:Andtheschoolhadcontinuous】yignoredii.Itwasinterfcringinthelittlc

girl'S-一

(8.4)Bill:"Boyswillbeboys,"iswhattheysaid.

(8.5)Heather:RightButitwassintcrferingwiththelittlcgirlIs-一

(8・6〕Bil1:Ycah,surc.

ゲス トのHcatherの 説 明 が 要領 を得 な い ため に(8.1,8.2),ホ ス トのBillが その 意 図 を

汲 み 取 って1Boyswillhehays.'(い た ず らす るの は 男 の 子 の 常)と い う こ とわ ざ を 用

い て,学 校 の 態 度 を簡 潔 に ま とめ た わ けで あ る(8.4)。 この よ う に,会 話 の 当 面 の 話 題

を こ とわ ざ に よ って ま とめ るの は.こ とわ ざの も っ とも基 本 的な 用 法 の一 つで あ る。

上 の 引 用 で は,番 組 の ス ム ー ズ な進 行 とい う司 会 者 の 役 割 か ら,相 手 の会 話 の 内 容 を

引 き取 った形 で話 者 が ま と めて い る 。

(6)一(8)に み られ る こ とわ ざは,ト ピ ッ クを 要約 し判 断 を下 す とい う点 にお い て,

投 書 の こ とわ ざ と同 じ特 徴 を具 え てい るとい え るだ ろう。 す で に 引 用 した,「ILarryKing

Live(Wcckend)llとABCの"PoliticallyIncorrectwithSillMahcr"にCNNの"TalkBack

Livel「 を加 え た3つ の トー ク番 組 の トランス ク リプ トか ら採 取 した17個(採 取 期 間 は

1999年6月 か ら 同 年8月 まで)の こ とわ ざ を検 討 して み る と,ト ピ ヅ クの 大 小 の 差

は あ る ものの,す べ て トピ ヅク の 要 約 で あ り判 断 を 下 す た め に使 われ て い る。

4.こ とわ ざに よ る トピ ックの転 換

メイナー ド(1993:141)は 日本語 の会話 において話題 を転換 す る際 に用 い られるス ト

ラテ ジー と して,(a)会 話 の 一時中止,(b)ま とめや評価 をす る表現,(c)限 られ た反

応,(d)テ ー マ転換 を示唆 す る文 副詞,接 続 詞等 の4種 類 を挙 げて い る。 これ らは

日本語 ばか りで な く英語 にも妥 当す るとみて よいで あろう・彼 女は(b)の 「まとめや
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評価 をする表現」 が,GarFinkelandSacks(1970)とHeritageandWatson(1979)の いう

formulalianに 当た る として,前 者 か ら 「会話 中当事者 が して いること,話 して いる内

容 を数 語で まとめて 言い変え たものであ る」 とい う定義 を引用 して い る。 さ らに続 け

て 自身の ことばで,「 会 話の 当事者 が.そ のテーマ領 域を振 り返 って,ま とめた り評

価 した りす ることによって その領域 に終 わ りを告 げる とい うことがで きる」(pユ43)と

言い添えてい る。

また,ト ピ ック転換 のス トラテ ジー につ いてDrcwandHolt(1995,1998)の 興味深い

報告 があ る。電話で の会 話 を資料 に使 った彼 らの研究 に よれぱ,慣 用的な比喩表現つ

ま りイデ ィオムは,会 話の転換点 において,ト ピ ックをまとめる役割 を担 って使われ,

それ故 に トピ ック を収束 させ る機 能を もって い る。 しか も,イ デ ィオ ムの この現 れ方

は規則的で,次 の ような一般化 が可能 であ るとい う(19981506)。

1→ 話者A比 喩的要約

2→ ・話者B:同 意(ま たは他 の隣接表現)

3→ 話者A同 意/承 認

4→ 話者A/B:次 の トピックを導入

ことわざは,比 喩的 であ ること,総 括的意味 をもつ こと,評 価 を含む こ とな どの特

性 において,イ ディオ ム に隣接 しあるいは包 含 され る表 現 で あ る。5DrcwandHolt

(1998:514)の 分析例の 中にthemorethemerrierと い うこ とわざが見 られ ることか らも,

彼 らの転換、ス トラテジーの 図式は,概 ね こ とわざに も妥当する と考 えて よいだろ う。

テ レビの トー ク番組 では,時 局的 な トピヅクをめ ぐって対話や討論 が進 行す るこ と

が多い ため に,参 加者 の間で価値判 断が分 かれ るこ とがある。その ような場合 には,

こ とわ ざによる トピ ックの要約 と判 断が,批 判 にさ らされ,ト ピックの転換が うま く

運 ばない こ ともあ る。6こ とわ ざによる トピ ックの転換 がDrewandHaltの 図式 が妥 当
`一一一1す る例 は小 説 や 戯 曲 で は枚 挙 にい と まが な い

。 冒頭 に引 用 したStoreyの 戯 曲 は,話 者

こそ3人 で は あ るが,そ の よい例 で あ る。 まず,FitzpatrickがGlasshousesと い う こ

とわ ざ に よ っ て トピ ヅク を要 約 す る と(1.5),Kayが,That'sveryfi皿e,Fitzpatrick.'(1.6)

と同意 を示 す 。 そ れ を受 けて,MarshallはTtis.Iagreewiththatmyself'(1.7)と 合 意

を示 さ ざ る をえ な い 。 そ してKayは トピ ック を変 え て'Doyouputapriceo皿anything,

Fi#zpa#rick?「 と切 り出 す 。

こ とわ ざ を使 っ た トピ ヅク転 換 の 例 と して も う1つ,LauralngallsWilder,BytheShares
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ofSilver.fakeの 一節 を引用 してお きたい。 フィル ダー一家の主 が宅地 分譲の 申し込 み

に行 き,行 列 の大混雑の 中で あや う く喧嘩 に巻 き込 まれそ うにな りなが らも首尾 よ く

宅地 を入手 した経緯 を,家 族 に興奮 気味 に語 る下 りで ある。

(9.1)"alashehurt?「'Maryaskedanxiously.

(9.2)"Notascratch.Hejuststartedthatfight.HegotoutofitasquickasIduckedinside

乱ndstartcdfiling皿ycJaim.Butitwassometimebeforethccrowdquietcddown・

They--ll

(9.3)"AAII'swellthatendswell,Chat・1es."Mainterrupted.

(9.4)ll∫ 苦況e∬ ∫o,Caf・oiine,"Pasaid."Yes,Igue∬that'sright.Well,girls,1'vebet[Jncle

Samfourteendollarsagainstahundredandsixtyacresofland,thatwecanmakeout

toliveonthcclaim£orfiveyears.Goingtohelprnewiththcbet?"

.、=い ざ こ ざの 顛 末 を リアル に語 ろ う とす る夫 に(9.2),妻 は'AIIlswellthate皿dswell.'と

い う夫 の 口癖 を使 って,子 ども の 手前 を考 えて,話 題 を切 り上 げな さい と信 号 を送 る

(93)。 夫 は,1∫9L`ε ∬50,Caroline.]睦 第Ig1`essthat'sright.'と 同 意 を 示 さ ざ る をえ ず,

'Well
,girls_1と 切 り出 して 話題 を転 換 す るの で あ る(9.4)。

と こ ろで,こ の 場 面 の後 には,も う1つ の こ とわ ざ を使 っ た会 話 が続 いて い る。

(9.5)`「Oh,yes,Pa!}lCarriesaideagerly,andMarysaid,「 「Ycs,Pa!gladly,andLaura

promisedsoberly,"Yes,Pa."

(9.6)llIdon'tIikctothinkofitasgambling,1「Masaidinhergentleway.

(9.7)`'Everything'smoreorlessagamb]e,Caroline,llsaidP乱"Nothingiscertai皿but

deatha皿dtaxes.「1

T[othingiscertainbutdeathandtaxes.Tは や は り夫の 口癖で あるが,人 生の転機 を迎

えての決意 を表 した ことばで もあ る。それは また同時 に,妻 へのお 返 しの ことばで も

ある。5年 間で土地の払 い下 げを受けてみせ る とい う,叔 父 との賭 を子 ど もに得意 げ

に語 る夫 を制 した妻 に対 して,こ ん どは言い な りにな らない という信号 を送 ったので

ある。 また,小 説のス トラテジー と して み ると,こ れは章 を締 め くくる結語 でもある

のだ(9.7)。
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5.結 び

投書 に使 われる ことわ ざの分析 を通 して,こ とわざは状 況 を要約 し,か つ価値判 断

を下す とい う半 ば定説化 したこ とわ ざ観が妥 当であ ることを検証 した。そ して ,投 書

の中で ももっ とも頻 繁 に現れ る結 語部 分の こ とわざが,こ とわざ用法 の基 本形 を示 し

てい ると考 えた。 この基 本的 な用 法は,書 きこ とばばか りでな く,話 しことばの こ と

わざにも共 通する用法であ るこ とを,ト ー ク番組の対話 トラ ンスク リプ トや小説 によっ

て確 かめ るこ とがで きた。 また,ト ピックを締 め くく り,判 断 を下 す役割 を持 って い

るが故 に,イ デ ィオム と同様 に,ト ピックを転換 するための有効 なス トラテジー と し

て機 能 しうるのであ る。

ここで,今 後 に残 され た課題 をい くつか列挙 してお きたい。1っ は ,一 次資料 に基

づいた会話 のこ とわ ざを入手 するこ とであ る。小論で利用 した トーク番組 は,時 間的,

社会 的制約 の きつ いメデ ィアでの会話 で構 成 されて いる。 自由な会話 に現 れる ことわ

ざの資料 が求め られ る所 以であ るが,当 面その ような資料が整 うことはあ ま り期 待で

きない。 そ こで,擬 似的 な資料 で はあるが,小 論で補 完的 に用いた小説や戯 曲,さ ら

に映画の シナ リオな どを用い るこ とが考 え られ る。小論で最後 に引用 したWildcrの い

わゆるLittleHouseの シ リー ズ9冊 はその ような資料 として利用 する ことがで きる。

平均 して1冊 に10個 以上 の こ とわざが使われてお り,し か も言語集 団の知恵 の集 積 と

して のこ とわざが,家 族 とい うもっ とも小さな言語集 団の 中で,骨 太 に描 かれて い る

か らである。 フィル ダー 家の こ とわ ざは,家 族 が繰 り返 し出会 う状 況 を要約 し,判 断

を下 し,か つ行 動方針 を確認 しあ うた めの共有 財産なのであ る。そ こでは,こ とわ ざ

を口にす る家族 は,ArcwaandDundes(1964:70)が いみ じ くもい ったよ うに,こ とわ ざ

を伝達 す るための媒体(vehicle)と 化 してい るのであ る。

もう1つ の課題 は,こ とわ ざの語用論研究 に どの ような理 論的な枠組 み を利用 す る

のが適切で あ るか とい うこ とであ る。 こ とわざは3単 に意見 陳述 をす るた めに発話 さ

れ るので はない。相 手の 同意 を求め,相 手 をね じ伏 せ,相 手の口を封 じるために発話

… 1す るので ある。 小論 で扱 ったこ とわざの用法 ない し用途 は
,い わゆ る発 話媒介行為 に

属す る。 ことわ ざを発話す るこ とは社 会的 な行 動であ るか ら,言 外 のコ ンテ クス トに

か らも厳 しい制約 を受けてい る。従 って,こ とわざの使用 に際 しては どの ような適切

性の条件 を満た す必 要があ るの か,と い った事柄 もほ とん ど未知 の分野 と して残 され

てい るのであ る。
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注

1こ とわ ざの語 用論 的研究 でも っとも成果 を上 げて きたのは,ア フ リカ各地 の実証 的な こ

とわ ざ研究で,ガ ーナの アカソ族 の 口承 こ とわ ざ を理論 的,実 証 的 に研究 したYankah

(1989)が よ く知 られてい るD

2こ とわ ざ比喩 の構 造 についてはseite1(1969,197'7),Honcck(1980),武 田(19921137-

195),小 泉(1997:182-188)を 参 照 ・

3詳 しくは,Mieder(1989,1993,1997)を 参 照。彼 の関心 は主 としてこ とわざの社会的あ る

いは社 会史的側面 にあ る。

4こ とわ ざは,あ か らさ まに表 現 しに くい トピ ックを椀 曲に語 って苦境 を回避す るのに有

効なス トラテ ジーの1つ で あ る(Norrick1980を 参 照)。 小論で取 り上げたスキャンダル(6.1-

8),レ スラーが危 険を恐れ るこ と(7.1-8),性 的嫌 が らせ(8.1-6)な どは その例 であ る。

5例 えばMakkai(1972)aBesker(1975),Jacke皿doff(1995),Ferna皿do(1996)な どは,こ とわ

ざをイデ ィオムに包含 され る もの と考えて いる。

6話 者 間の意 見の食い違 いに よってイデ ィオムに よる トピ ヅク転換が失敗 するケー スにつ

いてはDrewandHolt(1998:512-518)を 参照 。

7文 学作 品に現れ る ことわざの 目録作 りがBryanandMieder(1994,1995,1997他)の 二人 に

よ って進め られた。 また,二 人 による政治 家の ことわ ざ目録 もある。 これ らはこ とわ ざの

用法 研究に多大の貢献 をす る と思われ る。
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