
分詞構文 について 一関連性理論 の観点か ら*

井門 亮

1。は じめ に

本稿 の研究対象 であ る分詞構文 については、 これ まで一般的 に、④ 時、原 因 ・理

由、付帯状況、条件、譲歩 の5つ の意味 を表す 、(b)接 続詞 を用いて書 き換 えられ る

が、分詞構文にはそれ らの書き換 え られた ものにはない曖昧 さがある1、(c)分 詞の意

味上の主語 が主筋の主語 と同 じ場合 は明示 され ない、そ して、(d)慣 用 的なものを除

けば、話 し言葉 よりは文章体に多 く用い られ る21と いったことが主に指摘 されて きて

い る。

(1)加o廟g40棚(=WhenIlookeddawn)fromtheplaneIcouldseetheeastcoastof

thecoralislaエ1d.(日 寺)

(2)13erngafarmer(=AslSinceIamafarmer),Ihavetogetupearly.(原 因 ・理 由)

(3)Thetyphoonhitthecity,causing(=a皿dcaused)greatdamage.(付 帯 状 況)

(4)Gorrtgahead(=Ifyougoahead)ノbro朋 論,youwillgettothepier.(条1牛)

(5)Admitting(=ThaughIadmit)y侃 加vε ロpo畝IstillthinkIamright.(譲 歩)

(江 川19911344-345)

本論では、SperberandWilson(1986/1995ユ)で 提案 されている関連性 の原理 に基づき、

現在分詞 を用いた分詞構文 について3、まず、(a)読 み手は分詞構文の意味を どの よ う

に解釈す るのか、(b)そ の意味の性質はいかなるものか、(c)分 詞構文の持つ曖昧 さは

何に起 因 しているのか、 とい った3点 について考察す る。 さらに、分詞構文の中でも

特に解釈 に労力を要す る と思われ る、主筋が後置 された分詞構文 を取 り上 げ、Uchida

(1998)で 提案 されてい る 「サスペ ンス」(suspense)と い う概念 を発展 させて分析 を行

う。また、分詞構 文が書 き言葉 に多い理 由につ いて も考察を加 える。

2。分詞 構 文 の意 味 とそ の性質

2.1.分 詞構文の意味の多様性

読み手は どのよ うに分詞構 文の意味を解釈 し、そ して、その意味の性質はいかなる
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ものだろ うか。まず考 え られ るのは1読 み手は、(1-5)に 挙げた5っ の意味の中か ら適

当な解釈 を選択 してい るとす るものであろ う。

しか し、経 験上 か らも分詞構文に出 くわした ときに、それ ら5つ の意味の中か ら適

当な意 味を選択 しているとは考 え難 い。 これは(6-9)の よ うに、複数の意 味を表 すこ

とのできる分詞構文が存在す ることか らもそのよ うに思われ る。

(6)StandingonachaarJahncantouchtheceiling.(有 村 ・他1999:61)

(7)Seeingapalice繊cercoming,therobbersturnedtheircarrounda血ddroveoffinthe

opPositedirection.

乱Whentheysawapoliceofficercoming,_

b.Becausela8theysawapoliceofHcercoming,一.(吉 田1995:70)

(8)C1ロsingthewindow,Harrysqueezedhisthumb.(temporaloverlap:`when';causality:

`because';insl皿 皿ne皿tality:`by -ing')(Kortmannl991:2)

〔g)a.晒jr加gthefrnalchapterofhisthesis,Johnhappilywhistledaway.(ternporal

overlap:`when,while':causality:`because')

b.Knowingthe∫ 岬o吻 ηc已q商 応evidence,thewitnesspreferredtostayathome.

(causality:`because';concessivity:`although')

c・Refusingtoappear加cart,thewitnessdocumentedhisfearofgivingevide且ce.

(temporaloverlap:`when';causality:`because';instrumentality:`by/ll7.-ing;

therebyつ(ibid.)

(6)で は 「椅子 の上に立ったので」 とい う 「理 由」の意味 と、 「椅子の上 に立てば」 と

い う 「条件」 の意味 とに曖昧である。(7)で も 「時」 と、 「理由」の読みが可能である。

(8)や(9a-c)で も同様 に複数の読みが可能である。

さらに(10-13)の ように(1-5)の5つ の意味以外 を表す場合 もある。

(10)Hefired,woundingoneofthebandits.

(11)〔lsingasharpknife,hemanagedtocutthebread.

(12)"Welcome1",saidMrs.Davidson,speakinginavoiceassoガcrsher.s栩ile.

(13)lwr。tet。her,suggestingaslightlyalternativeidea、(有 村 ・他1999:61-62)

(10)で は 、 「発 砲 して 」 か ら 「盗 賊 の1人 に傷 を負 わせ た 」 とい う 「時 間 関係 」を 、
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(11)で は、 「鋭 いナイ フを用いて」 といった 「道具」を示 している。 また、(12)で は、

Mrs.Davidsonの 発話時の 「様態」を示 し1(13)で は、彼女 に書いた手紙 の内容 を 「例

示」 している。以上の例か らも、読み手は、分詞構文の意味 を(1-5)の5つ の意味か

ら単 に選 択を してい るのではないこ とが分 かる。

そ の他 にも分詞構 文の解釈に関 しては、これまで、 「分詞構文が、時、原因e理 由、

付帯 状況な どの どの意 味関係 を表す か とい うことは文 斥によって決まって くる こと

で、そのいずれ であ るか常 に明確 に識別できる とは限 らない。」(安 井1982:152下 線

筆者)、 あるいは 「分詞構文 と主筋 の論理 関係 はきわめて多様 で、いわば文随

いか よ うにも変化 し得 る とい う特徴 がある。」(有 村 ・他1999:62下 線筆者)と いった

よ うに、漠然 と述べ られ るのに とどまっている。

これ らの記 述では、 「文脈」 とい う言葉 が使 われてい るが、仮に 「文脈」 とい う概

念 を先行す るテ クス トに限定す るな らぱ、(14)の よ うな先行文脈の存在 しない場合

(物語の冒頭部分)の 説 明は不 可能であ る。

(14)Windedandcoughing,IlayononeelbowandspatamouthfUIofgrassandInu.d.The

horseI'dbeen亘dingraiseditsweightoffmyanklescrambleduntidilytoitsfeetand

departedatanunfeeli皿99alloP.(D.FrancisReflex[ノ 」・谷1992:243])

さらに、 「分詞構文 の意味関係 は、文脈 によって決 まって くる」 とした場合 、時間

を費や して考 え さえすれ ば、読 み手 は文脈 をい くらで も広 げて、いかなる解釈 にで も

っ なげることが可能になって しま うであ ろう。つま り、文脈か ら推論す る として も、

その推論を制約す る何 らかの基準が必要 となるのである。

本論 では 、読み手は分詞構文 の意味を、(L5)の よ うな5つ の中か ら選択す るのでは

な く、関連性の原理 に基づいて推論す るとい う考 えを提案 し、その妥当性 を検証す る。

μ ,.一,

2.2.拡 充(enrichment)に つ いて

まず1今 後 の議 論 の理 論 的基 盤 とな る関連性 理 論 につい て 見 てい くこ とにす る。 関

連性 理 論 の 枠組 みで は 、(15a)の 「記 号 化/記 号解 読 」(encoding/decodi且g)の 過 程 と、

(15b)の 「推 論 」 の2つ の 過程 が言語 に よ る コ ミュニ ケー シ ョン には含 まれ る。

(15)Twoprose∬e3加linguist匡cco摺 伽 励 α'匡on:

a.EnGOding/decodingpr白cess(linguisticmeaning月ogical拓rm)
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b.Inferenceprecess(referenceassignment,disambiguation,andenrichment)

っ ま り、記 号化/記 号 解 読 に よ る言 語 的意 味(論 理 形式)の み で は、発 話 の意 味 は規

定で きず 、 そ の 文 の言 語 的意 味 に 、 コ ンテ ク ス トに照 ら した 「指 示 付 与 」(reference

assig㎜ent)、 「曖昧 性 の 除去 」(disambiguation)、 「拡 充」(enrichment)と い った推 論 に よ

る肉付 け の作 業 が 必 要 な ので あ る4。

本 論 で の分析 に は 、 これ らの推 論 の過 程 の 中 で も、特 に(16)に 示 され る拡 充 とい

う作 業 が重 要 とな っ て く る。 次 の例 を見 て み よ うn

(16)Theparkissomedistance丘omwhereIlive.(Carston1988:164)

(工6)を 記号 解 読 し、``thepark"や 、LiT77に 指 示付 与 を した、例 え ば、 「山 田太 郎 の住 ん

で い る ところ か ら代 々木 公 園ま で は、 多少 とも距 離が あ る」 とい った もの は 自明の こ
一
.と で あ り、 関連 性 は ない。(16)の 解釈 には 、例 え ば(1.7a,b)の よ うに 「代 々木公 園 ま

で は、鈴木花子が思ってい る以上 に、山田太郎が住んでいる ところか ら距離がある」、

または、 「代 々木公園は1山 田太郎の家か ら歩 ける距離にはない」とい った基準があて

がわれては じめて完全 な発話 解釈が可能 になる。つま り、(16)の 発話解釈 には記号解

読 した ものに拡充 とい う推論 の作業が必要 とな り、その結果得 られた解釈が、関連性

を有す ることにな るのである。

(17)乱TheparkisfurtherawayfromwhereIlivethanyouthink.

b.Theparkisn'tawalkabledistancef『ornmyhguse.(ibid.:165)

trice(1975)の 枠 組 み で は 、こ うい った 拡 充 の作業 に よ り復 元 され た もの は1「 推 意

され た こ と」(whatisimplicated)と され るが5、 関連 性 理論 で は、表 意(expHcature)に

貢 献 す る もの、 つ ま り、話 し手 が言 お うと して い る内容 の うち、語 用 論 的 に決 定 され

る明示 的(explicit)な 側 面 の も ので あ る と して い る。 なぜ な ら、 これ らは発 話 の言 語

的意 味 とは全 く異 な っ て い る推意(implicature)と は違 い1言 語 的 意 味 に肉 付 け を した

結果 と して得 られ る もの だか らで あ る。

SperberandWilsonは 、(18)に ある よ うに拡 充 な ど表意 を復 元す るた めの推 論 に際

して 、読 み 手 は 、 関連 性 の原 理(19)に 一 致 す る解 釈 を選 択す る と指 摘 してい る。
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(18)Ateverystageindisarnbiguation,referenceassignmentandenrichment,thehearer

shouldchoosethesoIu1]oninvolvingtheIeastef丑 〕rt,andshouIdabandonthissolution

onlyifitfailstoyieldaninterpretationconsistentwiththeprincipleof爬levance.

(Sperber{mdWilson1986∫19952:185)

(19)(ComrrtunicativのPt・inciple fre『 召vance:

Everyactofoste鵬iveco㎜ 迦cationco㎜ 血catesapresumption。fitso㎜

optimalrelevance.(匡 ゐ丘£:158)

っ ま り、読み手は、よ り少ない労力で より大きな効果6を生む よ うな解釈 を選択 し、そ

ういった関連性の原理 に一致す る解釈 を見付 けたな ら、それ以上他の可能性は探 さな

いのであるD

2.3.分 詞構文 の意味 と関連性

それで は、 これま で概観 して きた関連性理論の枠組みでの考察を、分詞構文に当て

はめてい く。次の例 をも う一度見てみ よう。

のSee加gα ρo『匡c召q伽 εrco描ing,therobbersturnedtheircarroundanddroveoffinthe

oppositedirection.

a.Whe皿theysawapolic聞 伝c。rcoming,_

b.BeeauselastheysawapoliceofFicercoming,_

の の文 によって記 号化 され てい るのは1分 詞で表 され てい る 「警官が来 るのが見 え

た」 とい うことと、主節 で表 されている 「その泥棒たちは車 を方向転換 させて反対の

方 向へ走 り去った」 とい うことだ けであるが、これ らを記号解読 しただけでは、 この

文 を完全 に解釈 したこ とにはな らない。(7)の 文 を完全に解釈す るためには、記号解

1読 されたそれ ら2つ の意味的なっなが りを読み手 は推論1即 ち1拡 充 しな くてはな ら

ない。その結果 として、(7a}の 「警官が来 るのが見 えた とき」、または、(7b)の 「警

官が来 るのが見えたので」とい った解釈が引き出 され ることに なる。また1読 み手は、

文脈 な どか らよ り少ない労力で最初 に選んだ関連性 の原理 に一致す るものを、そ の解

釈 とす るのである7。

こ ういった分詞 と主筋 との意味関係 は、発話か ら得 られた言語的意味に肉付けを し

た結果であ り、関連性 の原理に基づ いた拡充 とい う作業によ り復元 され るものなので、
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表意の構築に関与す る と考え られ る。つ ま り、分詞構文で書 き手が言お うとしている

内容の うち、語用論 的に決定 され る明示的な側面 なのである。

関連性理論 の枠組 みでコ ミュニケーシ ョンに関 して言われているよ うに8、分詞構文

に も記号化/記 号解読の段階では(1-5)に 代表 され るよ うない くっかの言語的に可能

な解釈があるか も しれない.し か し、それ らすべての可能 なものは、その文脈 におい

て等 しく呼び出 しが可能(accessible)で はない。読み手は関連性 の原理に一致す る、

最初 によ り少 ない労力でた どりついたものをその解釈 とす るのである。

よって、 これ まで指摘 され てきた分詞構文の曖昧 さは、記号化/記 号解読の段 階に

おいて、言語 的に可能 な解釈 が複数存在す ることに起因す るもの と考え られ る。意味

論、語用論 の区別 の観点か ら捉 え直せ ば、分詞構文は、意味論的には曖昧であるが、

語用論 的には曖昧ではない と言 えるだ ろう。一方 、そ ういった曖昧 さを含んだ分詞構

文 を、接続詞 を用いてパラフ レー ズ した場合 は、可能な解釈の幅が狭め られ曖昧さは

少な くなる9。

それでは具体例 をい くつ か見てい くことに しよ う。

(2⑪)OleAndersonrolledavertowardthewall.

``Theonlythingis
,"hesaid,talkingtowardthewall,``Ijustcan't皿akeupmymindto

goout.Ibeeninherealldaピ'(E.Hemingway,``TheK且lers")

(21)a.Shedranktheneatwhiskyfromtheflaskandshudderedalittlewhenshe

swallowed.ShehandedtheBasktoMacomberwhahandedittoWils皿,

b."Whatwouldhappe且iftheyheardaboutitinNairobi?"

``1'dlastmylicenseforonething
.Other㎜pleasantnesses,"WiIsonsaid,㈱ ηgα

drinkプPomtheプTask"1'dbeoutofbusiness.,ヨ

(E.Hemingway,"HappyLifeofFra皿cisMacornber',)

読 み手 は、(20)の1行 目か ら1ア ン ダー ソンが壁 の方 を向い て い る こ とが 分 か る。 そ

こか ら最 初 に よ り少 ない 労 力で 引 き出 され る"taIkingtowardthewall"の 解釈 は、 「ア

ン ダー ソン は壁 に向 か っ て話す よ うに」 とい った もので あ ろ う。(21)で も同様 に 、先

行 す る文 脈(21a)で ウ ィル ソ ン とマ コー マ ー らが ウイ ス キー を飲 み な が ら会 話 を し

て い る場 面 が あ るの で 、そ うい っ た文脈 で(21b)の"tal_ungadrinkfromtheflask"は 、

「ウィル ソン は瓶 か ら一飲 み して」 と解 釈 され る こ とに な る。ま た、これ らの場合 は 1

主筋 が 分詞 に先 行 して い るた め1表 され て い ない意 味 上 の主 語 も、 主筋 か ら少 な い労
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力で簡単に拡充す ることができる。

読み手に とって、 これ らの解釈 はよ り少ない労力で最初 に引き出された関連性の原

理に一致す るものであ り、それゆえ、読 み手 は、 さらに文脈 を広 げて これ ら以外の他

の解釈 を探 すこ とは しないのであ る。

こ ういった例 を分詞 構文 を用いないで1接 続詞 を用いて単に2文 をそのまま重ね る

と、(22,23)に も示 され るよ うに1同 一の主語 も2度 用い られ ることにな り、繰 り返

しの感 が強 くな る。

(22)Notknowingwhattodo,sheappliedtomefbradvice.

(=Asshedidnotknowwhattodo,sheappliedtomeibradvice.)

(23)≠{r踵vfngα τ茄8訂 αがon,hefbundhistraingone.

(=V田henhearrivedatthestation,hefbundhistraingone.)(Za皿dvoort1960:34)

最適の関連性を 目指す書 き手は、読み手が分詞構文の意味関係や、意味上の主語が明

示 された場合に要す る処理労力 よりも少 ない労力で、それ らを拡充す ることができる

と確信 しているので、それ らを明示 しない分詞構文 を用いているのである。

この関連性の原理に基づいた分析 によ り7(24〕 のよ うな容認度 の低い例に対 して も

説明が可能になる。

(24)Beingateacherof'旦 η昭ricanLiterature,

a.IrememberedWhitteゴs"Massachuse廿stoVirgir血a".

b,#Ilivedneartheriver.(早 瀬1992:21)

この例 では(24)の"BeingateacherofAmedcanLiterature"に(24a)ま た は(24b)を

続 ける訳 だ が 、(24b)の 方 が 容認 が 困難 に な るの は 、(24a)に 比べ て 、(24b)と の意 味

的 なっ なが りを推 論 す るの に は労 力 がか か りす ぎ、 それ に 見合 った効 果 が期 待 で きそ

うにな い か らで あ ろ う。

3n「 サ スペ ンス」 と主筋 が後 置 され た分 詞構 文

前節 で分析 した分詞構 文(20,21)は 、主筋が前置 されているため、分詞 との意味関

係 や、明示 されていない意味上の主語が容易に把握 でき、拡充 の作業が比較的スムー

ズにで きる例で あった。 しか し、前 出の(6-9)な どの例か らも明らかな よ うに、主節
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が後置 され た場合1そ れ らが主筋 にたど りつ くまで確定できないよ うになってお り、

読み手は拡充 によ り多 くの労力 を要す ることが予測 され る。

(6)StandingonQchairJohncantouchtlleceiling.

のS召eingcrpo『 ∫cεq苗cε'即rrting,therobbersturnedtheirearroundanddroveoffinthe

oPPositedirection.

(8)α051Hg嬬wln輌H鋼squeezed臨 由 ㎜b.

(9)乱 酔 古 匡ragth召 」?雁1c加 μerqμ 匡8r乃eエ∫岳Johnhappilywhistledawa}乱

b.瓦nawingtheimportanceofhisevidence,thewitnesspreferredtostayathome.

c.Rψ51ηgfo卿 已αr加 ω 硝,thewitnessdocumentedhisfearofgivingevidence.

それではなぜ 、書 き手は、主節 を前置 した り、接続詞 を用いてパ ラフ レーズ して意

味関係や意 味上 の主語 を明示 した文ではな く、それ らを読み手に分か りに くくし、労

力 をかけるこの種 の分詞構文の方 を用い るのだろ うか。 この点 も関連性 の原理 と、そ

れ に基づ いた 「サスペ ンス」 とい う考 えか ら説明が可能である。

Uchida(1998)で は、(25,26)に あるように、テ クス トを読 んでいる ときにスムーズ

に読み進 めない箇所 に遭遇 した ときに感 じる状態 をサスペ ンス と呼び、 さらに、その

サスペ ンス とい う状態は、 「曖昧性 の除去、指示付与、拡充」といった推論 の過程 を遅

らせ ることによって引き起 こされ る としてい る。

(25)8τ £理フeηxeこ

Thereadersareleftinastateof`suspense'throughoutthetimeinwhichtheycannot

identifyorspecifythe`devia皿t,relationshipsinthetext.(Uchida1998:164)'

(26)`Suspense'_isaphenomenonwhichismainlyevokedbydelayingthoseprocesses

(disambiguation,refヒ τenceassignment,ande皿richment),whiches#ablishthe

propositionexplicitlyexpエessed.(jb∫ 迂:176)

また、(27)で 指摘 されてい るよ うに、関連性 の原理によ り、読み手をサスペ ンスの状

態 に して1処 理労力 を課す こ とに よって、それ に見合 うだけの文脈効果 を遡及的に高

めることが期待 できるのである。

(27)Toputthereaderinastateafsuspensemeanstoincreasehisorherprocessingef丑 〕rt.
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However,giventhepresumptionofreIevance,nounjustifiableeffbrtshouldbe

demanded:thereshouldbocontextualeffectstooffsettheprocessingeffbrtth皿gh

theremightbeadelayintheavailability ftheseeffects_Thisef飴ctwouldoftenbe

retroactive,,.i,e.whenthereadersfindtheanswerandaresetf士ee丘omthestateof

suspense,theywiUretumtothepointwheretheyi皿itia11yenteredsuspenseand

interpretthetextagainintheIightofthenewlyobtainedperspective.(国 力丘£:164)

Uchida(1998)で 挙 げ られ てい る1サ ス ペ ンス の具 体例 を 見て み よ う。

(28)Theprofbssorhadtwohouses,oneinsidetheoth毘Helivedwithhiswifeandchild

intheouterhouse,whichwascomfbrtable,clean,disorderly,notquiteb{genoughfbr

allhisbooks,herpapers,theirdaughter'sbrightdeciduoustreasures.Theroofleaked

aRerheavyrainsearlyinthef訓lbefbrethewoodswelled,butabucketintheattic

.二,sufficed.Norainfellupontheinnerho肛se,wheretheprofessorIivedwithouthiswife

andchild,orsohesaidjokinglysometi〔nes:`Here'swhereIIive.Myhouse.弓

(U.LeGuin,"TheProfessor'sHouses"[Uchidal998:163])

これ は短編 の冒頭部 分であるが、この部分 か ら読み手は 「家の中にあ る家 とはいった

い どんな家なのだ ろ う」 とい う疑問を持ち、思いをめぐらせ、サスペ ンスの状態のま

ま読み進 めることにな る。読み進 めるにつれて、 も う一つの家は ミニチュアの家であ

ると判明 して、読み手はなるほ どと納得 し1効 果が得 られ るのである。 この例で作者

は、与える情報 を少 なくして、読み手 をサスペ ンスの状態に しているが1こ こで遡及

的に得 られ る文脈効果は、この短編 を"Theprofessorhadaminiaturehouse."と は じめ

た場合 には決 して得 られない ものである1n。

それでは、主筋 が後置 された分詞構文の具体例 をい くつか見てい くことにす る。

(29)Soガlyunboltingthedヒ 〕o君hestuckthecat'sheadroundtheedgeandejaculateda

piercing"Miaow."(A.Christie,"TheAdventureoftheCheapFlat")

(30)"Goodnight,ヨ'saidtheyoungerwaiteL

"Good〔1ight
,"theothersaid.Turningq∬1theelectric『f8・ ゐ'hecorltirluedthe

conversationwithlumself.(EHemingway,``ACIean,Wel1-lightedPlacげ)
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これ らの例 では、分詞 が主節 に先行 しているため、読み手 は、分詞で表 されてい る

出来事が、後続す る主筋 とどの よ うにつながるのだろ うか、また、誰がその行為 を行

ったのだろ うか とい う疑問を持 ちなが ら、サスペ ンスの状態で読み進 めな ければな ら

ない。つ ま り、先行す る分詞 の段階では、主節 との意 味関係や 、文法的に保証 され た

意味上の主語が明 らかではないので、読み手は一・一時的にそれ らを仮定 して読み進め、

そ して1主 節 にた ど りつ いてそれ らが確認 された り、修正 された りするこ とになるの

であるo例 えば(29)で は、 「ポア ロが、ドアのかんぬ きをそっ とはずす と」、また(30)

では、 「彼 は電灯を消 しなが ら」といった よ うに主筋 か らそれ らが確認 され て効果 がも

た らされ ることになる。

次の(31)は 段落の最初に分詞 が来 る場合 である。

(31)正 油 刀加gqグ 賄 β 〃iainroad,thetwomenpassedintothecomparativequietofamews、

TheyhadbeendiningtogetherandwerenowtakingashortcuttoHerculePoirot,s

flat.(A.Christie,"MurderintheMews")

(31)で は、"Tumingoffthemainroad"と い う分詞が段落の初 めに来てい るので、まず、

誰が大通 りを曲がったのか1読 み手 には この時点では明 らかでない。 さらに、生節 と

の意味関係 も確かではな く、読み手はサスペ ンスの状態 のままr先 行文脈な どか ら仮

の想定 をもって読み進 めな くてはな らない。 しか し、主節か ら 「2人 が大通 りを曲が

ると」 といった解釈が確定 し、サスペ ンスの状態か ら脱す ることになる。

こ ういったサスペ ンス感 は、(32,33)の よ うな長い分詞が文頭に来 る場合に、よ り

はっき りと感 じられ るであ ろう。

(32)ContendingthattherewαAHoevident召 口rぬ ηgετfo加 卿 αηhea『'h,theUS.insisted

'

thatthebanwassimplyaprotectionistployfbrEuropeanmeatindustry.

(.配ewrwee丸January9,ユ989.[ノ 」、谷1992:240-241])

(33)Cα 『c況『acingtha'碗 εEC陀 ∫∫河cf輌0瑠wolrldcα.rtheひ 且 αわ01'r3100η7i『 『∫oη,the

Reganadministrationannouncedpunitivetamfsbeginx血gNewYear'sDayonan

equalamountofEuropea[nfbodstuffs...

(llTewsweek.Janua1ツ9,1989.[ノ 」、谷1992:241D

さらに、非常にまれな例 ではあるが、前 出の(14)の ような先行文脈のない物語の
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冒頭の場合 でも、 同様 にサスペ ンスの状態 のまま読み進 めなくてはならな くなる。

(14)YYindedandcoughing,11ayononeelbowandspatamouthfUlofgrassandmud.The

horsePdbeenddingraiseditsweightofrmyankle,scrambled皿tidilytoitsfeetand

depaltedatanunfeelinggallop.

これ ら主節が後置 され た分詞構文の場合1労 力の観 点か ら見れ ば、書 き手は、主節

との意味関係や、意味上の主語を読み手に推論、拡充 させ るのに余計な労力をかけさ

せ、サスペ ンスの状態に してい る。 しか しなが ら、読み手は、関連性 の原理に基づき、

拡充をす るのに費や した労力を相殺す るだけの効果が得 られることが保証 されている

ので、読み進 めることがで きるのであ る。また、書 き手 は1読 み手 をサ スペンスの状

態にす ることによって遡及的に生 じる効果 を挙げ させ るため、 このタイ プの分詞構文

を用 いてい ると考 え られ る。

一方
、主節 が前置 された り、接続詞 を用 いてパ ラフ レーズ された場合 、分詞 と主節

との意味的 なっなが りや、意味上の主語が容 易に把握 され るので、読み手はサスペ ン

スの状態 になることはないが、それに よって生 じる効果 は期待 できないのである。

ここで、これ ら主筋 が後置 された分詞構文 の場合 のサスペ ンス と、Uchida(1998)で

指摘 され ているサスペンス とでは、性質が異なってい ることに気が付 く。Uchida(1998)

で指摘 されているの は、(28)の よ うに読み手がサスペ ンスの状態 となる期間が比較的

長 く談話単位 であるのに対 し、これまで見てきた分詞構文の場合では、その期間が短

く1文 単位で ある。 よって本論 では、談話 レベルのサスペ ンスをgro601顕 職H∫gと 呼

び、それに対 して、文 レベル のサ スペ ンスをrocαr蹴pen距 と呼び 区別す ることを提案

したい11。つ ま り、サ スペ ンスの状態 になる期間 も、比較的長 い場合 と1分 詞構文の

場 合のよ うにかな り短い場合 とがあ り、程度 の問題で あるとい うことが言 えるのであ

る。

以上のこ とか ら分詞構文が書 き言葉(小 説 な ど)に 多い理 由の一端が伺 える。Uchida

(1998)が(34)で 指摘 してい るよ うに、読み手に処理労力を課す ことによってサスペ

ンスの状態に し、それ に見合 った効果 を遡及的 に挙 げさせ よ うとす るのは、小説 な ど

では よく使 われ る手法であ る。

(34)Inliterarytexts,itisoftenthecasethattlleauthorcreatessuspensethroughthe

process #'referenceassignmentorenrichment-.Iftheauthorissuccessfulinputting
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thereadersinastateofsuspense,hccanthencreatecorrespondingeffectsthroughout

由ecourseoftext.(UchidaI998:164)

っ ま り、与 える情報 を少 なくして、読 み手 に考え させ ようとする書き手の意 図が反 映

され 、そ の結果 、小説 な どの書 き言葉 に多 くなってい るのか もしれない。

4.お わ りに

本論ではこれ まで分詞構 文の様 々な側面 について、関連性 理論の枠組みか ら検討 し

てきた。分詞構文には、パ ラフレー ズされた ものに比べる と、記号化/記 号解読の段

階で言語 的に可能な解釈 が複数存在す るため曖昧 さが生 じているが、読み手は、関連

性 の原理 に基づ き、 よ り少 ない労力で最初 に浮かんだ ものをその解釈 とし、そ して、

その解釈 は拡充 とい う作業 による明示的な側面を持つ ことが明 らかになった。分詞構

文の中で も特 に主節 が後 置 された場合は、主節が前置 された り、パ ラフレーズ された

ものな どに比 べ、読み手が拡充の作業 をす るのに余計な労力がかか り 「サ スペンス」

(localsuspense)の 状態になるものの、それ に見合 った効果が期待で きるので用い られ

るので ある。 また、書き言葉 に分詞構 文が多いのは、書き手が、与 える情報量をわ ざ

と少な くして読み手 に考え させ よ うとす る小説な どで よく使 われ る手法に基づいてい

るため と考え られ る。なお、本 論では分詞構文のみに焦点を当てて分析 を行ってきた

が、こ ういった関連性理論の枠組み による分析は、意味論 と語用論の区別 にも一石 を

投 じるもの となるであろ う。

最後 に、書き手が、2つ の出来事 を分詞構文 を用いて表そ うとす るとき、どち らを

分詞に1ま たは主筋 にす るか 、そ してそれ らの位置 によって6つ の可能性 が考え られ

る訳であるが、実際 には分詞が文末 に来 る場合が多い よ うで ある。では、何に基づい

て分詞1主 筋 を決定 しているのか、また、分詞が文頭や文 中に来る場合 よ りも、文末

に来 る場合の方が多いのはなぜだろ うか。 これ らの点 に関 しても、読み手の処理 労力

との関係か ら説 明ができるようにも思えるのだが1詳 しくは、今後の研究課題 に した

い と思 う。

注

*本 稿 は、1999年12月4日 に立命館大学において行われた、日本語用論学会第2回 大会での 口

頭発表の内容 に加筆 ・修正を加えた ものである。奈良女子大学の内田聖二先生をはじめ、貴重

な御助言をいただいた皆様にこの場 を借 りて心か ら感謝の意 を表 したい。もちろん本稿におけ
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一 二1

る 不 備 な 点 お よ び 誤 り は す べ て 筆 者 の 責 任 で あ る 。

1分 詞 構 文 の 持 つ 曖 昧 さ に つ い て 、 小 西(1964:34)で は 「分 詞 構 文 を 用 い た 方 は 、 パ ラ フ レー ズ

し た も の と は 違 っ た 未 分 化 の 意 味 を た く さ ん 含 ん で い る よ う に 思 わ れ る 。 こ の よ う に 一 見 明 確

さ を 欠 き 、 暗 示 的 で あ る と こ ろ こ そ 、 こ の 分 詞 構 文 の 特 徴 が あ る よ う だ 。」 と 述 べ ら れ て い る 。

2赤 野 ・藤 本(1993:11)に よ る と1彼 ら の 収 集 し た 分 詞 構 文 の1401の 用 例 の う ち 、834%に あ た

る118例 が 小 説 で あ るimaginativeproseか ら 抽 出 さ れ た も の で あ っ た と 指 摘 し て い る 。

3本 論 で は 、 独 立 分 詞 構 文 、 懸 垂 分 詞 構 文 、 ま た 過 去 分 詞 を 用 い た 分 詞 構 文 な ど は 取 り上 げ な い 。

そ れ ら に つ い て は 稿 を 改 め た い 。

4そ の 他 の 「指 示 付 与 」 や 、 「曖 昧 性 の 除 去 」 の 作 業 に つ い て は 、Carston(1988)な ど を 参 照 の こ

と 。 ま た 、Matsui(2000)に よ る と 、 最 新 の 関 連 性 理 論 の 枠 組 み で は 、 論 理 形 式 と 表 出 命 題 と の

ギ ャ ッ プ を 埋 め る た め の 作 業 と し て 、disambiguation,saturationfreeenrichmentと い っ た3つ の

作 業 を 提 案 し て い る よ う で あ る が 、本 論 で はSperberandIIVilsan(1986/19952)や 、Carston(1988)

に 基 づ い た 分 析 を 行 う.Saturationfreeenrichmentに つ い て は 、Recanati(1993)を 参 照 の こ とtl

5Griceの 枠 組 み で は 、`whatissaid'(言 わ れ た こ と)は11inguisticmeaningにr巳ferenceassignment

とdisambiguationを 行 う こ と に よ っ て 得 ら れ る と し 、そ れ 以 外 の も の は 、`whatisimplicated'と

さ れ る 。Carston(,....)で は 、 こ のGriceの 枠 組 み の 問 題 点 が 指 摘 さ れ て い る 。

6文 脈 効 果(contextua】/cognitiveeffect)と は 、 聞 き 手 が 持 っ て い る 想 定 を 強 化 し た り 、 放 棄 し た

り 、 文 脈 的 含 意 が 得 られ た 場 合 の こ と を 言 う 。

7明 示 さ れ て い な い 分 詞 の 意 味 上 の 主 語 も 、 こ の 拡 充 と い う 作 業 に よ り 、 「警 官 が 来 る の が そ の

泥 棒 た ち に 見 え た と き/の で 」 と 復 元 さ れ る こ と に な る 。

8関 連 性 理 論 の 枠 組 み で は 、 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に 関 し て 次 の4つ の 仮 定 を 立 て て い る 。

乱Everyutterancehasavarietyofpassibleinterpretationsallcompatiblewiththeinformatiorsthatis

linguisticaUyencoded;

b、notalltheseinterpretationsareequallyaccessibletathehearer(i.e.equallylikely#acometomind)

onaglV{'noccaSlon;

c・hearersareequippedwithasingle,verygeneralcriterionfore∨aluating(i.e.acceptingorrejecting)

interpretatbnsasthEyoccurtothem;

d.thiscriterionispowerfulenoughtoexcludeallbutatmastasingleinterpretatlons thatthehearer

iゴentitled1oassumεthatthenrstacceptabIeinterpretationistheonIyone..(Wilson1999:1)

gBlakemvre(1988,1992)やWilsonandSperb巳r日993)で は 、接 続 詞 や 談 話 連 結 詞 な ど が 、 解 釈 の

幅 を 狭 め る 「手 続 き 的 意 味 」 を 伝 え る と し て い る 。

10内 田(1992,1993)を 参 照 。
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llUchida(1998)で はsuspenseの 他 に ーgl。baltwist/localtwistと い う概 念 が 提 案 され て い る 。

...w巴oftencomeacrosscasesinwhichthestoriesturnouttobequitetheoppositetoreaders'

anticipatiorLandasaresultauthorsareabletoachievesomekindofdramaticef〔bot.、Jproposecalling

ita`twi5t'.Actuallyitmightbepassibletoclassifythis`tw15t'intotwosubtypes:anefocalandthe

other星obal.Alacaltwistconcemmsaparticularuttera皿ceoraparticularsituation:aglobaltwist

concernsthedevelopment fthestory.([]chjdal998:169)

Suspenseに 関 し て も 同 様 に 、globalと1 。alの2種 類 を 提 案 す る こ と に よ っ て 、twi呂tと の 平 行

性 を 持 つ こ と が 可 能 に な る 。
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