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異 文化 間 コ ミュニ ケ ー シ ョン研 究 の解 釈 的 ア プ ロー チ

井 上 遊 兵

1.は じめに

いわゆる異文化間 コ ミュニケー シ ョン研究 は、語用論、社会言語学、その他言語学

系統の研究 とは有機的な結びつきを必ず しも持 って こなかった。言語学者 に とって異

文化間のコ ミュニケー シ ョンはせいぜい周辺的 な問題であ り、異文化間 コミュニケー

シ ョン論者 にとって言語 の問題 は ごく限定的な問題 であった。その背後には言語学の

「自律性」 と異文化 間 コミュニケー シ ョン研究 の 「実践性」 とい う前提 あるいは志向

の相違がある と考 えられ る。

本論では語用論、社会言語学的 な知見 に基づきなが ら、実践的 に異文化間のコ ミュ

ニケー ションを分析す るこ とを通 して、その実践性 ゆえに顕在化 させ うる言語 とコミ

ュニケーシ ョンの諸相 のい くつか を論 じたい。特 に会話の参与者 の解釈 を出発点 と し

た、言語学系統の諸分野の取 り組み とはかな り異 なったアプローチ を通 して、「自律

的」な言語 学では扱 い えなかった言語使用 あるいはコミュニケー シ ョンにおける象徴

的価値 、象徴 的な解釈のプロセ ス、身体的 ともよぴ うるような共調関係 な どを取 り上

げてみよ う。 これ らの事象が本論 で言 うところの 「解釈的 アプ ローチ」によって明示

的1か っ実践的に有効な形で取 り扱 うことができることを主張 してみたい。

言語 とコミュニケー シ ョンの諸相の うち、 「異 文化 間コ ミュニケー シ ョン」の観点

か ら論 じうる語用論、社会言語学的なこ とが らは、結局の ところ 「実践性 」の副産物

であるかのよ うに も見える。 しか しなが ら、その副産物 は語用論、社会言語学 を考 え

る上で も意 味の ある副 産物 であると考 えたい。言語学者 には不 毛 と映るか もしれない

「実践性」を前提 とした議論が、多少 な りとも言語 学に とって意味のあるもの とな り1

言語 を中心 とした分析 が 「異 文化間 コミュニケーシ ョン論」にい ささかの貢献 がで き

れば と願 う。本論 はそ のよ うな より包括 的、統合的 なアプローチの提案 であ り、試論

である。

本論 で提案 したい と考 えてい るプログラムは、解釈 とい うレベル を手がか りに、様

々な言語的非言語 的要 素や コ ミュニケーシ ョン行動 に関わ る 「文化」的な前提や慣習

を考 えよ うとい うものである。 これは基本的 にJohnJ.Gumperzの 解釈的アプ ロー
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チ(lnterpretiveApproach)に そのアイデ ィアの源がある(Gumperz、1982)。 単純

に言 えば、解釈す ること、特 に様々 な不快感、不可解感を議論の和上 にのせ、そ こか

らそ の当該 の コミュニケーシ ョン行動において何 が起 こっているかをみ よ うとい うも

のである。そ して本論 においては、解釈や推論のプ ロセス、ポライ トネスの諸現象、

コミュニケー ションにお ける適 切性 な ども含 めた、 さらに包括的な 「解釈 的アプ ロー

チ」を提案 してみたい。 それ によって顕在化す るところの1コ ミュニケーシ ョンの語

用論 的、社会言語学 的側面 のい くつ かを例示 し、また同時 にそのよ うな議 論を通 して

「解釈的 アプ ローチ」 の意義 を考えなが ら、言語 と意 味 と解釈 とに関わる言語学的な

前提 の逆転 を論 じてみた い。

2.異 文化間 コミュニケーシ ョン研究 と言語研究

「異 文化 間 コ ミュニケ.._._.ション論」1と い う分野が、 この名 の もとに研 究 され るよ

うになったのはそれ ほ ど古い ことではない。20世 紀 における世界 とアメ リカ合衆国

が この分野 の背景 にあったにちが いない。 しか しなが ら、 「異文化」 とい う視 点や異

なった もの との比較対照 は明示的非 明示的に以前か らあったこ とは言 うまでもないで

あろ う。 また、 このよ うな研 究分野 の有無にかかわ らず、人は古 くか ら 「異なった」

人たち と接 してきた9

異文化間 コミュニケー シ ョン論 な る学 問が本 当に存在 しうるのか1と い う問い もき

わめて妥当なもの として、ある。研 究対象 と しての フィール ドではあ りうるが、学問

分野 としては存在 しえない、 との主張にもそれ な りの道理があろ う。そ の じつ、おお

ざっぱに言 って、 この分野 での これ までの成果の多 くは(社 会)心 理学やTESOLな

ど第二言語習得(学 習)な どの枠組 みの中にあるように見 える。ア メ リカではす でに

学部 、学科等 として も確立 してい る 「コミュニケー シ ョン学」が基盤 としてある とい

う日本 との違 いがその よ うに思わせ る理 由の一つで もあろ う。

異文化間 コミュニケー シ ョン論 として論 じられている主な トピックには、個人、組

織、集 団な どにおける コミュニケーシ ョンのタイプが 「異文化」 と関わ る諸問題、ス

テ レオタイ プと偏 見、価値観、カルチ ャー シ ョック、な どがある。それ らの 中には 「異

文化ユであ るこ とを抜 きに して論 じうるもの もあることか らわか るように、 この研 究

群に一貫 してみ られ るもの、 「異文化 間 コミュニケーシ ョン論」をその名 において存

立せ しめているものが あるとすれ ば、それは 「実践性」に他 ならない。 いかなるアブ

'Q-一一チであ ろ うとも
rそ こには 「よ りよい相互理解のために」 とい う共通の 目的が あ

る。異文他 聞コ ミュニケーシ ョン教育、 トレーニングに関す る議論が さかん にあるの
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もそ うい う理 由か らだ ろ う。Prosser(1978)も 言 うよ うに、 「か りにすべて の文化特質

が世界 中どこでも全 く同一である うよ うになれば、異文化 間コ ミュニケー シ ョンを研

究 ・実践すべ しとす る考 え方 は不要に」 なるのである。

実践志向であるがた めに 「文化 の異な る人たちのコ ミュニケーシ ョン」はすでに与

えられ た課題 とされてい た。 「異文化」が 「異文化」 であるこ との議論は必ず しも十

分にな され ていない ように見える 〔「異文化 間 コミュニケーシ ョン」にお ける 「異文

化」性 が 自明の もので ない ことは、例 えば西 阪(1997)の よ うにエスノメソ ドロジー

的な観 点か ら論ず ることも可能 であろ う)0異 文化間のコ ミュニケーシ ョンは我々 に

とって(こ の分野の始 ま りにおいては、アメ リカにとって)そ もそ も困難 な問題 を伴

ってい るのであ り、それ は解決 されねぱな らないものである、 とい うことがまず現実

的、経験的によってたっ前提 であった。一方、 コミュニケーシ ョンの参与者 の何 らか

の異な りは、言語 学か ら見れ ばそれ 自体考察が向け られ る対象ではない。 また、異 な

りを 「文化」 として取 り扱 うことも言語 学が極力排 除 してきた ことであった。 しか し

その一方で、現代社会 に生 きる我 々は 日常のいた るところで 「異文化性」に遭遇せ ざ

るをえない とい う現実 もある。 ここで文化人類学その他 にある 「文化」の諸 定義 を持

ち出すっ もりはない。 ただ本論で も異 文化間 コミュニケーシ ョンにおける 「文化」の

あ りうる取 り上げ方の一つ を示す こ とにはなろ う。

言語研 究 と異文化間 コ ミュニケーシ ョン研 究に接 点が生まれ なかった要因 として他

にHall(1959、1966)、Birdwhiste11(1970)な どの近接学(proxemics)、 動作学(killesics)

など、いわ ゆる非言語 コ ミュニケーシ ョン研究 も挙 げることができるだろ う。その知

見は コミュニケーシ ョン学 における言語の役割を後景化 させ ることになった。言語外

にもコ ミュニケーシ ョンを行ってい るとい う認識は コミュニケーシ ョン学においては

重要 かっ基本 的な認 識 とされ るよ うになった。Watzlawick(1967)が 「我 々は コ ミュ

ニケーシ ョン しない ことはできない(WecannotnotCDエn皿u血cate)」 とい う言葉で

表 した よ うに、我々は非常に多種多様 な言語的非言語 的メ ッセー ジのや りとりを意識

的無意識 的にお こなってい る。その よ うなメッセー ジの・やりと り全体か ら見れば言語

的なメ ッセージの比重は高 く見積 もるべ きではない と考 られてい るのである。

以上のこ とがr言 語学 と異文化 間コ ミュニケーシ ョン論 を含む コミュニケーシ ョン

学 が接 点を持たなかった主 な理 由であろ う。言語 のみ によっては とらえきれ ない コミ

ュニケーシ ョン現象 の複雑 さと多層性 は、言語 の内的な組織 の問題 として も、言語学

の延長線 上にも捕捉 しがたいよ うに見える。一方の異文化間 コミュニケーシ ョン論 の

方は十分な考察 を言 語に向けてこなかった。言語外 にも情報を授受 しあ う事実を強調
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するあま り、会話 にお ける言語 的なコ ミュニケーシ ョンの 「文化」の問題 にはそれ ほ

ど議論 をさいて こなかった。

言語学的な手法や 問題意識の うちに解釈 の異な りや発話行動 の文化的なパ ター ンを

取 り扱 う試 み もな され てはい る。 「語用論的転移(pragmatictransfer)ユ は第二言語

(外 国語)習 得 等の応用言語学にお ける、異文化間のコ ミュニケーシ ョンに関わ りう

る議論の代表的なものの一つであろ う(Beebe他(1990)な ど)。Blum-Kulka他(1989)

やgasper他(1993)な どの異文化間の言語行為(speechact)の 実現の異な りを比較調査

したプロジェク トも同様の試みであろ う。 しか しながら、その多 くはロール プ レイな ど

を通 して言語行 動を 「客観的」に観察す るな どの、筆者か らみれば過度に禁欲的なま

での言語学的手法であるよ うに見え る。それ らの仕事 にはそれ な りの評価 を与 えるべ

きではある と思 うが、も し 「実践的」 に異文化間の コミュニケーシ ョンを考 えるとす

るな らや は り十 分ではない といわ ざるをえないだ ろ う。それ らの議論 の意図は明確 で

ある。 ある状況 において異 なった 「文化」の話 し手は異 なった言語行動 をとる、 とい

うことを明 らか に し、それ によって異文化間のコ ミュニケーシ ョンの(あ りうる)問

題 を指摘 しよ うとす るものであ る。

しか しなが ら、 「実践性 」 によって立つ とき、すべての 「異 な り」に 日を向ける必

要はない。 た とえ異 文化 間の コミュニケー ションにおいてであって も我々 には許容 で

きる 「異 な り」や局所的に対処でき る 「異な り」 もあ る。 コミュニケー シ ョンには様

々な要素が複雑かつ複合的に関与 してい るために、比較対照のみ によっては異 なるも

のの間の接触 において何が起 こるか を予知す ることはできないのである。た しか に、

異文化間 コミュニケーシ ョンにお ける 「不幸」の原因の多 くは話者間の何 らかの 「異

な り」である。 この認識は間違いな く重要であ る。 しか し、繰 り返す が、い くら発話

や解釈のパ ター ンが違 っていた と して も、不快感や不可解感 、つま り、 「幸せ」でな

い心の動 きがなけれ ぱ、 あるいは後 になってか ら判明することもあ りうる誤解や ミス

コミュニケー シ ョンがな ければ1「 何 もなか った」 に等 しい ことのはずで ある。 「実

践的 に」考え るな らば、 「不幸」か ら考 えるこ とが よい方法 だろ う。

「実践性」 と言語学系統の研究 はか くも両立 しえない ものなのか。言語学的手法 に

忠実 であるほ ど、実践性、実際の異文化接触か らは遠 ざか り、実践性、異文化性 を論

じるほ ど言語学 的な関心か らは遠 ざか って しま う。異文化間 コミュニケー シ ョン研究

をこの分野 と して存 立せ しめているものはその 「実践性」で あるこ とにつ いては繰 り

返 しふれた。 しか し、筆者はいわゆる異文化間の コミュニケーシ ョンを見 るときに、

語用論や社会言語学 の知見が道 具立 てと して有効 であると考 えたい と同時に、逆 にそ
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れ を見 るこ とが語用論や(社 会)言 語学の持つ言語観や コミュニケーシ ョン観 に少 し

は変革 をもた らせ は しないか1少 なくとも言語や コ ミュニケーシ ョンの従来 とは少 し

違 った見方 を与 えては くれないか とい う期待 をもってい る(井 上、1999a,1999b)。

本論 は方法論 的な問題 を論 じてい るよ うでもあるが、 この問題 はたんな る手続の問題

ではない。 たんに語 用論 、社会言語 学的知見 を実践 に生かそ うとい う提案 を してい る

のではない.こ の視点 に立つ こ とで、少 なくとも副次的に、 しか し非常に有意義 な形

で言語 とコ ミュニケーシ ョンの重要 な一 面を見る ことがで きる と主張 したいのであ

る。それは言語 と意味 と解釈 とに関わる、いわば 「言語学的アプ ローチ」 の逆転 を論

じるこ とで もある。

3.解 釈的アプ ロー チ

3.1.Gu皿pertの 枠組み

以上 のよ うに見れば、異文化 間コ ミュニケーシ ョン論 と言語研 究の議論 の方向違い

は明白で あろ う。その よ うな状況 にあってGumperzの アプローチはその二つを交差

させ る試み と考 え るこ ともでき よ う。本 節ではまず本論 の議論の基本 となってい る

Gumperz(1982)に おける彼の基本 的なアイデ ィアを概観 してみ よう2。

Gumperzの アプローチ を言語学の流れの中で特徴づ けるとす るな らば、マ クロ的

社会言語学 とミク ロ的社会言語 学 との融合、あるいは相関的、指標的な社会言語学か

ら相互行為的社会言語 学への展開 とい う表現 が可能 であろう。社 会言語学 はそ もそ も

言語を 自律的な体 系 とみなす言語学へのアンチテーゼ とい う側面 を持 ってお り、彼 も

例 えば ソシュール が言 うよ うな共時的 な静態 としての言語 の捉 え方、チ ョムスキー流

の理想 化 された話 者の言語能力 とい う対象の立て方では言語 が実際に社会 の中でいか

に用い られ てい るかは捕捉 しがたいこ とに言及 している。 しか し、社会 における言語

といって も、彼はある種 の言語的な特徴 と様 々な社会集団や状況な どとのたんなる相

関の次元を超 えて よ り精密 な言語行動 の説明原理 を見いだそ うとしてい るのである。

伝統的 な言語学で取 り上げ られて きた文法的な要素、従来の社会言語学 でも指摘 され

て きた言語的変種 、慣 用的 な表現、イ ン トネ ーシ ョンや ピッチ、声 の大 き さ、韻律

(prosody)の パ ター ンな どのパ ラ言語的 な要素、非言語 的な要素1さ らにはそれ ら

の持つ象徴 的な価値が対人的な コミュニケー ションにおいて どの ように推論や解釈 の

プロセ スに関わってい るかが彼 の中心的な議論である。そのよ うな言語的、非言語的

シグナルは解釈 の枠組み を喚起 し、当該 の発話 を どう解釈すべ きかの手 がか りとなる.

これは 「コンテクス ト化の合 図(contextualizationcues)」 と呼ばれ るもので、彼 の
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アプ ローチの根幹 をなす概念で ある。会話の参与者が どのよ うな発話行動 に携 わって

いるかを示すその合 図は、発話活動の種類や性質 を示すシグナル とな り、発話を解釈

す る際の枠組み を与え る。 文法的語彙 的知識 は解釈のプ ロセ スのい くつかの要 因の

一つ にす ぎないので ある
。

コンテ クス トとは簡潔 にい えぱ1解 釈の枠組みを得 るために参照す る情報の集合 と

いった よ うな ものであるが、それ は一般に所与の もの、あ るいは定的 なもの と考え ら

れてきたよ うに思 われ る。 しか し、Gu皿perzは コンテ クス トとは会話の参与者 が会

話の中で相互行 為的 に作 りだ し、また引き出 して くるとい う側面に着 目した。会話の

プロセスは物理 的な状況 、対話 者の背景的知識 あるいはそれ らの状況 との関係か ら推

論 され る想定 に始ま り、その想定は当該 の解釈 の枠組 みにおいて会話 の内容 と上 に挙

げたよ うな言語的、非言語的 な信号にシグナル された情報 を知覚す るこ とで常に修正

されてい く。会話の相 互行為 のプ ロセスにおいては様 々なコンテ クス ト化の合図 を手

がか りとして、それ と慣:習的 に共起す るものへ の予期(co・occurrcnceexpectation)

に基づ いて、参与者は どの ような活動がそこで起こってい るのか、 自分 に何が期待 さ

れているかな どについてつねに推論 を してい く必要があるのである。彼 の言語学上の

意義のひ とっは このよ うに従来の定的な コンテ クス ト観をよ りダイナ ミックな、相互

行為的な ものに革新 したこ とにある と言 えよ う。G㎜perzが 取 り上 げるよ うな会話

におけ る推論、解釈 のプロセスは従来の言語学では ソシュール流に言えばパ ロール、

チ ョムスキー流に言 えば言語運用 といった、 どちらかと言 えば非本質的な ことが らと

見 なされるものであろ う。 しか しなが ら、そのよ うな言語 学的には非本質 的、周辺的

とされ る要素が彼 の枠組みでは逆 に中心 となるのである。

Gumperzの アプ ローチの鍵 となるのは上述の よ うに言語 的、非言語的 なコンテ ク

ス ト化の合 図 とそれが慣 習的 に共起す るものへ の予期であ るが、問題 とな るのはその

ような慣習 を共有 しない対話者間で、同一の合 図に対 して同一の解釈 の枠組み が喚起

され ない場合 である。 コ ミュニケーシ ョンにおける解釈や推論 に関わる言語的、非言

語 的な諸特徴 は、異民族間、異文化間ではた とえ同一の言語を話 し、文法能力 が十分

であった として もしば しば同一の解釈の枠組みを喚起せず、発話 は話者 の意図 とは異

なった解釈 を うけるこ とになる3。 この よ うなプ ロセスは しば しば社会的文化的背景

の異なる話者間の ミス コ ミュニケーシ ョン、誤解 、会話にお ける不快感 、不可解感 と

い う形 で会話者の意識 にの ぼる。 しか しそれ らの原 因 となる諸要素 は当事者が 自覚 で

きるとは限 らないほ ど無意識 的で微妙 なものもあ る。 ある社会にお けるメンバーが境

界の明確 な単一で均質 的な言語 あ るい は方言 を話す とい う状況は少 な くとも現代都市
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社会にはすでにない。その よ うな前提 にあっては説 明 しきれないのが現代都 市社会、

多民族社会の異民族間1異 文化間 の ミスコ ミュニケーシ ョンなのである。

3,2.「 解釈」か ら見た コミ、ユニケー シ ョンの諸相

本節 では 「解釈」 を出発点 と して言語、 コミュニケー シ ョン現象を見 ることによっ

て どの よ うな洞察が得 られ るか を考えてみ よう。 これ らは言語学的前提 か らもコ ミュ

ニケー シ ョン学的観点 か らも問題 とされえなかった事象 と思われ る。

次 のや りとりはあ る大学院の非公式 のセ ミナーが終了 した直後、教室 を出 ようとし

ている教 師 と院生 の会話 であ る(Gu皿pert、1982)。 この教師(B)は 白人 であ り、院

生(A)は 黒人であるDこ の二人の他 に周囲には 白人、黒人の院生が数人い る。

A1:CouldItalktoyoufara皿mute?1`mgonnaaPPIYforafellowshipandIwas

wonde血gifIcouldgetarecammendatian?

B110.KComealo皿gtotheofficeandtell皿ewhatyouwanttoda.

A2:品 斑 担8尭mθ 昆虫 宴(お お よ そ の 意 味:r皿goingtogetmyselfsomesupport)

ここで黒人の院生AがA2の 発話 で、黒人特有の言い回しにスイ ッチ していることに

注 目してみ よ う。言語 学的 には、このA2の 発話 は どの ように処理 され るで あろ うか。

統語論者 であれぱ(た とえば生成文法論者であれぱ〕言語運用の次元の、す なわ ち言

語学者が考慮す るに値 しない問題 とす るであろ う。語用論者 に とってもこの ようなコ

ー ドスイ ッチが推論や 理解 に与 える影響 は少 な くとも中心的な問題で はないで あろ

う。社会言語 学者であれ ぱ標準的な英語の111'皿goingto'`に対す る黒人特有の"Ah皿a"、

同 じく"get7`に対す る¶'git"とい う変異形 に関心を持つかも しれ ない。

しか しなが ら、 この よ うな社会的、民族的な話者の属性 と言語的な変異形 との相関

だけでは、実際 にそ こで何 が コミュニケー トされてい るか について我 々はほとん ど何

も知 りえないPGu皿perzは 発話者が どのよ うな意図を持 ち、会話の参与者 が どのよ

うな解釈 を行ってい るか を明 らかにす るために、このや りとりを録音 したものを一群

の人たちに再生 して 聞かせ た。 そこには このや りとりに実際 に加 わっていた人たちも

含 まれている。そ して彼 らは話 し手が何 を意図 していたか、 このA2の 言語 上のス ト

ラテジー に どの よ うな どの程度 の効果 があったかを問われ るのである。

様々な解釈がな され る。が、決 してそれはランダムではな く、インフォーマ ン トた

ちの民族 的な背景や過去 の黒人 との接触の経験の度合い との関係 を示唆す るもの もあ
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る。 このケースにおいては、大 ざっぱに言 って次の四つの解釈者のグループ分けが可

能であった。 まず(1)黒 人 とほ とんど接 触 をもったこ とのない人 たちの中には全 くこ

のスイ ッチ を理解 できないか、あ るいは うっか り方 言にスイ ッチ して しまった、 とい

う以上の解釈 を しない人たちがい るaま た(2)白 人の教師や(白 人 が支配的な)ア カ

デ ミアの拒否 を含 意 してい るのだ、 とい う解釈 をす る人た ちもい る。 さらに、 陶 こ

の発話 は他の黒人 の院生 にのみ話 しかけるとい う意図をもったものなのだrつ ま り聞

き手の特定化 を意 図 してい るとい う解釈 をす るものたちもいる。 しか し、(4)黒 人 と

黒人のサー クルで長い時 間を費や した ことのある白人 とか らなる一群の人たちは全 く

これ らとは異 なった解釈 を施 した。 す なわち、A2に よってAは 「この 白人 の社会で

うま くや ってい るぞ、流 されていないそ、ゲームをやってい るんだ(IT7}皿stinin

control,1'皿justplayingthegameasweblacks皿ustdoifwearetogetal皿gina

whitedominatedworld"(Gumperz1982、31-32))」 といわんぱか りに 自らを正 当化

し、他の人間 にア ピール してい るのだ とい う。

言語的なシグナル、形式的 な変異形 の知覚 にもとついた意図の解釈 はこの よ うに多

様 である。(1)の 解釈 をした一群 の人 たちは、A1,B1に 対 してA2は 前者 とっ なが り

をもづた全体 を構成す る部分 とす ら解釈 しなかった0そ れ に対 して(2)か ら(引 の人 た

ちは これ を結束 関係の ある全 体 として解釈 してい る。 しか しその結束関係 は接続詞や

直示的 な表現に よってもた らされ てい るわけではない。 このことによって我々は結束

関係や話題 の一貫性 はテクス トそのものに存在す るのではない ことに気づか される。

聞き手 は様々なシグナル を通 して、何 らかの関係 を見いだそ うとす るのである。

このよ うな解釈 を手 がか りと して考 えよ うとす る試みは一見何の変哲 もないや り方

のよ うに思 われ るか もしれ ない。 しか しこのアプ ローチ はことば とコ ミュニケーシ ョ

ン、特に異文化間のコ ミュニケーシ ョンの特質 を実によ く考慮 したもの と言えるよ う

に思われる。言語学的な コミュニケーシ ョンのモデルでは、 ことぱの解釈の多様性 は

少 な くともこのよ うな形 で問われ ることはまれ だろ う。 しか し異文化 間の コミュニケ

ーシ ョンにお いては
、同 じ言語 を話す人同士 であっても様 々な文化的背景 が異なる と、

同 じシグナルを異 なったふ うに解釈 した り、 あるコンテクス ト化 の合図から話 し手が

意図す る解 釈の枠組み を想 起できなか った りす るのであるa話 し手の意 図を読 み とる

こ とが正 しい解釈 だ とす るなら1異 文化間の コ ミュニケーシ ョンではその正 しい解釈

が得 られ る可能性は常 に高い とは限 らない。 いや、極論すれ ばrむ しろ 「正 しい」解

釈 を問 うこ と自体が無意味 なのかも しれないのである。

そのよ うな不確定 さの中で会話着 たちは この意図 と解釈の交渉を しあっていくしか
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ない。現実の異文化間の コ ミュニケーシ ョンを考 える時には、 「正 しい」解釈が なさ

れず、その ような交渉は し怪 しば うま く行かない とい う事実 こそが重要なのであ り、

考察すべき と考 え られ よ う。言語的な特徴、韻律的な特徴、非言語的な特徴が どの よ

うに解釈 を生む のか、意図 と解釈の交渉 が どの ようなプロセスでなされてい るのかを

見 るこ とが異文化間の コ ミュニ ケー ションに対す る多 くの洞察を我々に与 えて くれ る

はず である。ま た、多数 のインフォーマ ン トか らのデータによって、あ る共通の文化

的背景 をもった人た ちの共通 の解釈のパター ンが示 されることもある。本論のアプ ロ

ーチにおいてはこの よ うな形 で 「異文化」 が顕在化す ると考 えたい
。 コミュニケー シ

ョンにお ける 「異文化」 とは民族性や国家 などの言語 とは独立 した変数 とは切 り離 さ

れた、 コミュニケー シ ョン上の慣習 の集合 によって(少 な くともある程度 は)類 型化

され るところの ものである と考え られ よ う。む ろん、それは明確な境界線 をもったカ

テ ゴリー としては現れ ることのない ものである。

も う一つこのアプ ロー チが示唆す るこ とは、言語的な意味 と解釈は異 なった次元の

ことが らであるとい うことである。解釈 は常に複数 のレベル の コンテ クス ト化の合図

を通 して伝え られ る情報によってい る。 聞き手による話 し手の意 図の解釈 は不安定な

ものだ。話 し手が意図 した とお りに聞き手が解釈す る保証 はない。我 々は言語 によっ

て伝 え られている レベルの理解 だけでな く、またグライス流の会話の含意だけでもな

く、様 々な レベル で我々は解 釈や推論を行 ってい るのである。そ していかに してその

解釈が達成 されているか を見 ることによってrそ のプロセスにおける様々な要素 を明

らかにす るこ とができる。

これは言語学の議論 における意味 と解釈の取 り扱い とは全 く異なってい る。言語学

においては、言語 を明示 的に 自律的な体系 とみ なす にしろ、一般的な認知や経験な ど

を説 明原理 にす るに しろ、 「意味」は言語 との関わ りにおい てのみ問題 に されてい る

と思われ るe意 味 と解釈 の齪酷 はあま り問題 にされ ることはない。相互行為的に意味

を解釈す る会話 の参与者 はそ こにはいない。語 用論 におけるいわゆる言外 の意味や推

論のプ ロセスに関わ る議論 につ いて言 えば、(チ ョムスキーの よ うに明示 的ではない

に しろ)「 理想 的な」 会話者(推 論す る人)が 前提 され てい るよ うに見 える。 そ こに

は 「様々な」話者 はいない。話者の 「様々な1側 面には 目を向け られ ることもない。

均質 的な推論 をす る人た ちの集 団が前提 され、 「様々な」集団 の存在 は少 な くとも二

の次 とされ る。対人的 な配 慮を律す る原理 もその普遍性 が主 に求められ1様 々に実現

され る 「運用」の レベルの議論 もいまだ十分 とはいえない。解釈 を生み出す要因 とな

るパ ラ言語 などの非言語的な要素 も十分に考察の対象 にはなって こなかった。話 し手
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の属す る集 団ご との解 釈の異 なったパ ターンや不快 に思 った り不可解に思った りす る

とい う 「心」の動 きも、多 くの場合捨象 されてきた。

本論 のプ ログ ラムにおいては、端的 に言 えば、言語 との関わ りによって意味や解釈

を論 じるのではな く、まず会話 の参与者が 「感 じ」、 「解釈す る」 とい うこ とを出発

点 として考 える。 「実践的」 に異文化間の コ ミュニケー シ ョンを考 えるな らば、 これ

が当然 とるべき方 向であることは先 に述べた。 しか し、それ はたんに実践的であるば

か りでな く、語用論、社会言語学的な問題 を考える上でも、いわば 「言語学的言語観」

か らは生み出 しえない洞察 を与 えて くれ るように思 う。不快で あった り、不可解 であ

った りす る事象 は しぱ しば極 めて特徴的な、そ こに関わ る参与者のコ ミュニケーシ ョ

ンの様 々な次元 の慣習 を示す こ とが しば しば あるか らである。

例 えば、 関西の(大 ざっぱではあるが)イ ン トネ ーシ ョンでの 「あほやなあ」 とい

う言葉 が関東人(こ れ また大 ざっぱではあ るが〕その他 に不快感をもた らす とい う事

例が よくある。 しか し、 よ り詳 しく当事者お よび同様の背景 を持った人たちの解釈 を

吟味す ると、関東 人には 「小ばかにされた ような」 この ことばは、 しば しぱ関西人 に

とってはばかに しなが らも 「親 しみ と愛情を込めた」象徴 的な意味を持ってい るこ と

がわか る。 当該 の愚行 を許 してや る1と い う含意す らあるとい うインフォーマ ン トも

いる。 このよ うな象徴 的な価 値は言語学、語用論 的な観点か らは説 明す るこ とは困難

であろう。また関西人が、店員や タクシーの運転手 などに対 して発 する 「あ りが とう」

は関東人に とって無礼 な印象 を与 えることが あるが、それは 「あ りが と うございます」

よりも親 しみの こもった、む しろ 「丁寧な」振 る舞 いで ある とい う。 このよ うな関東

人の印象 、解釈は関西人 との対照をなすばか りでな く、関西人 に特徴的なコ ミュニケ

ーシ ョンのスタイルや慣習 を示 してい ると考 えられ る
。

また1福 岡県地方出身のあるインフォーマ ン トは東京方言 との リズム、あるいは拍

数 との違 いに容易 に描写 しがたい違和感 をお ぼえ るとい う。

a.A:あ れ1こ れ ど う操 作 す る んだ っ け。

B;だ か ら あ、 さ っき言 った で しょお。

b.Alあ れ 、 これ ど うや って操 作す るんや った っけ。

B:だ け え、 さっ き言 ったや ろ お。

このイ ンフォーマ ン トに とって 「だか らあ」 と 「だけ え」の拍数の違いは 自分の方言

と東京方言 の全体的な リズムの違いを象徴 してい るように感 じられ1東 京方言による
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会話 に違 和感 をおぼ えるとい う。会話 の共調性(conversationalsynchrony)を 得 に

くい とい うこ とか も しれない。む ろん これ は福 岡県 出身者すべてに当てはまるわけで

はないだ ろう。会話 に対す る共調や不快感の要因 は非常に複合 的であ る。

しか し、「文化」性 をと りあえず 抜きに して考 えてみれば、一般化 できるか否 かは

ここでは問題 ではない。 この ような違 和感や不快感 を手がか りとす ることは、コ ミュ

ニケー シ ョンにおけ る様 々な要素の象徴的機能や身体的 ともいい うるよ うな共感 関係

を見やす くさせ るのであ る。 ここで と りあげた ようなことが らは言語学に とっておそ

らく非本質的な問題 であ ろ う。情報や 意図の伝達 が言語 によるコミュニケー シ ョンの

主たる 目的 と考 え られやす い。 しか しこのよ うな観点か ら見 る と、ま さに このよ うな

一見非本質的 と思われ るパ ロールや運 用の レベル に人 間の コミュニケーシ ョンの本質

的な部分が潜 んでい る可能性 を感 じず にはいられ ない。我 々は時に必ず しも合理的で

はな く、感覚的1身 体的 に生きてい る存在 でもある。解釈的 アプ ローチは方法論 、議

論の手順 としての変革 を迫 るばか りでな く、意味 と解釈、中心 と周縁 、言語 と非言語、

実質(内 容)と 形式 、ラングや言語能力 とパ ロールや言語運用な どの関係 の逆転 をも

意味す るのである。

3.3.よ り包括的なアプローチへ

Gu皿perzは コンテ クス ト化 の合 図 とい う概念 に よって従来の コンテクス ト観 を革

新 し、言語的非言語 的要素が どのよ うに会話 のや りとりとそ こにおける解釈 に関わっ

て くるかを知 る視点 を我 々に与 えた。我々の社会におけるメンバーシ ップが複合的、

多層的 に会話の営み に現れ、意識 的無意識的に、時に象徴的に、そ して相互行為的に

様 々なメ ッセージが解釈 され 、交渉 され ることを示す ことでスタティ ックな(社 会)

言語学の限界 を乗 り越 えて、 いわゆ る相互行為的社会言語学 の道 を開いた。様々な言

語 的非言語的 な要素、 さらにはそれ らの持つ象徴的な価値が対人的なコ ミュニケーシ

ョンにおいていかに推論や解釈 のプロセスに関わってい るかを示 した。

しか し1会 話 にお ける不快感や不可解感はそのよ うな言語 コミュニケーシ ョンの微

視 的な要素による解 釈の枠組み の想 起お よびその慣習やそれ らによる象徴的な価値に

とどま らない。ポ ライ トネスにかかわる 「文化」的なパター ンやGriceの 協調 の原理

とそ の格 率 が実 現 され る際 の 「文 化 」 的 なパ ター ン(Leechの ことば で あれ ば

sociopragmatic呂 とい うことになろ う(Leech、1983))、 言語行為 の構成の文化的側面

(人類学者 中川敏 の唱 える言語 システム論 は興 味深 い。彼 の言 うところの記述の レベ

ルの 「文化」 的適切性 は本論の議論 に関わ るところが あろ う。(中 川、1992))、 コ ミ
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ユニケーシ ョンの民族誌(ethnographyofcommunication)の 見地か ら見たコミュニ

ケー シ ョン行動 の適切性な ど、 さらにい くつかの次元での コミュニケーシ ョンの 「文

化」的な側面が コミュニケーシ ョン上の問題 を生みだ してい る。

例 えば、前節 で取 り上 げた ような関西地方 と関東地方の人 たちのコ ミュニケーシ ョ

ン上の慣 習は、イ ン トネー シ ョンや韻律的な特徴 との結びつ きで知覚 されやすいが、

ポ ライ トネス に関わる要 因の あるこ とを見るの は容易であ る。少な くとも前節の事例

で見 られ る関西地方の人た ちに見 られ るコ ミュニケーシ ョン上 の方策は、Brownと

Levinson(1978,87)の い うところのポジテ ィブな面 目によ り配慮 した、すなわち連

帯的な方策で あると言 えるで あろ う。表面的には相手 の非難 ともとられ うる 「あほや

なあ」 とい う言語行 為が相手 に対 して親密 さや愛情を表す とす るな らば、 この場合 の

形式 上の非難 は対立を生み 出さない、む しろ連帯的な関係 を含意 し、また維持す ると

い うこ とであ り、 「あ りが と うございま した」 とい う形式的 に丁寧 さが保証 されてい

る言語行為 がむ しろ距離をつ くりだす がために、関西イン トネーシ ョンでの 「あ りが

とう」が よ り好 まれ るとするな らぱ、それはまず第一に、親 しみを表す ことが よりポ

ライ トであ るとい うコ ミュニケー シ ョン行動全般 にわたる前提を表 してい ると考 え ら

れるか も しれ ない。

ポライ トネ スに関わ る不快感の多 くは、BrownとLevinsonの 枠組 みで言 えば、ポ

ジティブ(連 帯的)な 丁寧 さとネガテ ィブ(独 立的〕な丁寧 さが衝突 した時 に起 こ り

やすい。 た とえぱ、BrownとLevinso皿 のい う面 目(face〕 に関わる リスクの算定の

食 い違 いは、たんなるス トラテジー の差に現れ るだけでな く、会話の参与者の力 関係

(power)の 次元 で認 識 され る傾向があることをGarcia(1989)やScollonとScolon

(1995)な どは示 してい る。

また、取 り上げ る話題 の適切 さ、会話の中で何に言及す るか についての適切 さに関

して も異文化間の コミュニケーシ ョンにおける不快感、不可解感につなが る例が多 く

ある。東アジアで見 られ る 「ごはん食 べた?」 、 日本 な どで見 られ る 「お 出か けです

か?」 な どの社交 的な(あ るいは交語的(phatic)な)問 いが、場面 と対人 関係 に対

して不適切 と感 じる人たちを他の地域 の慣習 を持 った人た ちの中に見つ けるのは容易

である。

またScollonとScollon(1995)が 東洋 と西洋の違い と指摘す る演繹的/帰 納 的デ ィ

ス コー スパ ターンの違い(理 由を先 に述べてか ら主張す るか、まず主張を述べてその

後 に理 由を言 うか 、な ど)も 彼 らが指摘す るような様 々な誤解 を生 むであろ う。

このよ うな ことはもちろん比較や 「異文化」の人たちによる不快感や 不可解感 を待
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たず に論 じられ るこ とであるが、そのよ うな解釈 を通す こ とによってGumperzに お

ける議論 と同様 によ り際だった形で、 しかも実際の問題解決、問題理解 の手だて とし

て我 々は認識す るこ とができるのである。

ここで問題 とされ るものは言語使用、 コミュニケー ションにおける文化的前提 とい

うような言語学 ではふれ られ ない問題 に も関わ ってい るだろ う。 そ してこれは同時 に

いわゆる異文化 間コ ミュニケー シ ョン論 においても十分に考察 されて こなかった問題

で もあるよ うに思われ る。 実践 的にことばを用いて異文化 とコ ミュニケーシ ョンす る

ものに とって、 いずれ も有益 な手 引きとはならなかったのである。本 論でのプ ログラ

ムはより包括的、かっ ミクロ的な異文化間のコ ミュニ ケーシ ョンへの手引きを目指す

ものなのであ る。

4.お わ りに

この ようなアプ ローチ によって言語を 自律的体系 と考え る1い わば 「言語学的手法」

では見 えない ことを多 く見ることができるであろ う。言語 に関心のあるものに とって

「感 じてはい たが、扱 えなかった」多 くのことを扱 うことになろ う。方法論 的に よ り

精緻 に妥当なものにす る余地 を多 く残 してい ることは言 うまで もないが4、 言語 と意

味 とを超 えて、解 釈の レベル を論 じ、そ こか ら言語や コミュニケーシ ョンを見ること

に よって、言語学的 にもコ ミュニケーシ ョン学的にも得 られないよ うな洞察が与 えら

れ るよ うに思 う。少な くとも、これ まで非本質的 としてきた ところに本質的 と考 え う

るよ うな要素 が含 まれている可能性 は示唆できたのではないだろ うか。

20世 紀において言語科学、 コミュニケー シ ョン科学が科学 として存在す る基盤は

確かに築かれたか もしれ ない。 しか しなが ら、 同時にそ うす ることによって人間のコ

ミュニケー シ ョン、人 間の生活において言語が果たす役割 のある部分 を見えに くくし

て はいないだ ろ うか。本稿はおそ らくこの次 の段階の 「科 学」への流れの中にあると

思 われ る。
・、、へH

註

★本稿は 日本語用論学会第2回 大会(1999年12月4日 、於立命館大学)シ ンポジウム 『語

用論のダイナ ミズムー21世 紀への知の探求』 における同 じタイ トルの口頭発表に基づ

き、それ に加筆修正 した ものである。

1S
amovar,Parter&Jain(1981)1石 井 他(1987)、 西 田 編(2000)な ど に よ っ て ア メ リ
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カの異文 化 間 コ ミュニ ケー シ ョン論 の概観 を得 る こ とがで き る4な お 、本論 で 「異文 化

間 コ ミュニ ケー シ ョン論 」 とい う語 を用 い る時1以 下に述 べ る よ うな主 にア メ リカ な ど

で コミュニ ケー シ ョン学 の枠組 みで論 じ られて い る類 の 「異文化 間 コ ミュニケー シ ョン」

研究 を指す ことにす る。また 、"interculturalcommunication(あ るいは場合 に よっては 、

cross-culturalcommunication)1'に 対 す る訳語 と して、 「異文化 間 コミュニケー シ ョン」

とい う表 現 と 「異 文 化 コ ミュ ニケー シ ョン」 とい う表現 がそれ ぞれ に理 由を持 って共 存

してい るが、本論 の趣 旨に とっ てこの 区別 は あま り重要 ではな い。 「異 文化 間コ ミュニケ

ー シ ョン」 とい う語 を用 い るが
、本 論 が関 わ る ところで は これ に積 極 的 な理 由は ない。

2こ の節 にお け るGumpe
rzの プ ロ グラムに関す る記述 は、唐須 教光編(2000)『 英語 学文

献解 題 ・言語 学n』(研 究社 出版)のGumperz(1982)の 項 目での筆者 に よる解題 に基づ

いてい る。

3Gumperzの 議 論 において は
、 「異文 化性」 は主 に民族性(ethnicity)と して議論 されて

い るが 、そ の意 味す る ところは必 ず しも明確 に論 じられ てはい ない。

4宇 佐美(1999)に これ に類す る方法論 に関す る議論 が ある
。
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