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0.は じめ に

アイ ロニー発話 はメタファー と並び,言 外の意味を勘案す ることな しには決 して

理解で きない言語表現 としてこれまで多 くの関心が寄せ られてきた.し か しなが ら

メタファーほど多 くの分析が進 んできた とは言い難いのが現状であ る.本 論では修

士論文で行ったアイ ロニー発話 の分析を元に,そ の後得 た知見お よび考察をふまえ

て再分析 を試み,今 後発展されることが期待 され る新たな認知的語用論 の見取 り図

を示す ことが主眼 となる.そ の際 先行研 究 としてGriceを 中心 とす る従来 の語用

論的分析お よびSperber&W酷onら の関連性理論で の説明図式の意義 と問題点を明

らかにし,そ して近年の発達心理学 の知見を考慮 しつつ,最 終的に筆者の提案する

発話理解図式を概略 していきたい.

1.先 行研究の意義 と問題点

1.1.Griceの ア イ ロニ ー一分 析

これ まで の伝 統 的 な レ トリック研 究 におい て 「字義通 りの意 味(literalmeaning)

の反 対 を伝 え る文彩 の一種 」 と して意 味論 的 な対象 として扱 われ て きた アイ ロニ ー

発話 を,「 字義 通 りの意 味」 を超 えた 「会 話 の含意(conversationalimplicature)」

として アイ ロニー の意 味 が伝 達 され る のだ と して,初 め てアイ ロニ ー を語用論 的 な

問題 として取 り扱 った のがGriceで あ る.

Griceは 「会 話 の含 意(conversationalimplicature)」 とい う概 念,そ して四 つ の

一… カテ ゴ リーか らな る 「会 話 の格 率(maXimsofconversation)」 をそ の下位概 念 に持

つ 「協調 の原 則(cooperativeprinciple)」 とい う観点 か らさま ざまな言語 現象 に説 明

を与 えた.Griceは,ア イ ロニ ー を この 「会 話 の格率 」 の内 の 「質 の第1格 率」 が

意 図的 に違反(k7aut)さ れ た例 であ る と定 義 す る.た とえ ば,Grice自 身 の挙 げた例

を引 くと以 下 の通 りで ある.

(1)(仕 事 上で裏切 られた親友Xに 対 して)Xは 素晴 しい友達だ よ.

一108一



話 し手 と聞き手に とって,字 義通 りの発話 内容を話 し手が信じていないことは明 ら

かであ り,話 し手の発話が無意味な ものでなければ,話 し手は今 自分が提出 してい

る命題 と異なる何 らかの他 の命題 を伝 えようとしているに違いない.そ れは何 らか

の明白に関係 のある命題 でなければな らず,そ して最 も明 白に関係 してい る命題 と

は,す なわち今現在提出 している字義通 りの命題 の反対命題である(cf.Grice1989:

34),し か しなが ら後の議論においてtriceは,含 意内容の同定の説明に対 してその

曖昧さを指摘 され る.た とえば,日)の 含意が実際は次のよ うな ものである可能性 を

どのよ うに排 除す るべ きか とい う視点が欠けているとの反論である ¢嵐.:54).

(2)Xは い つ もは素晴 しい友達だ よ.な のに,ど うして彼 は私 にあんなこ と

が できたんだ ろ うか?

これを受けてGriceは まず,単 なる事実の反対命題 の提示だ けではアイ ロニーた り

えない とし,ア イ ロニーは否定的な感情や態度お よび評価を表わす表現 と密接に関

連 していなければな らないこ とを付 け加えた.ま た,ア イ ロニカルな音調の存在 に

関 しては,も しその ような音調がアイロニカルに響 くとすれば,当 該発話がアイ ロ

ニーであると察知 され た結果 として認識 されたに過ぎない とGriceは 主張する.

1,2,Grice説 の問題点

こ うしたtriceの アイ ロニー分析が優れていた点は とりもなお さず,「 協調 の原

則(CP)」 お よび 「会話 の含意」 とい うコ ミュニケーシ ョンにおける普遍的な原理

を措定す ることに より,ア イ ロニーが発話全般 の中にどのよ うに位置付 け られ るか

を示 した点にあ る.し か しなが ら}後 に多 くの研究者たちが指摘 したよ うに,Grice

のアイ ロニー分析 はその曖昧 さゆ えに多 くの問題点を抱 えている.た とえば,次 の

よ うなアイ 四二・一発話 の例 を考えてみ よ う.

{3}A:こ れ でも僕 は登山部の部長だったんです よ.

Blほ う,君 が部長ねえ.

(4)(興 奮のあま り普段な らあ りえないよ うな聞き間違いをした友人に対 して)

あなた,日 本語はわかってますか?

(3)のBの 発 話 は,Cutler(1974)の 言 う'provokedirony'の 訳 語 として 「お うむ返

し的ア イ ロニ ー」(安 井1978)や 「こだ ま 的ア イ ロニー」(橋 元1989)と 呼 ばれ る もの
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で,(1)の よ うないわ ゆ る字 義通 りの逆 の意 味 を含意 す る と考 え られ る 「自生 的アイ

ロニー(spontaneousirony)」 と区別 され る.こ のよ うなア イ ロニー の場 合 は字義通

りの命 題 の反 対命 題 を想 定 す るのが 難 しい.ま た,㈲ はいわ ゆ るYe8-No疑 問文 の

形 式を 持つ ア イ ロ ニー の例 で あ るが,定 義 上Yes-No疑 問文 は真 理値 を 持た ない の

で 反対 命題 を持 ち えな い.し か も,問 〔4)ともに表 面 上 「質 の第1格 率」(=「 偽 り

で あ る と思 って い る こ とは言 うな」 〕 に違反 して い るわ けで もない(吐 橋 元1989:

ア0).こ の よ うな タイ プ のアイ ロニー発 話 の場 合 はGriceの 分 析 が妥 当 しない ので

あ る,

1.3.Leechの アイ ロニ ー の原 理

また,Leech(1983)はtriceのCPに 基 づ きつつ それ を発 展 させ る形 で くアイ ロ

ニー の原 理(ironyprinciple)〉 を規 定 した.す なわ ち,ア イ ロニ ー は 「表 面的 に は

協調 の原 理 を破 りなが ら,最 終 的 に はそれ を支持 す る こ とに よっ て,そ の機 能 を果

たす 」(Leech1983:207)も ので あ る とし,つ ま りはアイ ロニ ・一を 「丁 寧 さ

(politeness)の 原 理 を踏 ま えて 成 り立つ,あ るいはそ れ を利用 す る原理 」(ibid.:115)

で あ り,二 次 的 な原 理 で ある と見 な してい る,た とえば 次 の よ うな例 を考 えてみ る.

(5)(掃 除の時間にサボっている生徒 に対 して)お 疲れの ところ申 し訳ないが,

手伝 って もらえないかな.(滝 沢 ・伊藤1993)

この とき聞き手である当の生徒 は3こ の原理に従 えば 「先生が言 っていることは私

に とって礼儀 にかなってお り,そ れ でいて明 らかに真実ではない,つ ま り,本 当に

は 『お疲れ の ところ申 し訳ない』 と思 っていないはずである.よ って,先 生が真に

意味 しているこ とはs私 に とって無礼な ことであ り,し かも真実である 『やるべき

掃除を していないか ら疲れ てなぞ いないだ ろ う』 とい うよ うなこ とであろ う.」 と

い うよ うに推論 し解釈す るとされ るのである.

また,triceに おいてはもっぱ ら 「質の格率」違反にのみアイ ロニーの特質 を置

いていたのに対 し,Leeehは 次 のような例では 「量の格率」に違反 したアイ ロニー

が存在するこ とを指摘す る,

〔6〕(会 社の送別会 にて)

A:山 本 と住 田がいな くなるとうちの部署 も寂 しくなるな.

B:あ あ,住 田がいな くなると寂 しくなるだ ろ うね.
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㈲ において,Bは 表面上 「量の格率」に従ってお らず,話 し手Bは 「自分たちの部

署 の全員が山本の退社を寂 しく思 うとは限らないであろ う」 とい う意見を含意 して

いると考え られ る.Leechに 従 えば,Bは もっと多 くの情報を盛ることができたは

ずであるが(つ ま り 「で も,山 本はそ うでもない」 などと付 け加えることによっ

て),も しそ うした とした ら,聞 き手 に対 してもっ と無礼に振る舞 うとい う代価を

支払わざるを得なか ったであろ うか ら,Bは 丁寧 さの原理を守 るために望 まれ てい

る情報を抑えたのであるとされ る(c£伽比,:112).

1.4.Leech説 の問題点

しか しなが ら,こ のよ うなLeechの 分析は発話理解の認知的観点か ら見ると以下

のよ うな問題点を抱 えている.第 一に,「 丁寧さ」の基準が どのレベル においての

ものであるのかが不明瞭である.た とえば,先 述 した(6)の 例において,も しBが

直接的 に 「いや,山 本はそ うで もない よ」 と言った とする.Leechに 従 えば,こ の

発話は聞き手Aに 対 してもっ と無礼な振 る舞いになることが予想され るはずである、

しか しなが ら,Bが ㈲ の ようにアイロニカルな発話 をした結果は,実 際の ところ,

直接的 な否定であるよ りも強烈 な効果を聞き手 に与える可能性が高い.第 二に,

Leechが 言 うよ うに 「アイ ロニ ーの原理」が 「丁寧 さの原理」を踏 まえた二次的原

理であ り,も し聞き手が実際に このような諸原理を利用 しているとすれば,字 義通

りの発話 よ りもアイ ロニーの方がその了解 に至る時間は長 くかか るはずである.し

か し,実 際 にはそのよ うな事実はな く,言 語心理学的実験に基づ く知見によって も,

む しろアイ ロニー発話 の方が字義通 りの発話 よ りも早 く処理され ることがあること

が示されている(cf.Winner198:155).

このよ うに,Leechの アイ ロニー分析 は,話 し手の意図の説明に対 して も,ま た

聞き手 の認知プ ロセスの説明に対 しても,そ れほど有効性が高い ものとは言えない.

また,Griceの 分析の持つ問題点も未解決のままである,

1.5.Sperber&Wilsonの 関連 性理論 に よる分析

前節 で 見 た よ うに,Griceお よび彼 の影響 を受 けた研 究者 た ちは,「 字義 通 りの

意 味」 を超 えた 「会 話 の含 意 」 と してアイ ロニー の意 味が伝 達 され る こ とを語 用 論

的 な 問題 として取 り扱 って きた が,そ の意 味 を 「字義通 りの意 味 の反 対命 題 」 と し

てい る点で 大 き な困難 を生 じていた.こ れ に対 しSperbex&wnsonは,こ れ まで の

分 析 を批判 し,そ もそ もア イ ロニー発 話 に おい て話 し手 は言語 を通 常 の意 味で 「使

用(use)」 してい る のか とい う根本 的 な疑 問 を提 出 してい る.

日perber&Wilson(1981)に お いて彼 らは,言 語 の 「使 用(use)」 と 「言 及(mention〕
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」 の区別 に基 づ く新 しいア イ ロニ ー の説 明理論 を提 唱 した.こ れ ま で の考 えで は 「あ

る表現 が 指示(refer)し てい る対 象 に対 す る指 示(reference)」 をそ の表現 の 「使用

(use)」 と呼び,「 あ る表 現 が そ の表 現 自身 を指 示 して い る」 とき,そ の表 現 の 「言

及(mention)」 と呼ぶ ので あ る とされ て き た(Sperber&Wilsan195:554).し か しな

が ら,言 語 の 「使用 」 と 「言 及」 の区別 がそ ん な に単 純 に は行 か ない例 が 自然言 語

におい て は多数 存在 す る.た とえば次 の よ うな例 で あ る.

のA:昨 日彼女 になんて言われたの.

B、:「 も うあんた の顔 なんか見た くないわ」だ って.

B2も う俺 の顔 なんか見た くないんだ って.

(7)の例 において,B、 は 「彼女」が言った台詞そのものを再生 してお り,B2は 「彼

女」の台詞の意味内容 を再生 してい る、純粋に 「言及」 とい う場合は,B1の よ うな

「言語表現」の言及の場合のみを指す のだが,Sperber&WilsonはB、 のよ うな 「命

題」の言及 をも 「言及」 のカテゴ リーに含 め,前 者を 「直接的引用」,後 者を 「間

接的引用」 として区別 した(Wilson&Sperber1992:59).さ らに,こ の間接的引用

はその目的によって二つ に分類 され る、つま り,言 及されたも とも との発話 を報告

するための 目的でなされた言及 と,報 告す るだけでな く同時にそれ に対する話者 の

態度や反応 を表現す るためになされた言及の二つである.Sperber&WUso皿 は前者

を 「報告(reporting)」,後 者を 「エコー(echoing)」 と呼んで区別 した.た とえば,

の の例 においてBの 発話が彼女 の言 った台詞 をAに 伝えるためだ けにな された とす

れば 「報告」であ り,同 時に彼女の台詞に対するBの 今の気持ちや態度をAに 伝 える

ためになされたのであれ ば 「エ コー」であると考えられている(cf.Ibid.:59).

彼 らの説に従えば,ア イロニーはまさしくこの 「エコー的言及(echoicmention)

」の一種である とされ る.た とえば,先 に挙げた 「お うむ返 し的アイ ロニー」であ

る ③ の例 において,Bの 発話 の目的は従来 の語用論者が言 うよ うな 「字義通 りの

意味の反対」をAに 伝えることではない.Aの 発話 において表わされた意見に対す

る自分の態度を表明することが 目的なのである.従 って,あ る発話がアイ ロニーで

あるとわか るためには,聞 き手はその発話が 「言及」であることに気付き(realize)

,言 及され てい る命題に対する話者 の態度を認識(recognize)す るだ けでよい(cf.

乃id.:60;Sperber&Wiison1983.:557).

しか しなが ら,例 ③ のよ うな 「お うむ返 し的アイ ロニー」の例では言及される

対象 としての元 の発話命題(こ の場合であればAの 発話の一部)が 明示的 に存在す

るのでBの 発話が言及であることは容易 に理解 されるが,従 来のアイ ロニー分析で
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中心的に扱われ てきた 「自生的アイ ロニー」,つ ま り,少 なくとも一見では 「字義

通 りの意味の反対」を伝 えているように見えるアイ ロニーの例では何が言及 されて

いるのかが不明瞭である、 これ に対 して,Sperber&Wilsonは,こ のよ うな 「自生

的アイ ロニー」を 「特定 の人物 に帰するこ とはできないが,あ るタイプの人物像や

一般的な人物イメージに帰することができる もの
,す なわち文化的な願望や規範な

ど(Wilson&Sperber1992:60)が エ コーされた例である として,聞 き手 にとって 「言

及」である と認識するのが 「お うむ返 し的アイ ロニーjほ ど容易でない例 として説

明した.結 局 どち らのアイ ロニー も,「 非明示的に持たれ ていると考え られる意見

をエ コー し,同 時に 自分 自身をそれか ら分離(dissociate)さ せている」点では共通

してお り7「 個々 のアイ ロニーはその分離の理由によって異なってい る」 とされる.

そして,お そ らく最 もそ の分離が明 らかな例が,「 エコーされた意見が偽であると

話者が信 じている」場合 で,そ のとき話者の含意は 「字義通 りの意味 の反対」 とい

う結果 になるのだ として,彼 らはこのエコー説が従来のアイ ロニー分析の論点に矛

盾せず に包括的な説明が可能で ある点を強調 してい る(蕗 比60-61).

それでは聞き手 は}当 該発話が どうして話者に よってエコー された ことに気付き,

エコーされた命題 に対す る話者 の態度を正 しく認識することができるのだ ろ うか.

Sperber&Wilson(1981)で はこれ に対 し,「 話者による語彙選択,話 者の音調(疑

わ しそ うな口調・軽蔑的な口調 侮辱的な口調な ど)お よび文脈 情報(Sperber&

Wilson1981:557)」 があ らゆるエ コー発話の了解 を決定する役割を果たす としてい

る とす る.つ ま り,聞 き手は当該発話がエコーされていることを知るために必ず こ

のよ うな 「反語信号(cf.Weinrich196ア)」 に気付 かな くてはな らないのだ と彼 らは

主張す る.

1.6.エ コー説の意義 と問題点

彼 らのアイ ロニー分析が優れ ている点はまず第一 にsこ れまでの意味論 ・語用論

的分析が ど うして も脱することのできなかった 「字義通 りの意味の反対命題」がア

イロニーの伝達す る意味である とする前提を排除 し,そ もそ もアイ ロニーが通常の

言語使用ではなく元 の発話お よび思考 のエ コー的使用 なのだ として,ア イ ロニーが

伝達する意味をエ コーされた元の発話および思考の対する話者の態度(特 に,嘲 り

や軽蔑など)で あ ると規定 した.そ の結果,「 字義通 りの意味の反対命題」は何で

あるのか とい うことや,ど のように して意味が反転するのか とい う,従 来 の分析で

生 じた問題点は全て解消 される.聞 き手は,当 該発話がエコーであることに気付 き,

エコーされた発話命題 に対する話 し手 の態度を同定 しさえすれば よいのである.こ

のように,ア イ ロニー発話が伝達するものが命題形式の含意ではな く発話者 の態度
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であるとい う指摘 は現在で も多 くの研究者に共有されてお り,本 稿の立場 とも共通

している.ま た第二 に,語 用論分析 の問題点であった推論過程 の複雑化の問題 も

Sperber&WUsonの 枠組み においては解消 されている点 も重要である.た とえば,

Leechの 説 明に見 られ るような,聞 き手が 当該発話をアイロニーであると認識する

ために二重のステ ップをた どらねばな らない とい う直感にそ ぐわない説明よ りも,

発話に付 随す る反語信 号によって,聞 き手が当該発話 をエコーであることを理解 し

話 し手の態度 を認識する とするエ コー説 の方が説明力が大きい,

しか しなが らSperber&WU50nに よるアイ ロニー分析も完壁 とまでは言えず,エ

コー され る対象の内容が曖昧な点は大いに問題 とされるべきである.

(8)(珈 瑳 を頼んだのに間違 えて紅茶を買ってきた妹に対 して)あ あ,お い し

い.こ の珈珠(滝 沢 ・伊藤,1993)

た とえば,こ の(8)の 例における 「おい しい」 とい う発話命題は社会的 ・文化的な願

望や規範 と言いがたい し}そ もそ も話者が飲 んでい る 「紅茶」が 「おい しい」か ど

うかは,こ の場合当該発話がアイ ロニーであることとは関係 してこないはず である.

つま りこの例では,Sperber&Wilsonが 言 うよ うな文化的な願望や規範な どで も非

明示的に持たれてい る と考 えられ る意見などでもな く,発 話それ 自体 に対 して発話

者自身が距離を取っているのである.

1.7.橋 元の仮人称発話説

橋元の 「仮人称発話説」はSperber&Wilson(198Dで 主張 された,ア イロニーが

言語の 「使用」で はな く 「言及」であるとい う観点に基づきっっ,さ らに発話者の

視点 としての 「人称」の持つ機能 を重視 した説明図式であ る,こ こで言 う 「仮人称」

とは 「自分以外の仮想の人物 に視点 を移 し,そ の人物 に 『話 し手』 の役割を担わせ

て発話行為を遂行す る(橋 元1989:86-87}」 こ とであ り,こ のよ うに遂行される発話

を 「仮人称発話」であ ると定義する.彼 によればアイロニーはこの 「仮人称発話」

の 一種であ り,た とえば,Griceの 用 いた(1)の 例を この観点か ら説明す ると次のよ

うになる(図1参 照),
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㈲ 「素晴 しい友達 だよ」{b}「 ひ どい友達だ よ」 ㈹ 『素晴 しい友 達だ よ』

x

〈轍 い〉 ↑

〈ひどい〉 ↓

AA-一 ーー一(A)・ 一一ー一－

xxり
↑
A1

図1仮 人称発話説

この時,(a}と(b)は 字義通 りの発話を行った場合,そ して(c)は(1)の 発話に見ら

れ るように,ア イロニカル な意味で(a)と 同じ発話を行った場合を各々表示する と

される.そ して上下 の距離 は 「素晴 しい一ひ どい」 に関する評価 レベル を表 わ し,

点線は相対的な平均水準の位置 を示す とされ る.こ の場合(c)の よ うに対象Xの 位

置が水準以下であっても9そ れに対 して 「素晴 しい」 とい う評価 を与 えることがで

きる立場 の人間が存在す るはずで,こ れをA'と すれ ば,こ のA'の 視点に立てば

(1)の発話を行っても 「字義通 り」である と解釈 されるはずである.

これが 「仮人称発 話」 と呼ばれ るアイ ロニーのメカニズムであ り,現 実には(b)

の状況 にある話 し手Aが,A'の 位置 に視点を仮設 して(a)の 状況の命題を 「言及」

的に陳述するとい う形態 の発話行為 を行っているのだ と橋元は主張する.

これ によって,Sperber&Wilson(1981)の 「エコー的言及」説のよ うな 「社会的 ・

文化的願望や規範」 とい う曖昧な言及対象を持ち出さなくとも,「 自生的アイ ロ

ニー」についての説 明が可能であ り,ま た,な ぜ直接的に非難をするよ りもアイ ロ

ニーの方が強 い効果 を持ちえるのか も説明できるとするのだが,た とえば前者に関

しては,「 発話視点の仮設が,状 態 ・地位 ・身分 に関する評価的レベルにおいて垂

直的かっ下方向の移 動による(橋 元199:88)」 場合が自生的アイ ロニーであるとさ

れ,後 者に関しては,A-X-A'の 距離の方がA-Xの 距離 よりも大きいか らであ

ると説明 され る.ま た 「お うむ返 し的アイ ロニー」に関 しては,発 話視点を皮肉る

対象 に仮設 している とされ,単 なる 「言及」ではないのだ とされる,

さてaこ うした橋元 のアイ ロニー分析は,Sperber&Wilsonの 「エコー的言及」

説を改良 し新たな観点 を組み入れた ものであるが,こ の 「仮人称発話」 とい う概念
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はかな り限定的な概 念であるために一部 のアイ ロニーの特徴に しか 当てはま らず,

この概念では説 明できないアイ ロニー発話が多数残 されている とい う問題点がある.

例えば先 に触れた(6)は,Leechの 言 う 「量の格率に違反 したアイロニー」の例で

あるが,こ のBの 発話の場合,Bは 評価 レベルで下方向に垂直的な発話視点の移動

を行っている とは考 えに くい.し か も,そ もそも現在 自分が置かれている状況か ら

発話視点を移動 させ ている訳ではない.す なわち,発 話視点の移動な しに 「字義通

りの」意味を伝えていなが ら,「 山本がいな くなってもみんなが寂 しく思 うわけで

はない」 といった含意 を伝えているのである.ま た}次 の例でも同じことが言える.

(9)(で きの悪い生徒が白紙で出 した答 案を見て)お お,美 しい答案だね.

この場合 も含意 として 「私 の望 んでいるのは 『美 しい』答案ではなく,よ くできた

答案なのだ よ」 とい うよ うな意 味を伝えてお りa「 美 しい一汚い」 とい った評価 レ

ベルは関係 して こないはずである.こ のよ うに 「仮人称発話」説は字義通 りの意味

を否定す ることな く,含 レベルでアイロニカルな意図を伝えていると思われる例

に対 してはアプ ローチできないのである.

結局,こ れ まで見て きた よ うに,ア イ ロニー発話はおそ らく 「直接的に否定的な

感情を示 さず に,間 接的に含意 として否定的な態度 を伝 える表現」である としか説

明できない ものであ り,「 仮人称発話」 とい う概念で説明可能なアイ ロニーはそれ

らのご く一部に過ぎないので ある.

2.発 話理解の認知的構造

2.1,含 意の解釈随意性

以上見てきた よ うに,こ れまで の研究でアイ ロニー発話の分析は意味論的対象 と

してのく文彩的意味 〉か ら語用論的対象 としてのく含意 〉へ,そ して言語 の使用か

ら言及へ と大きな理論的転 回を迎 えてきた.Grice派 の分析があくまで 「字義通 り

の命題 の反対命題」 にこだわるあま り,ア イ ロニーで伝達 され るのは命題形式でパ

ラフレーズ可能なく含意〉であることを自明祝 してきたのに対 し,Sperber&

Wilsonや 橋元は 「言及」や発話視点の仮設 といった形でアイ ロニー発話が含意 とい

うく発話者の意味 〉よりもむ しろく発話者の態度〉を伝える表現であることを示唆

した.こ こにおい て,ア イ ロニー発話をそれ として 「了解」することは,当 該発話

が実際 には意味 したであろ う含意の復元を 目的 とす る発話 「解釈」 と同義ではな く,

含意を復元す るこ とな く話 し手 の態度や感情を察知することでも達成 される ことが
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明 らかにされた と言 える.

ただ し,必 ず しもアイ ロニー発話の理解 は含意 の復元を随伴 しない とい うわ けで

はない.先 に述べたよ うにお うむ返 し的アイロニーは含意 の復元,つ ま りアイ ロニー

を用いなければ直接的 に意味 したであろ う命題の復元 は困難で あるのに対 し,自 生

的アイ ロニーで はGrice派 の指摘を待つまでもな く非常 に容易に達成 され る.し か

しなが らお うむ返 し的アイ ロニーで もその含意を復元することは聞き手に許 されて

い る.こ のよ うに含意 の復元が随意的( ptianal)に 行われ ることを 「解釈随意性」

と名付 けておけば,実 際にはアイ ロニー発話以外 の様 々な発話 でこのよ うな解釈随

意性が見 られ ることがわか る.例 えば次のよ うな例を見よ う.

(10)(仕 事で失敗 して落ち込んでいる人 に対 して子供が)人 生いろいろだ よ.

このよ うに発話 をされた大人は大抵 「生意気な子供だ」 とか 「慰めて くれているの

だな」 とい う風 に,発 話者に対す るイ メージを作 った り発話の意図ない しは行為を

同定することで発話処理を終 えて しま うであろ う.も ちろん 「人生にはいろんなこ

とが起 こるものであ り,そ れ らの一つ一つが善かれ悪 しかれあなたにとって重要 な

意味を持っているのだ.だ か ら今はそんなに落ち込まないでいつ ものあなた らしく

生 きなさい」 とい うことを発話者である子供が含意 していた とまで推論する ことは

可能であるが,(幾 分誇張 されている とはいえ)こ のよ うな含意をわ ざわざ同定す

ることな く当該発話 の理解が達成 され るのが普通である.

結局,発 話理解 において含意の復元 は発話処理を行った結果産出される情報の一

つに過ぎない と言える.ま た(10)の 例で述べたよ うなく話者イ メ・一ジ〉や 〈発話意

図〉もまた同様 に発話処理 の結果得 られ る情報であ り,こ うした情報が導出される

ことで聞き手は発話理解 を達成 した と考えるのである.

2.2.ア イ ロニー発話 の検出

またaこ れまで提出されてきたアイ ロニー発話の論点において問題 となっていた

ことの一つに,ア イ ロニーにはそれ を告知す る 「反語信号」が必要であるか否か と

い う点が挙げ られ る.不 必要である とするGrice派 の立場 と,必 要であるとす る関

連性理論 と橋元の立場があるが,本 稿では反語信号は当該発話をアイ ロニーである

と検出す るための一つの条件であるとし,必 ず しも必須のもの とは考えない立場を

取る,こ れ に関して}発 達心理学者のVllinnerは 心理学 の立場か らアイ ロニー とメ

タファーをどちらも非字義的な言語表現であるとして同列に分析 しているのだが,

彼女はそ うした非字義表 現を検 出するのに(1}非 字義的な意図の検出,{2}文 と話 し
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手の意味 との聞の関係の検出,{3}話 し手の意味の検 出とい う三段階のステ ップが必

要であると主張 してい る.そ してアイ ロニーの場合,子 供は最初のステ ップである

意図の検出が大人 よりも困難であ り,た いていの6歳 以下の子供は表わ された事態

と言葉 の ミスマ ッチに気づきはす るが,そ れを通常単なる 「嘘」であるととった り

「言い間違い」である と考 えて しま う傾向がある(Wi㎜er1988:ユo-13).

この事実が示唆するのは一見反語信号の必要性であるよ うに思われ るが,実 際は

話 し手の意図に対する感受性 を発達 させた大人に とっては7逆 に表わされた事態 と

言葉 のミスマ ッチ に加 えて,話 し手 の信念に関す る知識(例 えば,皮 肉 られている

人物 に対す る日頃の評価 など)を 勘案す ることでアイ ロニー として理解するこ とは

可能なのであることをも意味 している.反 語信号はそれを補完 し処理を容易にする

ものであ り,必 ず しも必要なわけではない.た とえば話 し手 によって指示 された対

象が聞き手に とって全 く未知の存在 であって も反語信号が存在 してさえいればアイ

ロニー として了解は可能であろ う.こ の時聞き手はアイ ロニーである ことを知った

後に,発 話 によって表わ された事態が真実ではないこ とを発 見するであろ うが,逆

に先に挙 げた例 のよ うに,表 わ された事態 と言葉 の ミスマ ッチによって当該発話が

アイ ロニーであるこ とを発見す る場合 も存在す る.い わばこの発話処理 の双方向性

こそが,わ れわれの認知プロセスの本質的な点であると筆者は考える.

2.3.発 話状況の リア リテ ィ ・スキーマ

さて,こ こでい ったんアイ ロニーか ら離れて,よ り一般的 に解釈者であるわれわ

れが一体 どの ようにある発話が行われた事態 を認知 してい るのか につ いて考察 して

みることにす る.

別の場所で既 に述べたことだが,わ れわれ の認知プロセ スを支えるのはわれわれ

個々人が持つ 「リア リテ ィ」の恒常性である と筆者は考える(cf岡 本1999).わ れ

われはさまざまな事象 に対 してそれぞれ 「リア リティ」を持 ってお り,対 象 間の関

係 はこの リア リティのネ ッ トワークで表現 される.こ れは認知科学で言われ るスキー

マや プレーームに近い ものであるが,ス キーマやフレームが本質的に有限で明示化可

能な知識のネ ッ トワークを含意 しているのに対 し,実 際にわれわれ の認知プロセス

の中で再構成 され るのは,そ のよ うな明示的に記述可能な知識などではな く,あ る

種 のブ レイクダ ウンが起 きた ときのみ に初 めて対象化され るような前一知識で しか

ない.こ うした リア リティはあ くまで も非明示的な(つ ま りあ らか じめ意識 され な

い)規 範 としてわれわれの認知を支えているのである.こ うした リア リティを単純

化 して明示化 した ものがスキ ーマなのであるとい って良いだ ろう.

そ して発話がなされ る規範的な場面 をわれわれは容易 に思い浮かべ るこ とができ
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る.そ れは とりもなお さず,こ れまでの知識 と経験 によりある発話や言葉がある事

態ない しは対象を意味することをある話 し手が行 っているとい うスキーマ化 された

パターンを解釈者が あ らか じめ獲得 しているか らである,し か しなが らこれが意識

上に上ることは日常では存在 しない.た だ,こ の言葉 ・事態 ・発話者のいずれかが

何 らかのズ レを起 こしている ときにのみズ レ(な い しは違和感)の 源泉 として感知

され るのみである.仮 に実際にく雨が降っている〉とい う事態 を 「雨が降っている」

としてある話 し手が語 っていた としよ う.そ の場合は一見何 らズ レを引き起こ して

いない よ うに思われ る.つ ま りSperber&wnsonが 言 うところの聞き手の認知環境

はほとん ど改変され ることがない.し か し,こ の ときあ り得べ き規範的な話 し手は

聞き手 にそのこ とを知 らせ る意 図で この発話を行っているはずであると聞き手は判

断 しているのだが,も し仮に実際の聞き手がすでに雨が降っていることを知ってい

るこ とを話 し手が知っているはずだ と考えた とした場合,こ こにおいて聞き手はズ

レを感 じ,そ のズ レを解消す るために認知的操作を行 うはずである.つ ま りは当該

発話状況 に対す る リア リティを改変することで維持 しよ うとす るのである.ま た こ

のスキーマ的な知識があるか らこそ,わ れわれは言葉や事態および発話者のいずれ

かが欠けてい るときにも理解 可能なのである.こ こで具体的 に筆者が現時点で考 え

る発話状況 の リア リティをスキーマ化する と次のようになる(図2).

∫ 言 葉
、

〈表 象・関係 〉 三 ・._・㌔ご く様 態 関 係 〉

(暗示/喚 起)ノ ー・.(濫 用/言 及)

指 示 使 用

声 峠 一 蹴 一 ・一言 主体」

(創出/否 定)

〈行為 ・態度関係〉

図2

すなわち}発 話が行われ る状況において,言 葉(な いしは発話〕 と事態(な い しは

対象)と 主体(な い しは発話者)が それぞれ相互に連関す るネ ッ トワークを構成 し

ている とす る.そ してわれわれの リア リティにおいては規範的な関係が存在 してお

り,た とえば,発 話者 と言葉 の間にはく様態関係 〉として通常(っ ま りデフオール
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トとして)「 使用」 とい う関係が成立 し,同 時に発話者 と事態の間のく行為 ・態度

関係 〉は通常は 「陳述」である とす る,そ して言葉は事態を 「指示」 しているとい

うく表象関係 〉も通常は維持 されてい るとする.そ して一種の恒常的安定状態を動

的に維持す るために,こ うした項や 関係がゆるやかなネ ッ トワークを築いていると

考え られ る.し か しなが らスキーマであれば明示的な知識の集合 として表わされる

ように思われ るが,先 述 した よ うに実際には このネ ッ トワーク間で何 らか のズレが

起きた時に限 りその部分が焦点化 され てカテゴ リー化される性質を持 っている と考

えられ るので}表 記上は図2の よ うに点線で描かれ る潜在的なスキーマであるとす

る.

しか しなが ら発話 は常 に安定 した状態で処理されるとは限 らない.た とえば,主

体が言葉を通常の意味で使用 していない場合,両 者の様態関係 を改変す る必要が聞

き手によって生 じる.た とえぱデタラメな発話を話 し手が行っているとしたな らば,

それは主体が言葉 をく濫用 〉していると考え,ま た言葉がある事態 を指示するので

はなく言外 にほのめか してい る場合はく暗示 〉 とい う関係が言葉 と事態の間に成立

している と聞き手は考 える(た だ しそれぞれ の項関係は図2に 挙げたものに限定さ

れないので括弧付 きに してある.)こ の時,重 要なことはわれわれ の発話理解 にお

いて,そ のよ うな く関係 〉ない しはその新たな関係 を取結ぶ二項 の うちのいずれか

が対象化される(=同 定 され る)こ とによって理解が達成され ることである.例 え

ば,あ る発話がある事態 をく暗示〉 している とき,わ れわれは暗示 された事態,す

なわち 「含意」を復元す ることによって理解 を達成 して もよい し,当 該発話を 『含

意表現』 『遠回 しな言い方』などの名を与えることによって理解 を達成 してもかま

わない.そ のよ うにい ったん発話が なされた状況を把握 した上で,他 の項や関係 を

同定 してい くこ とは先 に述べたよ うに随意的なものであると考 えられる.

2.4.リ ア リテ ィ ・スキーマ に基づ くアイロニー発話の分析

このよ うなスキーマ に基づいてわれわれ の発話理解処理が行われ ている と考 える

利点は,(1〕 さまざまな言語現象 を統一的に記述する可能性 を持 っていること,②

解釈随意性 を表現す ることができる点,聞 同一の発話状況が異 なった形で処理 され

ることを記述できる点などにある.

具体的 にこれまで取 り上 げてきたアイ ロニー発話を二種類取 り上げて分析 してみ

ることにする.

σD(仕 事上で裏切 られた親友Xに 対 して)Xは 素晴 しい友達だ よ.
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r皮 肉』 「皮 肉」

暗 示 ゴ ㌔・,言 及 暗 示 ∫ ㍉ 言 及
!、 ∫{、 ・

ご 、コ'㌧

蓑≡

rxは嫌なヤツだ」 『Xは嫌なヤツだ』1

図3自 生的アイロニーの処理プロセス

図3で は この発話の二通 りの解釈 を示 した,太 線で示され ているのは発話処理プ ロ

セスにおいて聞き手 によって規範 的な状態か らのズ レとして焦点化された関係 とそ

の項 目であ り,塗 りつぶ されているのは聞き手が認識 し同定した情報であるとする.

また実線は随意的なプ ロセスを意味 し,点 線は聞き手の リア リティに則ってお り,

同定や改変の必要が ない ことを示す,

左の図では話 し手 と発話が何 らかの反語信号によってく言及 〉関係 にあると聞き

手に感知 され,そ の結果発話の方を 『皮肉』 として同定するこ とで発話処理を完了

したことを示 した,こ の場合,〈 暗示〉を媒介 として 「Xは 嫌なヤツだ 」 とい う含

意が同定され るこ とは随意的である.そ して右の図では発話が指示するはず の事態

(=rXは 素晴 らしい友達である」)が,聞 き手が把握する現実の事態 と乖離 して

いる ことか ら3実 際はく暗示 〉の関係 にあることを感知す るこ とで聞き手が話 し手

の意図 した含 意を同定す る場面 を想定 している.こ の場合 も聞き手が当該発話を 「皮

肉」 として同定す ることは随意的である.

また,図4の よ うなお うむ返 し的アイ ロニーでは図3の 左図のように当該発話を

『皮肉』 として同定 され る場合 と,Aを 馬鹿 にするよ うな口調 とい う反語信号か ら

直接発話者の馬鹿 にした よ うな態度(な い しは軽侮行為)が 同定され る場合の両者

を図示 している.

(12)A:こ れ で も僕 は登 山部 の部 長だ った んで す よ.

B:ほ う7君 が 部長 ね え,
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r皮 肉』 「皮 肉」

'
包 言 及 ∫1言 及

発話者A行 為

Aが 部長で 不 信 軽 侮

あったこと

図4お うむ返 し的アイロニーの処理プロセス

このとき,右 の図のよ うに発話状況においてく行為 〉が対象化され る場合,当 該発

話を行 った主体は発話者 とい うよりもむ しろ行為者 として同定されてお り,ま た主

体が何 らかの態度や行為を向ける項 も事態か ら対象へ と変更 されている.こ の よう

なプ ロセスは,同 じく主体 と事態/対 象 との間のく行為〉を対象化する発話行為の

遂行文においても見る ことができるであろ うが,紙 幅の関係上別の機会 に詳述 した

い.

以 上見た よ うに,ア イ ロニー発話 は解釈者の認知的な処理プロセ スの違い として

大き く分類す ることは可能であろ うが,実 際に注 目しなければならないのは同じ言

語形式を持って発話された としても,解 釈者がどのよ うな情報に基づいて処理 して

い くかによって異なった焦点化 と同定を行 ってい く可能性である.こ の 「主体的認

知解釈」 とでも呼ぶべ き点は従来 の研究では明 らかにされなかった点であ り,同 時

にさまざまな言語現象 を分析 し記述する上で重要な論点を内包 していると考える.

3.お わ りに

これまで文 の意味か ら話 し手の意味,そ して話 し手の態度や行為 といった方向へ

いわぱ外へ と広が ってい く形で語用論的研究は進んできた と言えるが,こ れか らの

語用論はわれわれ の認知 とい う普遍的なプロセ スに根ざ したよ り大きな視点で捉え

た ものである必要があろ う.本 稿 で提出 した理論的枠組みはまだ端緒 についたばか

りであ り改良 の余地が多分 に残 されてはいるが,今 後確立するであろ う 「認知語用

論」 とい う方向性を些かな りとも示す ことができた と信ず る,
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