
ア フォーダ ンスに基づ く発 話解 釈1
-「 行為 の難易度 」 を表 わす形容詞文 一

仲本康一郎

1、は じめに 一形容詞文の解釈と 「日常的推論」

形式論理 と異なる 「日常的推論」は、近年、認知心理学や人工知能の分野で1帰 納

推論や確率推論、アナロジー等の研究 として脚光を浴びてい る(市 川1997)、 これに

対 して1日 常言語で用い られ る推論の研究は、まだほとんど行われ ていない02本 稿は、

発話解釈(特 に、形容詞文の解釈)に 用い られ る日常的推論を、認知意味論(特 に.

フ レーム意味論)の 観 点か ら考察す ることを目的 とす る。

形容詞(文)3は 、一般に、 「属性」 を表わす とされ る(Croft1991)が 、そのよう

な 「属性」に基 づ く一義的な規 定で形容詞 文の解釈 を表現す ることはかな り難 しい

(Lallgackerl995)。 そこで、本稿 は、形容詞文の解釈において、何 らかのイベン ト

(特に、主体的行為)の 成立可能性(ア フォーダンス)が 問題 になる場合に注 目し、

そのような解釈 を語用論的な推論パ ター ンとして表現す る方法を提案する。

本稿 は、フ レー ム意味論 に立脚 し、 「属性ユを表わす形容詞文の語用論的な解釈装置

として1次 の二つの概念 を提案す る。

・イベ ン トフレームの喚起 ・アフォーダンスに基づ く解釈

2.イ ベ ン トフ レーム の喚起

2.1.フ レー ム意 味論 と形 容詞 文 の解釈

フ レー ム(frame)は 、Fill皿ore(1982)の 「フ レー ム意 味論 」 で提案 され た概 念

で あ り、 「い かな る概 念 を理 解す る とき も、それ を包含 す る全 体構 造 を理解 す る必要 が

あ る」 とい うテーゼ の もとに用 い られ て い る。例 えば 、 「斜辺 」 とい う語 は 「直 角三 角

形」 とい うフ レー ムの もとで意味 を持つ。4

本稿 は 、形容詞 文 の解 釈 にお いて、 「行為」や 「出来事」等5の イベ ン トフ レー ム(evellt

frame)° が 喚起 され る現象 に焦 点 をあ て る。 形容詞文は 、プロ トタイ プ的に、 「属性」

を表 わす とされてお り(Croft199ユ:55、65)1そ れ らの解釈にお けるイベ ン トの重要性 は、

特定の形容詞 を除いて、まだあま り指摘 され てい ない(Langacker1995)。7
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2.2.イ ベ ン トフ レー ム と形 容詞文 の諸相

形容 詞 文 が、 単な る 「モ ノの属 性」 を表 わす 場合1イ ベ ン トフ レー ムの 喚起 は必 要

とされ ない。 例 えば 、 「リン ゴは 赤 い」 「ボール は丸 い」 の よ うに1モ ノの属 性(色 彩

や 形状)を 述べ る形容 詞文 は、 「属性 」 に基づ く規 定で十分 であ ろ う。 これ に対 して、

以下 に挙 げ る二 つの タイ プ の形容 詞文 は、それ ぞれ 、意 味論 的/語 用論 的 にイ ベ ン ト

フ レー ムの 喚起 を必要 とす る。

2.2.1.意 味 論的 にイベ ン トを修 飾す る形容詞 文

第 一 に、 「行 為 の 難易 」 「運 動 の時期 ・速度」 に言 及す る形 容詞 は、意 味的 に 「イベ

ン トの属 性」 を表 わす た め、主語 名詞 がモ ノ的 な名詞 の場合 、イベ ン トの 喚起 が必 要

となる。例 えば1(1)は 、主語名詞 の持 つ何 らか の語彙 情報 に よって、 「運転 」 「起床 」

な どの フ レー ムが喚起 され て 自然 な解釈 が 成立す るCこ れ に対 し、(2)は 、 その よ う

なフ レー ムを 喚起 しに くい た め 自然 な解釈 が成 立 しな い。s

(1)a.こ の車 は 難 しい → この車 は 運 転 が 難 しい

b.あ の人 は はや い → あの人 は 起床 が はや い

(2)a.?あ の星 は 難 しいb.?こ の木 は はや い

2.2.2.語 用 論的 にイベ ン トを修飾す る形 容詞 文

第 二に 、形 容詞文 の解 釈 が 、語用 論的 に イベ ン トの概 念 を必要 とす る場合 があ る。

例 えば 、(3)の よ うな形 容詞文 に比べて 、(4)は 、 単な る 「パ ンの かた さ」 「牛乳 の

古 さ」 とい う属性 だ けでな く1主 語名 詞 と形容詞 の持つ何 らかの語彙情 報か ら、 「パ ン

を食 べ る」 「牛乳 が く さる」 な どの イベ ン トが喚 起 され 、それ ぞれ、イ ベ ン トの 「成 立

可能性」や 「局面」 を表 わす こ とに よって 自然 な解 釈 が成 立す る。

(3〕a,こ の鉱石 は か たいb.こ の建物 は ふ るい

(4)a.パ ンが かた い → パ ンを食べ に くい

b.牛 乳 が ふ るい → 牛乳 が くさ りかけだ

3.ア フォーダンスに基づ く発話解釈 一形容詞文の解釈

本稿 は1上 記の(4)の よ うに、形容詞文が語用論的にイベ ン トフ レームの喚起を

要求 し、そのよ うなイベン トの成立可能性を問題にする場合をと りあげる。J
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3.1,先 行 研究 一 「重 い」 の解釈 をめ ぐって

まず 、新 地(1997)を 参 考 に、形 容詞 「重いユ の解釈にっいて考えてみたいJ「 重い」

は、基本的に 「属性」 を表 わすだ けでな く、何 らかの行為の成立可能性 を表 わす。次 の文

で1前 者 は、イベ ン トとして 「荷物 を運ぶ1持 ち上げ る」等の行為を喚起 し、そのよ うな

行為 の成 立可 能性 を表 わす。 また、後者 は、 ギア 自体 の属性 でな く、 「動 か しに くい」 と

い う行為の成 立可能性が前景化 されているa

(7)a.荷 物 が 重 い → 荷物 を運 び に くい

b.ギ アが 重 い → ギア を動 か しに くい[ibid.179]

このよ うに1「 重い」 は、単 に 「目方 があ る」 とい う属性 だ けでな く、何 らかの行為

の成 立可能性 を表 わす。新 地 は、このよ うな用 法 を観 察 し、「重い」の プ ロ トタイ プ を、

次 のよ うな二つ の様 相 で表 してい る。

(8)「 重 い」 のプ ロ トタイ プ的意 味:

a.重 量 によ る上か ら下への力 がか か ってい る

b.も の を動 かす ときに動 か しに くい[ibid,:80]

前者が属性 的意味を、後者がアフォ・一一ダンス的解釈にあたる。新地は、これ らを共

に意味の問題 として扱 っているが、本稿 は、後者 を語用論的推論 として一般化する。

とい うのも、このよ うな解釈は、「この荷物 は1重 いけれ ど運びやすい」のよ うに却下

可能であ り、また、属性 を表わす形容詞文一般に適用 され る解釈だか らである。11〕

3.2,ア フォー ダ ンスに基づ く推論 一属性 か らイベ ン トヘ

アフォー ダ ンスは 、Gibson(1985:137-57)の 知 覚の理論 で提案 され た概念 であ り、

環境 が生 体 に提供す る情報1特 に、特 定 の生体 の 「行 為 の成 立可能性 」 に関す る情報

と定義 され る。以 下は 、佐伯他(1991)に よるア フォー ダ ンスの定義 で ある。11

(9)も の ごとの知覚 とい うのは、環境のなかの事物の属性、すなわ ち、外界がその

生体 の活動 を誘発 した り方 向づけた りす る性質 を 「直接 に引 き出 してい る」 と

い うこ とになる。 ギブ ソンは、そのよ うな 「生体 の活動を方向づける性質」を

アフォー ダンス(affordance)」 と名付 けた。[佐 伯他1891:11]
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こ こで大 切な こ とは、 ア フォー ダンス は、生 体の活動 、つ ま り、 「主体 の行 為」 の関

わ りで存在 す る、環境 のな かの 「対象 の属 性」 で あ る とい う点 で あ る。 した が って、

ア フォー ダンス は 嘱 性 か らイ ベ ン トへ」 の推論 として 、次 のよ うに表 現 され る。ユ7

(10)ア フ ォ ー ダ ン ス に 基 づ く推 論:

属 性(x)→+/一 ア フ ォ ー ド(イ ベ ン ト(主 体,x,...))

これ は、 「あ る対象xが 、 あ る属性 を持 つ こ とに よって、xと 何 らかの 関わ りのあ る

イベ ン トの成 立 を促進(+)/阻 害(一)す るこ と、つ ま り、 イベ ン ト(特 に 、主 体

の行為)の 成 立可能性 を推 論す る こと」 を表 してい る。13

また、あ る属 性 が何 らかのイベ ン トの成 立 を促 進す る場合 、そ の属性 はイベ ン ト(の

成 立)を ア フォー ドす る、 または 、 「正 のア フォー ダンス」 を持つ といい 、逆 に1あ る

属 性 がイベ ン トの成 立 を阻害す る場 合 、 その属性 はイベ ン ト 〔の成 立)を ア フォー ド

しない 、あ るい は、 「負 のア フォ ー ダ ンス」 を持 つ とい う。

3.3.推 論 の領域 固有性 と解釈 の傾 向

近年 の認知 心 理学 の重 要 な メ ッセー ジのひ とつ と して 、 「日常的推論 」 は、形 式論理

と、異な り、特 定 の文脈 で活性化 され る とい う推論 の領域 固有性 〔domainspecificity}

とい う特 徴 を持 ってい る とい う主張 があ る(市 川1997:22・31)。 本稿 の提案 す るア フォ

ー ダンス に基 づ く推 論 も
、 「属性 」 を表 わす形 容詞 文 に一般 の推 論 と して 定式化 され る

が、す べて の形 容詞 文 に一様 に適用 され るわけで はない。

第一に1ア フォー ダンス に基づ く推論は、 「行為xが 可能 となるために、属性y(前 提〕

が満た され る必要 が ある」 とい う1い わば``可 能 スキーマ"の も とで活性化 され る推論で

あって、r文 脈 的情報」 として、特定 の行為 に対す る 「希 望 ・意志」や 「責任 ・義務」 等

があ る場 合に適用 され やすい。 この意味で、アフォー ダンス に基づ く推論は、認 知心理学

でい う 「実用論的推論スキーマ」の一種 とい える(Holandetal.1991:318-21)。

第二に1ア フォー ダンスに基づ く推 論は、 「語彙的情報」 として、特 定の行為 のア フォ

ーダ ンス を誘 因 しやすい形容詞類 によって活性化 され る。本稿 は、このよ うな語彙的情報

に基づ く``解 釈の傾 向"と して、人 間の基本的な認知 を反 映す る と考 え られ る三つの形容

詞類 「力学形 容詞 」 「空 間形容詞 」 「数量形容詞」が誘 引す るアフォー ダンス的解 釈の傾 向

に焦点をあて る。U
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4.力 学形容詞 のアフォーダンス

「力学形容詞」は、身体的 「圧覚」を反映す る形容詞で、おおざっぱに、「抵抗力」

を表わす主体形容詞 と 「攻撃力」を表わす対象形容詞がある(仲 本1999110〕 。

(11)a.対 象形容詞:か たい/や わ らかい/も ろい、 重い/軽 い

b.主 体形容詞:鋭 い/鈍 い 、きつ い/ゆ るい、厳 しい/優 しい

力学形容詞 は一般に、観察不可能な属性 であ り、何 らかの運動 ・行為の関連で相対

的に判断 され る。例 えば、物体の抵抗力 を表わす 「かたい」 とい う属性 は、たたいて

もこわれない等の経験 によって認識 され る。このように、力学形容詞 は、特定の運動 ・

行為の フレームを持 ってお り、アフォーダンスを表 しやすい。本稿は、代表的 な力学

形容詞 として、「かたい」(と 「重い」)と 「鋭い」をとりあげる。

一

4.1.抵 抗 力:「 か た い 」 の ア フ ォ ー ダ ン ス

抵抗力 を表 わす対象形容詞 「かたい」は、基本的に 「属性」を表わすだけでなく、

特定の行為 に対す る 「対象のアフォー ダンス」15を表 わす。次の文で、前者 はイベ ン

トとして 「パ ンを裂 く、食べ る」とい う行為を喚起 し、負 のアフォーダンスを表わす4

また、後者 は 「ネジ」の属性でなく 「ネジを回 しに くい」 とい う負のアフォーダンス

だけが前景化 されている。前者の解釈は、(13)の よ うに表示 される。

(12)a.パ ンがか たいb.ネ ジが か たい]6

(13)か た い(パ ン)⇒ 一ア フォー ド(裂 く(主 体,パ ン))

この よ うに、 「かたい」 は、何 らかの行 為 に対す る対象 のア フォー ダ ンス を表わす 。

また、 「かた い」の喚起す るイベ ン トは、一般 に、 「切 る」 「割 る」等 の 「破 壊行 為」や 、

「曲 げる」 「伸 ばす 」等 の 「変形行 為」 であ る(籾 山1994:74)。 した が って、 「か たい」

のア フォー ダ ンスは以 下の よ うな語 彙 的 な タイ プ として指 定 され る。 同様 に抵抗 力 を

表 わす 「重 い」 のア フォー ダ ンス も対 照 させ た。

(14)「 かた い」 の典型 的ア フォー ダ ンスl

a.硬 度(対 象〕 ⇒ 一ア フォー ド(破 壊/変 形(主 体,対 象))17

b.イ ベ ン トフ レー ム:「 切 る」 「割 る」 「曲げ る」 「伸 ばす 」
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(15)「 重 い」の典 型的 ア フォー ダンスl

a.重 量(対 象)⇒ 一アフォー ド(移 動/運 搬(主 体,対 象))

b.イ ベ ン トフ レー ム:「 動 かす 」 「持 ち上 げる」

4.2.攻 撃力:「 鋭 い」 のア フォー ダ ンス

「攻 撃力 」 を表 わす 主体 形容詞 「鋭 い」 は、基本 的 に 「尖 ってい る」 とい う形状 を

表 わす 形容 詞 であ るが 、何 らか の行 為 に対 す る 「動作 主lsや 道 具 のア フ ォー ダ ンス」

も表わす 。次 の文 で、 前者 はイベ ン トと して 「切 る」 「刺す 」 とい う行 為 を喚起 し1正

のア フ ォー ダ ンス を表 わす 。 これ に対 して1後 者は その よ うな行為 を喚 起 しない た め

解釈 が困難 とな って いる。前者 の解 釈 は1(17)の よ うに表示 され る。

(]6)a.こ の刃 は 鋭 いb.?こ の塔 は 鋭 い19

(17)鋭 い(こ の刃)⇒ 十ア フォー ド(切 る(こ の刃,対 象))

この よ うにr「 鋭 い」 は、r尖 ってい る」 とい う形 状属 性 だけで な く、何 らか の行為

に対 す る動 作主 ・道 具 のア フォー ダ ンス を表わす。 ま た1「 鋭 い」の 喚起す るイベ ン ト

は、 「かた い」 の 喚起す るイベ ン トほ ど一般 的 でない が1同 様 に 「切 る」 「刺 す 」等 の

「破 壊行 為」 で あ る。 した がって 、 「鋭い 」の ア フォー ダンス は以下 の よ うな語彙的 な

タイ プ と して指定 され る。

(11g}「鋭 い」 の典型 的 アフォー ダ ンス:

a.形 状(道 具)⇒+ア フォー ド(破 壊(道 具,対 象))

b.イ ベ ン トフ レー ム:「 切 る」 「刺す」

4.3.力 学形容詞の拡張的用法

力学形容詞 は、互いに類似の意味的拡張をた どるひとつの自然類 を形成 してお り、

アフォー ダンス的解釈は、このよ うな拡張的用法において色濃 く残っている。

4.3,1,心 理的一社会的用法

第一に、力学形容詞は、次のよ うな慣用句や比喩表現に観察 され るように1心 理的・

社会的な領域において、特定の行為に対す るアフォー ダンスを表わす。
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(19)a.口 が かたい → な かなか秘密 を言 わない[籾 山1994:77]

b.腰 がお もい → なか なか行動 に移 さない[新 地1997:88]

(20)a.あ なたの業 を主 にゆ だねれ ば 計 ら うこ とはか た く立つ。(箴 言7:L」)

bあ の 日1荒 れ 野 の メ リバや マサ で した よ うに

心 をかた くな に して はな らない。(詩 編9518)

C.疲 れ た者 、重荷 を負 う者は 、誰 で もわた しの もとに来な さい。休 ませ て

あげ よ う。(中 略)わ た しの くびきは負 いやす く、 わた しの荷 は]塾 ⊃か ら

であ る。(マ タイ の福音 書11:2$-30)

d.神 の言 葉 は生 きてお り、力 を発揮 し、 どんな両刃 の剣 よ りも坐1精 神

と霊 、関節 と骨髄 とを切 り離す ほ どに刺 し通 して1心 の思 いや考 え を見

分 け るこ とが でき るか らです。(ヘ ブ ライ人 へ の手紙4112)

4.3.2.抽 象 的用 法 一 「行為 の難易度 」

第 二 に、 力学 形容 詞 は、属 性 とい う概 念 を完全 に希 薄化 し、行 為 の アフ ォー ダ ンス

だ けを問題 にす る抽 象 的用 法 に拡張 され る。即こ うした 「行為 の 難易 度」 を表 わす 用

法は 、言語 普 遍的 に力 学形 容詞 に よ って表 わ され る傾 向が あ る。 例 えば、英 語や 仏語

は1「 かたい」 に あた るhard,/toughやdurが 「困難 」 を表 わす。 また、独 語は、 「重

い」 と 「軽 い」に あた るschwerと ノeichtが 「困難 」 と 「容 易 」を表 わす 。21

(2ユ)a.課 題 は か るい/や さしい → 課題 の克 服 は 「容易」 であ る

b.課 題 は きつい/き び しい 一→ 課 題 の克服 は 咽 難」 であ る

C,早 起 きは か るい → 早起 きは 「容易 」で ある

d,山 登 りは きつ い → 山登 りは 「困難 」で ある

5.空 間形容詞のアフォーダンス

r空間形容詞」は、空間的 な位置や規模 を表わ し、次のよ うに、大き くモ ノや場所

の 「位置」を表わす形容詞 と、 「規模」を表わす形容詞に分け られ る。

(22)日 本 語の空間 形容詞 の具体例:

a.位 置形 容詞1高 い/低 い 、深 い/浅 い1遠 い/近 い

b.規 模 形容詞:大 きい/小 さい、広 い/狭 い(1長 い/短 い)
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空間形容詞 は、単な る観察 に基づ く属性 でな く、何 らかの運動 ・行為の関連 で相対

的に判断 され る。例えば、場所の位置を表わす 「遠い/近 い」 とい う属性 は、その場

所まで歩いてみ る、手を延べてみ る等の経験によって認識 され る。 この ように1空 間

形容詞は1特 定の運動 ・行為のフ レームを持ってお り1ア フォーダンスを表 しやすい。

空間形容詞は、一般に、力 学形容詞のように、アフォー ダンス的解釈が語彙化 され

ているこ とは少 ないが、幾つ かの基本的な 「空間スキーマ」に基づ く典型的なアフォ

ーダンスを表わす とい う傾向がある。

5.1,位 置形 容詞 一到 達 のア フォー ダンス

「位 置形 容詞 」 は 、一一般 に、 主語 名詞=目 標 と解釈 され る場 合 、空間的 な 「起 点/

経 路/目 標 の ス キ ー マ(Lakoff1987:275)」 が 喚 起 され 、 「目標 」 の 到 達 可 能 性

(accessibihty)と い う 「目標 のア フォー ダ ンス」 を表 わす 傾 向があ る。 次 の文 は、 単

な る 「戸棚 」 「学 校」 の客観 的 な距離 を表わす ので はな く、 「戸棚 」 「学校 」 の到 達可能

性 とい うアフォー ダ ンス を表 してい るCこ れ らは、(24)の よ うに表 示 され る。

(23)a.戸 棚 が 高 いb.学 校 が 遠い

(24)a.高 い(戸 棚)⇒ 一ア フォー ド(届 く((主 体 の)手,戸 棚 〕)

b,遠 い(学 校)⇒ 一アフ ォー ド(通 う(主 体,学 校))

この よ うに 、位置形 容詞 は 、主語名 詞 ・=目標 と解釈 され た場合 、 「遠近 の ス キーマ 」

の もとに(到 達 のア フォー ダ ンス)を 表 わす傾 向があ る。賠

(25)位 置 形容詞 の典型 的 ア フォ ーダ ンス:

a.位 置(目 標)→ 一/+ア フォー ド(到 達(主 体,目 標))

b.イ ベ ン トフ レー ム:「 行 く」 「来 る」 「着 く」 「(手/足 が)届 く」

5.2.規 模形 容詞 一収 容の アフ ォー ダ ンス

「規模 形 容 詞 」 は、 一般 に、 主語名 詞=容 器 と解 釈 され る場 合231空 間 的 な 「容器

のス キー マ(Lakoff19871272)」 が喚起 され、 「容器 」 の収容能 力(capacity)と い う

「場所 のア フ ォー ダ ンス」 を表 わす傾 向が ある。 次 の文 は 、単な る 「押 入 」 「会 場」 の

客観的 な規 模 を表 わす の で はな く、 「押 入 」 「会場 」 の 「収容 能 力」 とい うア フォ ー ダ

ンス を表 してい る。 これ らは、(27)の よ うに表 示 され る。24
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(26)a.押 入 が 小 さいh.会 場 が 狭 い

(27)a.小 さい(押 入)⇒ 一ア フォー ド(入 れ る(押 入,も の))

b.狭 い(会 場)⇒ 一ア フォー ド(入 る(会 場,ひ と))

この よ うに、 規模 形 容詞 は、 主語名 詞=容 器 と解 釈 され る場 合、 「容器 のス キーマ」

の もとに(収 容 の ア フォー ダ ンス)を 表わす 傾向が あ る。25

(28)規 模 形容 詞 の典型 的ア フォー ダ ンス:

a.規 模(容 器)⇒+/一 ア フオー ド(収 容(容 器,中 身))

b,イ ベ ン トフ レー ム:「 入れ る」 「入 る」 「載せ る」 「乗 る」

5.3,空 間形 容詞 の拡 張的 用法

5、3.1.心 理的 ・社 会的 用 法

力学 形容詞 と同様 、空 間形容 詞 も1次 の よ うな比喩 表現 に観 察 され るよ うに、 心理

的 ・社会 的 な領域 にお いて特 定の行為 に対 す るア フォー ダ ンス を表 わす 。興味深 い例 と

して、(30)は 、 主体側 の 「手の長 さ」に よ って 、 「到 達 可能性 」 を表 してい る。?h

(29)狭 い 門か ら入 りな さい。 滅び に通 じる門 は広 く、その道 も広 々 と して、そ こ

か ら入 る者 が多い 。 しか し命 に通 じる門はなん と狭 く1そ の道 も細 い こ とか。

それ を見出す 者 は少 ないc(マ タイ の福音 書7113)

(30)「 主 の手 が短 くて 救 えないの ではない0

主 の耳が鈍 くて聞 こえない ので もな い」(イ ザヤ 書59:1,2)

5.3.2.抽 象的用 法 一 「行 為 の難易 度」

ま た、 「遠 い/近 い」 はr(31a)の よ うに抽 象 的 な 目標 に対 す る 「到 達 可能性 」 を

表 わす用 法 や 、(31b)の よ うな 「行 為 の難易 度」 を表 わす 用 法 も持 つ が、力 学形 容詞

ほ ど一般 化 され てい ない。 また、 「人生 は旅 で ある」 に代表 され る よ り具体 的 な 「道 の

メタフ ァー(瀬 戸1995:121・45)」 が喚起 され る場合 、(31c)の よ うに 「険 しい/平 坦

だ」 等の 「経 路 」 の状 態 を表 わす形 容詞 が 「到達 可能性 」を表わす。

(31〕a、 レギ ュラーは まだ遠い な → レギ ュ ラー昇格 は 「困難 」で ある

b.日 本 の真 の国際化 は 遠 い → 日本 の国 際化 は 「困難」 であ る
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c.平 和 への道 の りは 険 しい → 平和 の実現 は 「困難」 で あ る

6.数 量形容詞のアフォーダンス

「数量形容詞」は、「ものの数量」を表わ し、基本的に観察に基づ く属性であるが、

幾つかの特定の行為の関連で相対的に判断 され ることがある。例えば、代表的な数量

形容詞 「多い/少 ない」は、絶対的な数量でな く、対象に対す る遭遇の機 会や数量に

対す る満足の経験によって相対的に判断 されることがある。 したがって、数量形容詞

も、特定の行為や経騨7の フ レームを持 ってお り1ア フォーダンスを表 しやすい。

6.1.数 量形容詞 一遭遇のアフォー ダンス

第一に、数量形容詞は、主語名詞や形容詞か ら何 らかの 「遭遇の経験」が喚起 され

る場合、そのような経験に対す る 「対象のアフォーダンス」を表わす傾向がある。次

の文は、単なる 「今年の雪」の絶対的な量を表わすのではな く、「今年は雪を見ない」

とい う 「遭遇」のアフォーダンスを表 している。これ は、(33)の ように表示 され る。

また、このよ うな解釈 を意味的に内在化 させた数量形容詞として、「珍しい」がある。

(32)今 年 は 雪 が少 ない 参考)今 年 は 雪 が珍 しい

(33)少 な い(雪)→ 一ア フォ一一ド(見 る(主 体}雪))

この ように1数 量形容詞は、主語名詞や形容詞か ら何 らかの 「遭遇」の経験 が喚起

され る場合1(遭 遇のアフォー ダンス〉を表わす傾向がある。28

(34)数 量 形容詞 の典 型的 ア フォ ーダ ンス1:

a.数 量(対 象)→+/一 ア フォー ド(遭 遇(主 体,対 象))

b.イ ベ ン トフ レー ム:「 見 る」 「会 う」 「発見す る」

6.2.数 量形容詞 一満足のアフォー ダンス

第二に、数量形容詞 は、主語名詞や形容詞 から何 らかの 「満足の経験」が喚起 され

る場合、そのよ うな経験に対する 「対象のアフォーダンス」 を表わす傾 向がある。29次

の文は、単な る 「今年の雨」の絶対的な量 を表わすだけでなく、「今年は雨が足 らない」

とい う 「満足」のアフォー ダンスを表 している。 これは、(36)の ように表示 される。

また、このよ うな解釈 を意味的に内在化 させ た数量形容詞 として1「 乏 しい」がある0
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(35)今 年 は 雨 が少 ない 参考)今 年 は 雨 が乏 しい

(3G)少 ない(雨)→ 一ア フォー ド(足 りる(主 体,雨))

このよ うに、数量形容詞は、主語名詞や形容詞から何 らかの 「満足」の経験が喚起

され る場合、(満 足のアフォーダンス〉を表わす傾向がある。

(37)数 量形 容詞 の典型 的 アフォー ダ ンス2:

a.数 量(対 象)⇒+/一 ア フオー ド(満 足(主 体,対 象))

la.イ ベ ン トフ レー ム:「 足 りる」 「満 たす」 「満 足す る」

7.ア フ ォー ダ ンス に基 づ く解釈 の誘 因

7.1.「 相 対化」 と解釈 の誘 因

最 後 に、 ア フォ ー ダ ン ス的解 釈 の 「誘 因現 象30」 を観 察 した い。 第 一 に、 ア フォー

ダンス的解 釈 は1次 の よ うに 「行 為」や 「行為 の主 体」 を前 景化 し、 「属性 」 と 「行為

のアフォー ダ ンス」の相 対的 関係 を成 立 させ るこ と(相 対化)に よ って誘 引 され る。

(38)a.行 為 の導入:こ の肉 は 食べ るには かた い

b.主 体の導 入:こ の肉は 年 寄 りには かたい

7.2.評 価性 の導 入 と解 釈 の誘 因

第二 に1「 評価 性 」 の導入 に基づ く解 釈 の誘 因も ある。 これ は、人間 が一般 に、評価

の基準 と して行 為 のア フォー ダンス を用 い る傾 向に よ るa形 容詞 の評価 局面 は、 「相 関

関係」31を 表 わす 「十 分」 「す ぎ る」等 の付加 に よって導 入 され る。.i2例えば 、 「十分 明

るい」 「明 るす ぎ る」 とい う表 現は 、 「明 るい」 とい う属性 内に、(40〕 の横軸 の よ うな

評価局面 を構成 し、 も うひ とつの軸 に行為 のア フォー ダンス を導入す る傾 向 があ るC

－般 に、 「十 分+形 容詞 」 は正 のア フ ォー ダンス を、反対 に、 「形容 詞+す ぎ る」 は

負の ア フォー ダ ンス を誘 因す る。(39)に おい て、前者 は、 「読書」 「勉 強」 な どの何 ら

か の行為 に対 して、 「明 るい」 とい う属性 が十分で あ り、そ の よ うな行為 をア フォー ド

す る ことを表 わす。反 対 に 、後者 は 、 「明 るい」 とい う属性 がす ぎてお り、そ の よ うな

行為 をア フォー ドしな い こ とを表 わす。(40)の 図 は、 「明 る さ」 と 「行 為 のア フォー

ダンス」 の相 関関係 を図示 したもので ある。
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〈39)a.こ の部屋 は 十分 明 るい →+ア フォー ド(読 書/勉 強(主 体,部 屋))

1〕.こ の部屋 は 明 るす ぎる ⇒ 一ア フォー ド(読 書/勉 強 注 体,部 屋))

(40)「 十分」 と 「す ぎる」 の相 関関数

部屋での勉強の

しやす さ

部屋の明るさ(評 価 局面)

暗い 十分明るい 明 るい 明 るすぎる

8.お わ りに 一本稿 の ま とめ

本稿は、形容詞文が、一般に、「属性」を表わすだけでなく、イベン トの成立可能性

(=ア フォー ダ ンス)と して 「相 対 的」 に解釈 され る傾 向 があ る こ とを指 摘 し1こ の

ような解釈 を語用論的な二つの解釈装置によって表現する方法を提案 した。

・イ ベ ン トフ レー ムの喚起 ・ア フォー ダンスに基づ く推論

具体的な形容詞文として、人間の基本的認知を反映す る三つの形容詞 「力学形容詞」

「空間形容 詞」 「数量形 容詞 」の アフォー ダ ンス 的解 釈 の傾 向 を示 した。また、:最後 に、

「評価性」の導入に基づ く解釈 の誘因現象について簡単に触れた。

1本 稿 は
、第1回 目本語用 論学会で 口頭発表 した もの(仲 本1998b)に 、大幅 に加筆訂正

したものであ る。 コメン トを賜 った先生方 に、 この場 を借 りて感謝 申 し上げます0
2Grice(1967)の 「会話 の原則」や

、その発展的継承 である、S&W(1986)やHom(1989)

のなかで、い くっかの 日常的推論が提案 され てい る。 その他 に、 日常的推論 に関連 して、

次のよ うな示唆がな され てい る。

a.人 間 は論理的に妥当でない 「誘導推論」 を行 う傾 向があ る(G&Z1971)
I

b.人 間の 日常用い る演繹規則 はもっぱ ら 「削除規則」であ る(S&W1986)
3本 稿は

、 「形容詞」 を意味的に 属 性」 を表わす もの と考 え、形態的なイ形容詞 とナ形容

詞等の区分 は問題に しない。 また、 「形容詞文」は1形 容詞の 「叙述用法」 をさす。
`'Pustejovsky(1995)の 生成語彙論は

、フ レー ム意味論で提唱 され てい る語彙1青報 を

rQUALIA構 造」等 の形 式化 された語彙概念構造 のなかに取 り込 もうとしてい る。本稿 の

い う推論情報 が1語 彙的情報 と文脈的情報に どう分配 され るかは重要 な問題 となるだ ろ う。
5「行為」 「出来 事」等 のイベ ン ト類 の区分 は

、緒方Q994)が 詳 しい。
`'Talmy(1995)も イベ ン トフ レーム(eventframe)と い う概 念をほぼ同様の意味で用い

ているが、本稿で提案す るよ うな形容詞のイベン トフ レー ムは扱われ ていない・j
7Langacker(1995:51)は

、イベ ン トの概念 を必要 とす る形容詞 として1「 評価」 「難 易」

を表わす形容詞 を挙 げてい る.
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sた だ し
、これ らの文 も全 く解釈不能 とい うわけではない.そ れぞれ 、「天体観測」や 「木

の成長」 などイベ ン トが文脈的 に喚起 され る と自然 な解釈が与 えられ る。
9(4b)の ような形容詞文の解釈 は、仲本(20UUforthcaming)で 、形容詞の 「局 面解釈

(pha8einterl〕retation)」 と して取 り上げた。
1「1ただ し、 アフォー ダンス的解釈 を意味論的 に内在化 させた、 「もろい(壊 れ やすい)」 や

「しっこい(離 れ にくい)j「 しぶ とい(諦 めに くい)」 のよ うな形容詞 もある。
"Gibsoon(1979)は

、 「も し地面が、水平で、平坦 で、十分 な広が りを持 っていて、材質

がかたいな ら、地面は 『支 える』 ことをアフォー ドす る(ibid.:IB7)」 とい う例 を挙げてい

る。 この例 のなかにも1多 くの形容詞が用い られ ていることに注意 したい。
3?こ こでい うイベ ン トは、属性 との関係か ら見て 「結果行為」に特定化 されてお り、篠原

(1994)の い う 「前提行 為(よ り広い概念)」 と異な る。
13筆 者 は

、 「主体」 は言語表現上つねに顕在化す ると考 えていない。 この意味で 、本稿 の

い うアフォー ダンスは、Ryle(1949)の い う 「傾向性(disposition)」 の概 念に近い。
14現 在

1筆 者は、 「力学認知」 「空間認知」 「数量認知」 の三つを人間の基本的認知 と考 え

てお り、本稿 でも、 これ ら三つ の認知ス キーマを反映する形容詞を取 り上げ る。
15本 稿 は、この よ うなrxの アフォー ダンス」 とい う表 現によって、xを イベ ン トに対す

る 「意味役割 」 と考 えてい る。
lG主 語名詞 が 「複数性」 を持つ場合、 「破 壊」や 「変形」のアフォーダ ンスで なく、複数

の物体の密着 に よる 「分離」のア フォー ダンスを表わす(籾 山1994:75)。
1T同 様 のアフォー ダンス を表 わす形容詞 として、物体の形状 を表わす 「太い(→ 折れない)」

や 「厚い(一 ・割れない)」 がある.
15「鋭い」は、 「あの人は鋭い 」のよ うに、ひ との能力や性格 ・態度 を表 わす こともある。

このよ うに、一般 に、ひ との性格 ・態度 を表わす形容詞 は、本稿でい う 「主体」に対す る

も うひ とりの主体 の傾 向性 を表 わす ため1本 稿は 「動作主のアフォーダンス」 とい う表現

を用いた。 ひ との性格 ・態度を表 わす形容詞 にっいては別の機会に まとめたい。
19こ の場合 も、「塔 の模型」について、「この塔 は(先 が)鋭 いか ら気 をつ けて」の ような

文脈が喚起 され る と、 自然 な解釈 が可能で ある0ま た、 「この塔は鋭 く天を突いている」

のよ うに 、(比 喩 的に)破 壊行為が喚起 され ると自然 な解釈 が可能 となるU
2⑪ 「行為の難易 度」の他 に、力学形容 詞は、次の ような用法を持 ってい る。

a.Aチ ーム の優 勝/B氏 の当選は かたい

→Aチ ーム の優 勝/B氏 の当選は 「確実」であ る[籾1」 」194:81]

b.佐 藤君は 論理的な思 考に 強い/弱 い

→ 佐藤君は 論理的な思 考をす る 「能力」が ある

?1本 稿 では議論 しないが、感情形容詞 「つ らい」 「くる しい」 「平気だ」 「大丈夫だ」等 は、

意味論的 に視点の異なるも うひ とつの力学形容詞 と して位置づ け られ、同様 に.「 行為 の
"「:"難 易度

」 を表わす 用法 を持つ。
盟 久 島 〔1991166

,69)は 、位置形容詞 のなかで 「遠 い/近 い」は、この よ うな到達のアフ

ォー ダンスが意味的に内在化 されてい ることを示唆 し、「あの柿は遠 い」 とい うとき も、

「手や竿 で柿 に接近 しよ うとい う意味が感 じられ る」 と述 べてい る。

33久 島(1991)は 1「 容器」のか わ りに 「場所」とい う概念を用 いてお り、この ような 「場

所」 とい う概念 自体が、次 のよ うな意味 を持 ってい る と述べて いる。

「場所」:① 周 囲の 自然 と一体で、 立体 的な形を成 していない もの

② ひ とに活動 の場を与 える機能 を持つ[久 島1991:54,56]

特 に、後者 の規定は1「 場所」のア フォー ダンスといえる。本稿では、アフォー ダンス

を誘引するのは専ら形容詞であるとしてきたが、このように名詞の意味解釈から推論され

るアフォーダ ンス を論 じることも重要であろ う。
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盟 基本 的に 「位 置形容詞 」である 「深い」は 1「 どんぶ りが深い」の ように 「空間を確保

す る」場合、 「容器」 と して解釈 され ることがある(久 島1991:55,G5)。
25久 島(1991:54)は 1規 模形容詞 のなかで 「広い/狭 い」は、単な る 「収容」のアフォ
ー ダンスでな く1「活動」のアフォー ダンスが意味的に内在化 されていることを示唆 し、

「この庭は狭い」 に比べ て、 「この紙 は狭い」は、その場での人間の 「活動」 を喚起 しな

い ため解釈 が困難 である と述べている。
26こ の よ うな

、同様 の状況 をべつ の視点か ら述べる関係 は、「双対性」または 「双対関係」

と呼ばれ、 「図 と地 の関係 」のひ とっ として位置づ け られるだろ う。
剖 「主体の行為」 だけでな く 「主体の経験」 をアフォーダ ンス と呼ぶ ことには抵抗がある

か もしれない。 この問題 にっいては、稿 を改 めて詳 しく論 じる。
25数 量形容 詞は

、 「出来事の回数 」を表わす用法 を持ってお り、「頻度」 として解釈 されて、

語 用論的 に出来事の 「生起可能性」 を表わす ことがあるn次 の例は、単な る出来事 の回数

でな く、その よ うな出来事の生起可能性を表 してい る。

a.文 明は 多民族地帯に 生れ ることが多い → 文明 は多民族地帯 に生れやすい

b.日 本は 地震が多い/よ く起 こる → 日本 は地震が起 こ りやす い
?9こ の解釈 は、(容 器 のスキーマ〉 を喚起す ると言 って もいいか も しれ ない。
30生 成語彙論 のい う解釈の強制(coertaan)(Pustejovsky1991:59)と 比較す る と、 ここ

で とりあげる現象 は、解釈 を促す とい う弱い強制力 しか持たないため、便宜的 に 「誘 因」
'と い う用語 を用 いるこ とに した

。
31「 相関関係」は

1ひ とっの次元が大きくな ると、 もうひ とっ の次元 もあい まって大 きく

なる1あ るいは、小 さくなるとい う関係 を表 わす。
32「十分」「す ぎる」に対応 する英語 のtooとenoughは 、「相 関的程度 表現{八 木1987:37)」

と呼ばれ、統語的にtoo～to構 文、enough^-to構 文 として不定詞補文を とる。
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