
If節における過去形の意味*

野村 忠央

1.は じめに

本稿では 「If節に現れる過去形の意味」にっいて 「聞き手側か らの意味解釈」の立

場か ら考察することを目的とする。学校文法では一般にif節 に生 じる過去形は 「仮定

法過去」 と呼ばれ 「現在の非現実」を表す とされる。次例参照のこと。

(1)IfI加 ぬistelephonen㎜ber,Iwouldcallhi皿.1

しか し、 この 「現在」の 「非現実」とい う意味は過去形 という言語形式に統語的に

内在 した意味だと言えるであろうか。このような問題が起こる背景としては、そもそ

も 「現代英語に仮定法 というものが存在するのか」という問題がある。これはよく指

摘 されるように英語の屈折磨耗の歴史に起因する。次の2っ の過去形を見 られたい。

(2)a.Itishighti皿eyou〃 巴7オtobed.

b.LastnightI緒7オtobedearlierthanusual.

通例、(2a)のwentは 「仮定法過去」、(2b)のwentは 「直説法過去」 と して扱 われ

る。 しか し、それ を形態 上区別す る ことは不可能 であ る。 この よ うな事実か ら伝統文

法家の 間で も 「現代英語 にお ける仮定法 の存在」 に関 して はず いぶん議論がわ かれた

とい う経緯 があ った。 例え ば、(ラ テ ン語 ・ギ リシア語文法の類推 などか ら)仮 定法

の 「意 味」 を重視 し、仮定法 を認 め る立場 を取 ワた学 者 と してCur皿e、Son皿enschein、

Onionsな どが挙 げ られ る。一方、 「形 態」 を重視 す る立場 か ら仮定法 を認 めなか った

'1の はS
weet、Jespersen,K皿isinga、Zandvoort、Sche皿Teghsな どであ る。z

本稿 で は 「if節 に生 じる過去形 の意味」を理解す るのに、少 な くとも 「聞 き手の受

容 ・理 解 の レベル」 で は、 「過去 形 とい う統語形式」だ けで は不十分 であ って、その

時間関係 と現 実性 を理 解す るため には 「過去形か らの推論」 と 「文 脈か らの推論」 の

語用論 的な相互 作用 が不可欠だ とい うことを主張す る。3

2.提 案

本稿 の提案 は以下 の(3)で ある。
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(3)If節 に過去形が現れた文の表す 「時間関係」 と 「現実性」は 「過去形か らの

推論」と 「文脈か らの推論」 との相互作用によって決定される。

まず、 「過去形」 につ いての一般的 な 「聞 き手 の想定」 はLangacker(1991)な どに基

づ き(→(4)参 照)、(5)の よ うに表す ことがで きる。

(4)TheotheroPPositionisbaseduponanabstractnotionofproxi皿ity,

soinsteadofuprese皿t"vs-"past"wecanspeal{田oregenerallyof

araxi田al/distalco皿str1』alintheeiste皿icsher〔..

(Langacker1991:245、 下線筆者)

(5)過 去形 は何 らかの形 で 「話 者の認識領域(意 識)か ら遠 い」 ことを表す。

以上の前提か ら(6)の 推論を想定する。但 し、推論1が 正 しいことは(6b)の 留保

条件によワて確認 されるものとする。

(6)a.推 論1「 過去形」→ 「時間」が現在の状況か ら遠い=「 過去時」

b.留 保条件 「過去形」が 「過去時」を表す ことは 「文脈」 との一致によ

って確認される。それが異なる場合は 「文脈」を優先せよ。

c.推 論2「 過去形」→ 「事実性」が現実の状況から遠い=「 非現実」

よって、 この2っ の推論 から、if節 中に過去形が現れた文の意味解釈を行なうプロセ

スとして、以下の(7)の ようなものが最 も妥当だと考えられる。

(7)① 時間の初期想定=推 論1

過去形が用いられる最 も無標の解釈は過去時である。

②文脈時間の照合

・一一叶(6b)の 留保条件によって、文の内容が過去時を表 していることを文脈に

よコて確認する。

③己過去時であった場合=想 定の強化

→ この文 は過去時の 「開放条件」を表す文である。

(aの 場合はここで推論 は終わることになる。)

b.非過去時であった場合=想 定の棄却

④再推論=推 論2

この文は 「非現実性」を表す 「却F条 件」の文である。また、その指 し示
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す時間は文脈に従 う。(そ の場合、 「現在時」が無標であるが、後述のご

とく、それは必ず しも現在時ではない。)4

以上、本節で は本稿の提案の概要を示 したが、5こ れが実際の言語事象にどう適用

されるかは次節以降で見てい くことにしたい。

3.考 察

3.1条 件節の下位区分

まず、実際の考察に入 る前に本稿で用いる条件節の下位区分 にっ いて言及 しておき

たい。条件節の分類は研究 によってはかなり詳細になされているが、6本 稿の議論で

は次の2っ の分類で十分であろ う。っまり1「 開放条件」 と 「却下条件」である。

(8)a、 ノτ ㎜ 」託5・hones41wille皿Ployhi旺

杜 ∬ 」融7ye-ehonesIwoulde皿ployhinL

安井(1996)な どで も指摘 されているように、 日本語ではこの2っ の文を訳 し分 ける1

のは難 しいとことであるが、この2文 には前提条件に大 きな差が存在 している。 まず、

(8a)は 「ジョンが正直である」 という命題内容に対 し、真偽の判断を下 していない。

(状況 としては就職面接でこれか らジョンに会 う場合などが考え られる。)そ れに対

し、(8b)は 「ジョンが正直である」 という命題内容が偽であるという判断を下 して

お り、話者 は 「ジョンは正直ではない」 という前提に立っていることになる。(状 況

としては就職面接が終わってジョンの不採用を決定 した後、などが考えられる。)

以上の条件の差異ををまとめると次の(9)の ようになろう。この後、3.2節 以

下では、(9)の 条件節の分類に基づいて議論を進めていく。

(9)a.開 放条件(openconditi皿)… 叙述内容 の真偽 また は成立 に対 し中立 的

声 、b.却 下条件(rejectedcondition)… 陳述の内容が非事実 的7

3.2却 下条件(=仮 定法過去)

それでは実例の考察に移 りたい。まず、典型的な 「却下条件」、っまり 「仮定法過

去」の場合を論 じる。(以 下、 「広い意味での文脈」を下線で示す。)

(10)IfIＬdadenough皿aneynow,Iwouldbuyaca]〔 二
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まず、(10)のIf節 には 「過去形had」 が用いられていることか ら、(7)① の 「時

間の初期想定」により、 この文は 「過去時」を示していると考える(推 論1)。 次に

(7)② の留保条件に従い、 「文脈時間の照合」 とい う操作を行 うが、If節 に存在 し

ている時点副詞類 はnowで あるので、 この文は 「現在時」を示 していることがわかり、

最初の 「過去時」 だという推論は棄却 される(③bの プロセス)。 よって、過去形か

ら示唆されるもう一つの推論(6c)に 従 って、 この文は 「非現実」を表す 「却下条件」

を示す ものだとい う再推論がなされることになる(推 論2)。 その示す時間は文脈に

従 うのであるか ら、当然 「現在時」 ということになる。

次の(11)の 例 もほぼ同様である。

(11)Ifshetriedhardernextti皿e,shewouldpasstheexa皿ination.

(quirketa1.1985:1010)

上述の(10)と 違 うのは時点副詞類がnextti皿eと い う 「未来」を示すものだ という

点である。そ うす ると、ほぼ同様の推論の結果、この文 は 「未来時の却下条件」(よ

り正確には 「未来の実現可能性が低い仮定」)を 示す文 ということになる。

留意すべきは、(11)の 例だけを考慮 してみても、 「仮定法過去」が 「現在の非現

実」を表す という一般 化は誤 りだ ということである。次例もまた、 この一般 化が誤 り

であることを示唆 している例である。

(12)Shefeltifshecouldre皿airlafewdayslongerinbondonshewould

besuret 皿eetherfriendagain、(江 川1989:250)

このような例の場合、一般の文法書には 「仮定法は時制の一致の例外である」 と説明

されているはずであるが、 これは 「仮定法過去が過去の非現実をも表 しうる」 ことを

意味 しているのに他な らない。n

-一…1最 後に補足として、 「文脈」は、言 うまでもないことだが、 「副詞類」に限 らない

ということに言及 してお く。例 としては以下の(13)を 挙げるにとどめるが、この場

合 「入間は鳥ではないので翼はない」とい う 「話者の百科事典的知識」が働いている。

(13)IfIhadwings,IwouldflytoYou.

以上、本節では 「却下条件」の場合の推論のプロセスを実例を通 して示 した。
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3.3開 放条件(=直 説法過去)

次 にif節 が 「開放条件」として働いている場合、っまり動詞が 「直説法過去」であ

ると考えられる諸例について考察す る。まず、以下の例を見 られたい。

(14)a.IfJohntOldyauthatlastnight,hewaslyin呂

(も しジ ョ ンが 昨夜 、 君 に そ う言 ったん な ら・ 彼 は嘘 をっ い て い た ん だ 。)

b.Ifthey,leftatnine,theywillcertainlybehomeby皿id皿igh仁

(も し彼 らが9時 に 出 発 した の な ら、 き っ と夜 中迄 に は家 に着 くだ ろ う。)

(Leech19872:117)

(15)Ifhe郷therelastnight,he皿usthaveseeneverything.

(も し彼 が 昨 夜 そ こ に い た ん な ら、 す べ て を 見 た に違 いな い よ。)

(Declerck1991:432)

これらの例は同 じパ ターンなので、最初の(14a)を 用いて推論のプロセスを示す。 ま

ず、(14a)のlf節 には 「過去形told」 が用いられていることか ら、(7)① の 「時間
⊃
の初期想定」により、 この文 は 「過去時」を示 していると考える(推 論1)。 次に

(7)② の留保条件に従い、 「文脈時間の照合」 という操作を行うが、If節 に存在 し

ている時点副詞類 はlastnightで あるので、この文 は 「過去時」を示 していることが

わか り、最初の 「想定が強化」される。 よって、この推論が正 しかったことが保証さ

れ、 この推論は終了する(③aの プロセス)。

このタイプの推論で注意すべきことは、帰結節 もまた条件節が過去時であることを

示す 「文脈」になっていることである。っまり、条件節と帰結節の2っ の文の論理的

接続が、条件節中の動詞が過去を示 しているという解釈を強要 しているのである。 こ

の考えが正 しいことを見 るために、時点副詞類がない(16)の 文を見てみよう。

(16)IfNancy5乱 τ孟ζ"Ju皿P!"Bobju皿ped.

,一(も しナ ン シ ーが 「跳 べ!」 と言 った と きに は、 ボ ブ は跳 ん だ もの で した。)

(Celce－ 阻urciaandLarsen-Free田an1983:341)

この例 は、 〔対ce-MurciaandLarsen-Free田anも 示 して いるよ うに、`habitual'に

解釈 され る。 っま り(16)のif節 は4whenever'の 解釈を持つ のである。 このよ うな

解釈 が強要 され るの は、単 純過去形の帰結節`恥bj圃ped.'に 起 因す ると考 え られ

る。 なぜ な ら1よ く知 られて いるよ うに、単純過去形 は 「動作 の反復」 を も含 意 しう

るか らであ る。
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(17)IgotupatSIX,り

a.私 は6時 に起 きたo(過 去 の1回 の動作)

E私 は6時 に起 きた もの だ った。(過 去 の習慣)

っ ま り、 「ボブはいっ もジャ ンプ してい た」 とい う解釈が、If節 のsaidが 過 去形であ

る ことを保 証 し、 また`whenever'の 解釈を与え る とい うことであ る。1°

そ うす ると、以上 の議論か ら予 測 され ることで あるが、(16)の 類 の文 において、

帰結 節が2種 類の意味 を持 ち うるよ うな場合 には、条件節 に も2種 類 の解釈 が与 え ら

れ るはずであ る。実 際 その予測 が正 しいことは(18)の よ うな例 によ一〕てわか る。

(18)Ifit1冴 五胡ヒ螂the皿atchwascancelled.(PaI皿er1974:144)

a.雨 が 降れば、 その試合 は中止 だ った。(あ る過去時の単純 な条件)

b.雨 が降 ったときはいっで も、試合 は中止 にな った。(習 慣を表す過去形)

っ ま り、主 筋の`the田atchwascancelled.'に 「1回 限 りの動作」 と 「過去 の習慣」

の2つ の含 意が ある ことが、if節 に2つ の解釈 を生 み出 してい るのであ る。

次のQuirketa1.(1985)の 挙げ る(19)の 例 も、 同様 に主節 がif節 の性質 を決定す

るため の 「文 脈」 にな ってい る と考 え られ る。

(19)Thepackageweighedtenpoundsifitβ 胆 蜘 〆anou皿ce.

(そ の 荷 物 は10ポ ン ドの 重 さ は あ った よ、 も しそ の荷 物 に少 しで も重 さが あ

るん な らね 。)(Quirketa1.1985:1095)

if節 の部分 は一一種 の ジ ョー クと して発話 されて いるわ けだが、Quirketal .も
`1`h
epack乱gecertainlyweighedtenpounds.'と わざわざ示 して いるよ うに、そ

の荷物が重 か ったの は明 らかであ る。11次 に示す例 もこの類例 だ と思われ る。

"(20)a
.ItwSSnever且cted;orifitmas,notaboveonce.(Shakespeare)

(そ れ は上 演 さ れ た こ と は一 度 もなか った。 あ っ た と して も、 一 度 以 上 で

は な い 。)

b.IfI聡abadcarpenter,IwasaworsetailoL(1)efoe)

・(私 が 、 下 手 な大 工 だ っ た と して も、 仕 立 屋 と して は、 な お下 手 だ った
。)

(い ず れ もJespersen(1933)よ り)
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Jespersenは(20a)の 例が、 「過 去 のある ときと関係 してい るが、現実性 や可能 性を

否定 して いないif節 」1aの 例 だ と している。そ の解釈 は正 しいが、 ま さにその解釈 を

引 き起 こす 「文脈 」 として働 いて いるのが、 「過去 の事 実」 と して述 べ られてい る
`It
wasneveractedヂ の部 分だ と考 え られ るのであ る。 また、(20b)に 関 して は

Jespersenは 「本 当 に条件 が示 され ているのではな く、単 に、対照 が示 されてい るに

す ぎなL、」例 だ と してい るのだが、Jespersenは この文 を、

(21)uTwasreallybadascarpenterandworseasatailor.鼎

(私 は本 当 に大 工 と して は下 手 で、 そ の上 、仕 立 屋 と して は1(大 工 の 下 手

さ よ り も)な お下 手 だ った。)

とい うパ ラフ レーズを して いる。 この ような解釈、 っ まりは、 「私 は下 手な仕立 屋」

だ とい うことを強調 す る読 みは、(働 きか らして も)if節 が生 み出 してい ることは当

然 であ る。 しか し、 同時に、 「if節が(あ る過去 時において)対 照を示 す働 きを して

い る」 ことは、(本 稿の枠組 みで は)帰 結 節の`Iwasaworsetailor、'と い う単.

純過去 形 の 「事実」 その ものが 「文 脈」 とな って働 くため に許 され る、 と考え る こと

がで きるのであ る。13

以上、本節 ではif節 の動詞 が直説 法過去であ ると考え られ る様 々な場 合を、実 例 を

通 して考察 した。14

3.4「 文脈」の必要性

今までの議論を考慮 した上で、更に広 く 「文脈」の必要性を考えてみたい。

第1節 でも記 したように英語は形態上、ほとんど 「仮定法過去」を認めることはで

きない。 しか し、少な くとも、次例に見 られるような(1・3人 称の)wereの みは、

仮定法過去だと認 めるべ きであろ う。(注2・ 注3の 記述も参照の こと。)

・・一一(22)a 、Ishouldreconsider皿yassn皿ptionsifImereyou

b.伽 置[*伽]itnotforthefactthatheisolderandbiggerthan

皿e,Iwoulds皿ashhi皿L(Declerck1991:431)

もちろん、現代英 語 で は、(22a)の よ うな例 においてwereをwasに 代 えて も知的意 味

に差 は生 じないで あろ うが、や は り統語論 的には異 な るものであ る。例えば、(22b)

にお いて条件 節中 の 「倒 置」が許 されるのはvereだ けであ り、 盟asは許 されな いか ら

で ある。 この よ うな事実 か らもwereに 関 して は以下の よ うに言 って よいと思われ る。
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(23)if節 に(主 語が1・3人 称の)wereが 現れた場合 は、統語的にも仮定法過去

だ と考え られる。その場合はif節 に 「非現実」の意味も内包 されていると考

え るべきである。

しか し、そ うだとすると、wereの 場合には本稿で提案す るような語用論的推論のプ

ロセスや 「文が示す時間を照合する文脈」は必要ないのであろうか。Leech(19872)

の挙げる次の例文の組 は、同 じwereが使われていても、やはり時間の決定には 「文脈」

が必要なことを示 している。

(24)a.Ifit耽 皿1ybirthdaytoday,1'dbecelebrating,

(も し今 日が 自分 の誕 生 日 な ら、 お 祝 いを して い るの に な あ。)

b.Ifitrr皿ybirthdayto皿orrow,1'dbecelebrating.

(も し 明 日が 自分 の誕 生 日 に な った ら、(明 日は)お 祝 い して い る だ ろ う

な あ。)(Leech19872:122)

(24a)で はtodayが あ ることによ ってif節 は 「現在 時」 を示 し、帰結節 は現在進行形

の解釈 を持 つの に対 して、(24b)で はto皿orrowが あ るので、今度 はif節 は 「未来時」

を示 し、帰結 節 は未来 進行形の解釈 を持 つ ことにな るのであ る。(よ って、(24h)の

wereは 実質 的 には`beco皿e'の 解釈 であ る。)

次 に、were以 外の例 に戻 り、 「言語 的要素以外 の文脈」 の必要性 について考えてみ

た い。次 の(25)は 帰結 節 にwouldが あ ることか らも、非 母:国語話 者には一 見、典型

的 な仮定法過去 の例文 に思え る。

(25)Ifitraped,the皿atch、 勉z〃becancelled.(Pa1皿er1974:144)

しか し、Pa1皿er(1974)が 指 摘す るよ うに、実 は この文 には次 の2っ の解釈が あ る。

(26)乱 もし今、雨が降っていたら、試合は中止になるだろうが(実 際、雨は降

っていない)。(「 現在」の 「非現実」=仮 定法過去)

b.も し雨が降ったときは、試合はいっ も中止になったものだ。

(「過去」の習慣=直 説法過去)

興味深 い例であるが、(25)が(26a/b)の どちらの解釈であるかは、これは 「言語 外

の語用論的知識」に全 く依存 していると言 ってよい。
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次に、帰結節 も重要な 「文脈」(=時 間の決定要素)に なるということをもう一度

示 してお きたい。(前 節では(14)・(15)の 例で帰結節 も 「文脈」になっている例

を:考察 したが、その場合 は 「直説法過去」の例であった。 しかし、以下に示す(2了)

の例は 「仮定法過去」の例である点が大 きく異なる。)

(27)Iftheyカ7㎡ 血 〆hertotheconference,shewouldhaveattended.

(も し彼 らが 彼 女 を 会 議 に招 待 して い た ら、 出席 して い た だ ろ うけ どね 。)

(Quirketa1.19$5:1012)

Quirketa1.に よれば、(27)は 「口語の場合に仮定法過去の形で過去の非現実を表

している場合」の例である。(7)④ において、If節 に過去形が現れている文が 「非

現実性」を表す 「却下条件」の文である場合、その指 し示す時間は文脈に従い、(そ

れは 「現在時」が無標であるが)そ れは必ず しも現在時ではないことを記 しておいた。

仮定法過去であるにも関わらず 「未来時」を示 していた(24b)の 例や、同様に 「過去

時」を示 しているこの(27)の 例文がまさにその例だと言える。そして、 この(27)

の例の場合、 「過去時」を示 していることは、明 らかに過去時を示 している帰結節

`3hewouldhaveattended'に よって初めて確認されると考え られるのである。

実は日本語の 「夕形」にもこれと同 じ事情が見 られるのだが、このことは興味深い

事実だと言え る。以下 の例を参照されたい。

(28)a.も し金が あ った ら、 あの車買 うんだ けどなあ。(「 現在 」の 「非現実」)

hも し金 が あ った ら、 あの車買 ったんだ けどなあ。(「 過去」の 「非現実」)

っ まり、 「もし金があった ら」 という条件節が 「現在」 と 「過去」のどちらを指 し示

しているかは、帰結節を聞いてはじめてわかるのである。15

最後に本稿では言及 にとどめるが、 「ff節中の過去完了」 も単純に 「過去の非現実」

...,.を 表 している仮定法過去完了形ではないということを例示 しておく。やはり、下線で

示す 「文脈」がポイン トになっていることに留意 されたい。

(29)a.IfIhadhadthe皿vneyatthepresent皿o皿ent.Ishouldhavepaid

yau.(「 現 在 」 の 「非 現 実 」)(Jesgersen1909-49,纒IV:126)

b.Ifyouhadcameto皿orrowinsteadoftod且y,youwouldn'thave

found皿eathOme.(「 未 来 」 の 「非 現 実 」)(D㏄1erck1991:431)

c.IlesaidthatifI、eadnT,飾 孟挽兜『tlleworkbeforetheendofthe
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鴨ekhewouldrefusetopayme.(現 在 完了形(=条 件節 中での未来完

了の代用 としての)の 後転移(back-shifted)形 一直説法)(lbid.:432)

以上、本節では広い意味での 「文脈」が意味解釈に不可欠であることを、多 くの実

例の考察を通 して示 した。

4.さ いごに

人間言語の例には、たとえ話者が 自分の意図に基づいて正しく文を発話 した として

も、聞 き手 にとっては曖昧な例である場合は無数に存在する。例えば、(30)・(31)

に示す文 は、それぞれaとbの 意味を持ち うる点において両義的である。IG

(30)Flyingairplanesca皿bedangerous.(Cho皿sky1965:2D

r'i.飛 ん で いる飛行機 は危 険 にな る可 能性があ る。

b.飛 行機 を飛ばす ことは危 険であ り うる。

(31)警 官 は血 を流 しなが ら逃 げ る犯人を追 いか けた。(澤 田1993:15)

a.警 官 は血 を流 しなが ら、逃げ る犯人を追いか けた。

(手傷 を負 って い るのは警 官)

b.警 官 は、血 を流 しなが ら逃げ る犯 人 を追い かけた。

(手 傷を負 って いるの は犯人)

これ らと同じよ うな両義性が存在する文を、本稿で も 「If節に現れる過去形」の例を

中心にいくっも見た。その実例の一つ として、(25)を(32)と して再録する

(32)§ 舌者:Ifit頂 エ嫡the田atch尻2〃becancelled、(=(25))

a.も し今 、雨が降 って いた ら、試 合は中止 にな るだろ うが(実 際、雨 は降

って いない)。

._b.も し雨 が降 ったときは、試合 はいっ も中止 にな った ものだ。

もち ろん、 「統 語論 」 の役割の一 つ はこれ ら(30).～(32)の ような文が多義 的で

ある ことを原理 的に捉え る ことであ る し、 よって また、それ らに異な った構造 を与 え

ること も当然可能 であ ろ う。

例え ば、 その ような統語論 的な視 点 に立 って、本稿で扱 った上 記(32)の 例 を考 え

てみ る と、(32a)の 場合 は[+Subjunctiv島+Past]と い う素性 を有 したrained、 また

(32b)の 場 合は[+Indicativ亀+Past]と い う素性を有 したrained、 など とい うよ う
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に、2っ の異 なった素性を持つ動詞rainedと して1区 別 して定式化できるかもしれな

い。 しかし、 それは飽 くまで も 「話者 の発話 レベル」での区別なのであって、本稿の

冒頭部分で問題提起 したように1「 聞き手」にとっては形態上の差異が全 くない2っ

のrainedを 、その文を聞いただけで区別するのは不可能である♂ 了その区別のために

は、例えば、聞 き手 は次の(33)の ような語用論的知識(一 ここでは(32)を 発話 し

た人間がどういう人 聞であるのかという情報)が 必要であろう。

(33)聞 き手の語用論的知識

a.相 手は今、日本晴れの下、グラン ドにいる選手(→(32a)の 解釈)

b.相 手は東京 ドームがで きる以前のことを振 り返っている、現役を引退 し

た選手(→(32b)の 解釈)

以上のような議論か らも、 「聞 き手の理解の レベル」 には以下のような想定を考え

るのが極めて妥当であろう。っま りは、 「語用論」という分野の必要性 と言い換えて

もよい ものである。

(34)聞 き手の受容 ・理解の レベル

話者が発話 した文を正 しく解釈する(一 文を再構築 して理解す る)た めには

「言語形式」だけではなく、 「聞き手の文脈知識 ・推論」 もまた不可欠である。

そして、これまでの議論を踏まえ、以下の(35)を 本稿の結論 として示すが、同時

にこの結論 は、本稿の内容が、語用論の一一般的想定 として示 した上記(34)の 一つの

ケ・一ススタディで もあった ことを示すものである。

(35)聞 き手が 「lf節の過去」の意味を理解する場合、その 「時間関係」 と 「現実

性」はその言語形式によって一義的に決まるのでな く、言語形式と文脈知識

、 からの推論によって総合的に決定されるものである。
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注

*本 稿 は 日本語 用論 学会第2回 大会(1899年12月4日 、於:立 命館大学)に おいて口頭 発表 した原稿

に加筆 ・修正 を加え た ものである。 当 日、発表 に際 して貴重な ご意見sご 質問をいただいた内田聖

二、柏野健次、金水敏 佐野真樹、杉本 孝司の各先生方 に心 より感謝申 し上 げ る。 また、本稿 の内

容に関 し、貴重 な ご助言 をいただ いた秋元実治、澤 田治美、松本曜の各一先生方 に も感謝 の意 を表 し

た い。なお、残 る本稿 の遺漏や不備 は、言 うを侯 たず、筆者一人の責 に帰 せ られるべ き ものである。

1本 稿で は議論 として条件節(protasis)の み を扱 い、いわゆ る帰結節(apadasis)に つ いては扱 わ

な い。なぜな ら、現代英語 においては帰結 節は 「would,should,could,might+動 詞 の原形」 が用

い られて い るので、 これ は 「仮定法」 で はな く 「法助動詞の迂言形」 と見 なすべ きだか らである。

(も しフラ ンス語文法 の用語 を借 りるのであれば 「条件法」 と呼ぶべき ものであ る。)も ちろん、

初期近代英語以前 の(i)の よ うな例 においては、帰結 節中の動詞 も仮定法 と見 なすべ きで ある。

(i)HadallourLivesbeensaひed,wemere(・=shouldbe)ratherini._-ofbei皿9

devロuredbySavages(1719Defoer伽 隅42.安 藤 ・小野(1991:207)か ら弓1用)

2こ れ らの学者 はいわゆ る 「仮 定法過去」 を認 めない ことか ら、 この用法 の過去形 の ことをそれぞれ、

Sweet(1896)は 「時制法(Tense-Hood)」 、Jespersen(1924,1933)は 「想像 時制

(ImaginativeTe皿se)」 また は 「時制の想像 的用法(1皿aginatiΨeUseofTense)」 、Zandvoort

(1965)は 「法 的過去(M〔dalPreterite)」 な ど と呼んで いる。但 し、Jesperse皿(1924,1933)

やQuirketal.(1985)な ど も以下 の ような用法 に関 して は、 これを仮定法 だ と認 めている。

(i)「 肥re仮 定 法」(mere－ 呂ubjt皿ctive)

Ifshe,serehere,shewauldsPeakonmybehalf.(Quirketal.1985:1013)

(ii)「 命 令 的接続法 」(董andativeSubjunctive)

Theco田 皿itteeprapasedthatUrDay、 血9elected.(lbid.:156)

(iii)「 決 ま り文句 的仮定法」(Fo田 皿1且1CSubjunctiΨe)

GodsavetheQ皿eelL(lbid.:158)

3柏 野 健次先生(発 表 における質疑応答)か ら 「あなたは英語 に仮定法を認 めないのです か」 とい う

ご質 問をいただ いたが、 そのよ うには考えて いない ことを明記 してお きたい。一見す ると本稿 の発

表 は 「英語 には統 語的 に仮定法が存在 して いない」 とい う主張だ と思われ るか もしれないが、 む し

ろ筆者 は 「現代 英語 に も仮定法 は存在す る」 という立場で あ る。(筆 者 がその立場 か ら命令 的接続

法(=仮 定法現 在)を 統語 的に扱 った試案 として は野村(199輪b,2000)な どがある。)

本 稿の主眼 は統語 的に 「仮定法過去」 が存在す るとして も、 「現代英語 では屈折 が衰退 している

ために、過去 形 とい う言語形式 だけでは(「 現在」の 「非現実」な どの)当 該 の意 味は聞 き手 は理

解で きない」 とい うことであ る。別 の視点 か ら言 えば、本稿で提起す るよ うな問題は 「仮定法」が

統語的 に存在 し、 かっ 「屈折 が豊 かな言語」 には存在 しない。 なぜな ら以下のよ うな言語 の例 では

「仮 定法の活用語尾」 が存在 するために容易 に、当該 の意味 は聞 き手に も理解 され るか らである。

次 の ドイツ語 の例を参 照の ことo(E..,皿eは 接続法 皿式 の語形で ある。)

(i)罷 ㎜icheineHillion凹ark蹴 鵬 皿achteicheineWeltrei肥

(も し百万 マル クもらった ら、世界旅行 をす るのだが。)

4推 論2の 場合 は 「現実 性が現 実の状況か ら遠 い」 ことが主眼 であるので、 この場合は 「時間の指定」
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が されない ことにな る。 これが 「非現実性」を表す場合には必ず しも 「現在時」 を表 さな いことの

原因だ と思われ る。

5発 表時は本節で提案 した推論過程 をSperberandWilso皿(1986)の 関連性理論 の枠組 に基 づ くもの

と して考えて いたが、 内田聖二先生(発 表 における質疑応答)か ら、筆者 の提案 であれば、一般的

な語用論の枠組み とLて 処理 で きるとい うご指摘をい ただいた。筆者 もそれが妥 当だ と考え、今回

は敢えて特定の語用論理論 に限定 しなか った ことを付記 してお く。なお、関連性理論 の立場で疑似

条件文やEvenif～ 節 を扱 った もの と して は山崎(1990)、Ya皿as瓠d(1991)が あ る。

6例 え ば、D㏄1erck(1991)は 条 件節を(i)閉 鎖 条件(closedcondition)、(ii)開 放 条件

(opencondition)、(iii)仮 想 条件(hypotheti〔:aIcondition)、(IV)反 事 実 的条件

(col皿ter-factualconditioの の4っ に分類 してい る。本稿で用い る 「開放条 件」は上記 の

(i/ii)を 、 「却 下条件」 は(iii/iv)を そ れぞれ含 む もの として考え られたい。 なお、

Declerck(1991)な ど の分類 に基づ いて、 「if十will構 文 」 を詳細 に扱 った研究 として衣笠(1998)

が挙 げ られ る。

7な お、 「非事実 的(nnn-factua1)」 とい う場合、必ず しも、 「事実 と反対の(counter-factual)」

と い う意味 ではない ことに留意 すべ きであ る。(鈴 木 ・安井(1994)な ど参照の こと。)例 えば、

(i)Ifyou.一.皿ebli皿dsuddenly,whatwo皿ldyoudo?

とい うとき、話者 は相手が 目が見えな くな るような ことはまずな いと考 えているが、 しか し、可能

性 は全 くゼ ロとは言 い切 れない。 この よ うな 「未来」 の条件 は 「非事 実的」 である凸(注6に おい

て紹 介 したDeclerck(1991)の 分 類で あれば 「仮想条件」 に当たるものであ る。)

8実 は(12)の 例 は 「開放条件」 も表 しうる。 なぜな らShefelt～ 以下 の地 の文においては 開放条

件のc且nも 中和 されてcouldに な って しま うか らであ る。(12)の 文 がその どち らを表 して いるの

かを決定す るた めに もまた、語用論 的知識 が必要だ と言 え る。

9も ちろん、thismming(→ 過 去 の1回 の動作)やe亨ery田omi㎎(→ 過去 の習慣)な どの副詞類

を入れれば、 どち らの含 意なのか、よ りは っき りす るであろ う。

10こ れ らの例か らもわか ることであ るが、If節 の過去形が 「過去の習a反 復」を表すためには、帰

結節 の動詞 も必ず過去 形でな ければな らない。 この条件 は現在形 の場合 にも当て はま ることを付記

してお く。

(i)Ifit。 融 甥1:raworkbycar.(雨 が降 った らいっ も、通勤 には車 を使 ってい ます。)

11な お 、Quirketal.(1985)に よれば、 この ようなif節 は文末 に しか置けない とされてい る。それは

このよ うなif節 がお も しろさが 出るためには、先 に 「この荷物 は重か った」 と言 わな ければ、 ジ ョ

ー クとして機能 しな いか らで あろ う
。

12そ うい うような状況で は、肥reで はな く、wasを 使 うのが原則 で、 それは昔 の作家 でもそ うだ った

ということを示す ためにJespersenは この例を引用 してい る。

13DanielDefoeの 繊 ㎞ 鋼 肥 の原文 を読んでみ るとYや は り前の ところで衣類 を作 ったことが

述べ られて お 」、 それが下 手な ものだ った ことが述べ られてい る。(21)に 示 したJe呂persenの 引

用部分 は実際 はその直前の文の理 由 と して書 かれて いるものなのだが、参考 に全文を記 してお く。

(i)Imustnoto田itto且c㎞o曹Iedge廿 阻ttheywerewretchedlymade;forifI冊 呂abad

carpenter,Iwasa冊rsetaylo仁(Pe㎎uj皿Classics版 、p.145よ り)
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なお、 この(21)の 例文は興味深い例であるようで、筆者以外にもYS冊eetser(1990:129)や

Da皿cygier(1998:108)な どでも議論されており、参考になった。このご指摘をいただいた秋元実治

先生(私 的意見交換)に 感謝したい。

個 本稿では 「条件節の下位分類」 として 「却下条件」 と 「開放条件」を仮定 したが、本節での議論か

ら、実は 「条件節 と帰結節との関係に基づく分類」 も必要なことが示唆される。本稿では議論が繁

雑になるので詳細を避けるが、鈴木 ・安井(1994)は このような観点に基づいて、①真の条件を表

す条件節、②習慣を表す条件節、③単純な含意を表す条件節、④発話行為そのものを成立させるた

めの条件を表す条件節、とい う4つ の分類を している。それに従えば、本節中の(16)・(18b)は

上記の分類の②にtま た(19)・(20a/b)は ③にそれぞれ分類されるのではないかと思われる。な

お、Ta㎞i(1988)、 高見(1994)はif節 を4っ に分類 し、それぞれのif節 が違 う階層に属 してい

るという議論を しているが、このような統語的観点からの議論 も同時に必要であろう。

15ち なみ古典日本語においては過去の助動詞 「き」の未然形 「せ」が接続助詞 「ば」 と結び付いて

「現在の非現実(=反 実仮想)」 を表 したとされる。次例参照のこと。

(i)世 の中に絶えて桜のなかりせば春の心はのどけからまし(伊 勢物語 八二段)

(この世の中に桜 というものがなかったら、(咲 くにつけ散るにつけて心を悩ます こともなく)

春はどんなにか心のどかにいられるだろうに。)

しか し、(現 代英語の仮定法過去 と同様)「 せ」 も内在的に 「現在の非現実」の意味を有Lて いる

のではなく、帰結節に現れる反実仮想の助動詞 「まし」という(本 稿ので言 うところの)「 文脈」

によって照合されて初めて、 「非現実」の意味が確認されると考えるべきであろう。(「 せ」をサ

変動詞 「す」の未然形 と考えても同様である。)

もちろん、仮定法過去のwere同 様、反実仮想の助動詞 「まし」自体が条件節に用い られている場

合は、 「非現実」の意味 は統語的に内包されていると言ってよい。以下に例を示す。(「 ま しか」

は 「まし」の未然形である。)

(ii)鏡 に色 ・形あ らましかば、映 らざらま し。(徒 然草 二三五段)

(鏡に色や形があ った ら、影は映 らないだろうに。)

田 もちろん、(30)・(31)の ような例を 「統語的情報以外の方法」によって区別することは可能で

ある。例えば、(30)の 場合1「 強勢」をflyi㎎ に置けば(30a)の 意味になるであろうし、

ai.rpla皿esの方に置けば(30b)の 意味になるであろう。また、(31)の 日本語の両義性は本文

(31a/b)の 記述で行な っているような 「句読点の表記」、または 「休止」 によって区別できる。

17こ のような点 も含めて、生成文法理論 というのは現在のCho田sky(1995)の 極小理論まで も含め、基

本的には 「産出のモデル」なのであって、 「理解のモデル」ではないと筆者は理解 している。 もち

ろんt正 確には、Cho皿sky自 身は 「理解のモデル」、あるいは 「文解析(parsi㎎)の モデル」にっ

いて、はっきりとした言及をしていない、と言 うべきなのかもしれないが、これは稿を改めて論ず

べき大きな問題であるから、本稿では注で言及す るにとどめたいと思 う。
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