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ス ペ イ ンeラ テ ンア メ リカ にお け る語 用論研 究 の概要

大倉美和子

0.は じめ に

本稿 の目的は、スペ イ ンとラテ ンアメ リカスペイン語諸国における語用論研究の現

在 を概観す るこ とにあるが、 ここで紹介 する文献 はスペイ ン語の言語使用 に焦点 をあ

てて考察 した研究 を選 んだので、英語で発表 された もの も含 まれて いる。 したがって、

基本的 には、f`ス ペイ ン語(社 会)"を 対象 に した語用論研究の概要 である。理論研

究 にっ いては、スペイ ン語圏研究者か らの発信例を紹介する。

スペイ ン語 は約20カ 国の人 々が共通語 として いる広域言語 であるが、語用論の立

場か ら見 る と国 ごとの言語使 用のちが いが見 えて くる。一方、スペイ ン語社会のデー

タを提供す るこ とに よって語 用論研究の各分野での普遍原理追求への意欲 もうかがえ

る。そこで、本稿で は、まず、語 用論研究 の全体像 を述べ、ついで、理論研究 のうち

関連性理論 を支持す る研究 を紹介 した のち、実証研究の中か らポライ トネス を扱 った

研究 を紹介 す る。

1.語 用論研究 の全体像

Cartes(1994)が スペ イ ン語の話 しこ とば研究 の概観 を文献 リス トとともに発表

してか ら、そ して、詳 細 な文献 リス トの提 出 を予告 してか ら2年 を経 て、Cvrtes

(1996)が 刊行 された。 スペイ ン語 に関する研究3400タ イ トルが、理論 、方法論、

実証研究 の別 に リス トア ップ されていて、スペイ ン語の話 しことば研究 を通時的、共

時的(1996時 点での)に 概観する ことがで きる。研究史、研究内容 の紹介 は前作 の

方が詳 しいが、本書 には虎大 な文献 リス トに加 えて、関連す る学会誌 ・紀要類 の リス

ト、学会 ・シンポジウムの発表論文集 の リス トが収録 されている労作である。

この書 ひ とっ を見て も、スペイ ン語 圏内外のスペイ ン語研究者の間 での語用論への

関心の高 さが うかがわれ るのだが、Bosque&Demonte(1999)に 語 用論研究 の章

が設 け られた ことも特筆 すべ き画期的な ことで、 この分野の活発な活動の結果である

と同時 にその重要性への認識 の広が りを物語 っている。 これは、全3巻73章 を第一

線のスペイ ン語研究者73名 が分担執筆 した大部 なスペイ ン語文法の書 で、第3巻 の

54章 か ら65章 まで が 語 用論 研究 の立 場 か らの記 述 にあて られ 、Montolio、
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EscandellVidal、MartinZorraquino、Portolesな ど が 担 当 し て い る 。

Cort6zRodriguez,Luis.1994.距ndenciαsαc亡wales已 πeles包diodel已 甲 α充oI

hablado.Almeria:UniversidaddeAlmeria.

CortezRodriguez,Luis.1996.E5ρ α貢olh.ablado.Bibliogrφ αsabreα 司ρecfos

teoric・sンemp爾c・s、(脇 ヴbsi繊c吾c・sysintacctic・:ρrαgm翻cos).An司 ・

delAnuariodeEstudiosfilo16gicosNo.20.Extremadura:Universidad

deExtremadura.

BosqueIgnacio&DemonteVioleta.1999.Grαm翻cαDescrφ 施 αd已1αL已nguα

ESpα 亘olα.Madrid:EspasaCalpe.

Briz(1998)は 、話 しことば、 とりわ け会話 の話 しこ とばの文法書 を標榜 して書

かれている。話 しことばの定義 は もとより、話 し手(発 話の作 り手)と 聞き手(発 話

の受 け手)の 相互作用 である会話 の発話 が どのよ うに構成 されるか、発話内容 に話 し

手 の意図や評価 を込 め会話 に連結性 に効果 をもたせ るにはどのよ うな手立てが講 じら

れ るのか、そ してそのため にどのよ うな言語形式 が用い られ るのかな どを具体的 に、

会話資料 の中か ら豊富 な例 を挙 げて述べている。協調の原理、関連性 の原理、ポライ

トネス理論 、議論行為理論 などを用いて会話例 を分析、解説 してあ りわか りやすい記

述である。

BrizG6mez,Antonio.1998.EIeSρ α充01coloq協 α1e川 αcon抄 已rsαcf6rLEsbozodε

」prαg]肌αgrαrnd西cα.Barceloτ1a:EditorialArielS.A.

Haverkate,Henketa1(1998)は 、DialogosHispanicosシ リー ズ の第22巻 と

して 出版 され た。 同 シ リー ズ の第12巻(1993)に 続 く語 用 論特 集 で 、副題 が示 す

とお り、近 年 の研 究 の成果 を収 めて い る。収 録 され た論 文 は 、関 連性 理 論 を踏 ま えて

ポ ラ イ トネス 理論 の新 た な ア プ ロ ーチ を論 じたEscandellVida1(1998)〔3,ポ ラ

イ トネス の項 参 照 〕以 外 は、 発話 デー タに即 して論 じた実 証 研究 ある い はデ ー タに も

とつ い て 論 じた 理 論 研 究 で あ る 。 そ の 中 に もポ ライ トネ ス を扱 っ た論 文 、Curc6

(1998)〔3.ポ ラ イ トネ ス の項 参照 〕,Haverkate(1998),Koike(1998〕 〔3.

ポ ライ トネ ス の項 参 照 〕 が あ り、 ポ ライ トネ ス研 究 の活 発 さを物 語 って い る。不 思議

な こ とに、第12巻 には収 録 され て いた 、 そ して 、近年 関心 の高 い談 話標 識 研究 の論
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文 がこの第22巻 には一編 もない。 したが って、スペイ ン、 とくにValenciaO)研 究

者 グル ー プ が 談 話 標 識 研 究 に 際 して 準 拠 す る議 論 行 為 理 論(TeoriadeIa

Argumentaci6n)の 観点 か ら論 じた この分野の研究 は他書 にその成果 を求め る必要

がある1。 議論行為 理論 関連では、Carranza(1998)が 、聞 き手 を納 得 させ るの に、

r修辞的権 威」 を設定 して 自身 の主張に正当性 を持たせ る会話展開を考察 した論文 が

ある。上記 の ほか、問いか け発話 の統語構造 と多様な機能 を整理 し、その全体像 を把

握 す る方 法 を示 したHaverkate(1998)や 依 頼 の発 話 行為 を分 析 ・考 察 した

Mulder(1998)、 値下 げ交渉 の場面 で笑 いを引 き出す発話 の考察に よ りスペイ ン人 、

メキシコ人、ス ウェーデ ン人のpublicimageを 比較 したBravo(1998)な どが収録

されている。

Bravo,Diana.1998."己Reirsejuntos?:unestudiodelasimagenessocialesde

hablantcsespa五 〇les,mexicanosysuccos."InHaverkateetaled.Lα

」pragrnaticalingiiistacadelespα 充oERecienτesdesarro210s・(Dialogas

HispanicGs22.)315-364.Amsterdam-Atlanta,GA:EditorialRodopi.315-

364・.

Carranza,IsoldaE.1998.``Autoridadret6ricayco且versaci6n∵'In

Haverkateeta1.ed.Lapragmdticatingicistieade亙esiρ α亘ol:Recier正 τes

d已Barra互los.(Di記ogosHispanicos22.)25-50.A皿sterdam-Atlanta,GA:

EditorialRodopi.

Haverkate,Henk,Mulder,Gijs&FraileMaldonado,Carolina.ed.1998.

LαprαgmdficαIing直fstlcαde1宮 司Pα 貢oERecientεsdesαrrollos・(Dialogos

Hisp白nicos22.)Amsterdam-Atlanta,GA:EditorialRodopi.

Haverkate,Henk.1998.``Lacontexualizaci6ndiscursivacomofactor

determinantedelarealizationdelactodehablainterrogativo."In

Haverkateeta1.ed.Lαprαgmdticα 互ingiiisticadele笥 ρα充oLR已cientes

desαrrollos.(Di創ogosHispanicos22.)173-209.Amsterdam-Atla血ta,GA:

EditorialRodopi.

Mulder,Gijs.1998."U'nestudioempiric delosactordehabladirectivosen

espa亘ol三,InHaverkateeta1.ed」}αprα9η1dficαIingiiisticadelespanol:

Recientesd已sαrrollos.(Di且10gosHispanicos22.)238-275.Amsterdam-

A廿anta,GA:EditorialRodopi.1
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1998年 は 談 話 標 識 に 関 す る著 書 が 相 次 い で 出 版 さ れ た 年 で も あ る 。 大 森

(2000)がPortolesLazaro(1998)とMart[nZorraquino&MontolioDuエan

ed.(1998)を と りあげ紹 介 と解 説 を行 って い るの で参 照、され た い。

PonsBorderia,Salvador.1998.Conexi'6nIJcorrector已s.Es加diodes覗re正 αα'6n

enelregfsfroiψ ㎜ αId已1αlengua.(AnejoNo.XXVIIdelarevista

CuadernosdeFilologia.)Valcncia:UniversidaddeValencia.

P口rto16sLazaro,Jose.1998,Macrcadoresdeldiscurso,Barcelona:Editorial

Ahe1,

MartinZorraquino,MaA.&MontoliaDur註n,Estrellaed.1998」os

mαr斑dor已sdetdiscurso.距orfα ン α磁 配sis.MadridlArco!Libros.

上記以外 に、談話標識 に関す る最近の研究 に以下の ものがある。それぞれ、チ リ南

部の都市Valdiviaで の談話標識の使用実態の調査に もとつ く研究、授業管理 に使用

され る1⊃ien'の 機能、新 聞の科学記事 に見 られる`pero'の 用法、幼児 の感動詞獲

得 を扱 った研究 である。Trillo(1997)は 、 ロン ドンとマ ドリー ドのデー タをもとに、

発話の頭 に使用 されるoye、mira、f6ate、escuchaとIook、hstenの 使用状況 を比

較 した研究 で、 これ らの談話標識 が談話 の進行 に果たす役割を考察 し、英語話者 とス

ペイン語話者のちがいを述べている。

…̀ ∴

Cepeda,GladysyPobleteM.Teresa,1997."Losmarcadorescanversacionales

enelhabladeValdivia(Chile):ni廿e116xicoysuprasegmental."

L加g威fs‡fcαEspα 亘olαAcfuαIXIX/2,199-214

DeFina,Arma.1997.`{AnanalysisofSpanishbinasamarkerofclassrooln

ma且agementinteacher-studentinteraction."Journal(}fPrαgη1αfics28,

337-354.

Gallaエdo,Susa皿a.1997.``Fしmcionesdelcannectorad廿ersa.tivoenla

interacci6nco皿unicativaentreperiadistacientific yIectar."Lfn掴fsticα

EspanolaActucxlSIX/2,173-184.

Montes,RosaGraciela.1999.s`Thedevelopmentofdiscollrsemarkersiエl

Spanish:Interjection."JburnαIqfpア α9πLαfic531,189-1319.
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Trillo,JesusRomero.1997.``Yourattentivn,please:Pragmaticmechanic皿s

toobtaintheaddressee'sattentioninEnglishandSpanishconversa、tions."

Jaurnal{汀Prαgmαfics28,205-221.

2.理 論研究 一関連性理論 をめ ぐって －

EscandellVidal(1995)は 、大森(1998)が すでに紹介 して いるので詳 しくは

そち らに譲 るが、スペイ ン語圏のみな らず種 々の言語社会でのポライ トネスの具体例

を示 しつつ、GriceやBrown&Levinsonの 理論 の普遍性 を批判する ことに紙数 の

多 くを割 いて いた。 それ に対 し、EscandellVida1(1998)zは 、(1995)で 提案

して いたポ ライ トネス研究 の新たな視点 を具体的にかつ詳細 に論 じている。 したが っ

て、それは、ポライ トネス理論一般を論 じた ものであ り、スペイ ン語社会 に関心が限

定 されて いるわ けではない。前著では、ポライ トネスは人 が社会 の成員 として成長す

るにつれて記憶 の中に集積 してい く知識の集合であ り、Sperber&Wilsonの 言 う

「コンテキス ト」 と して機能す るものであること、 ポライ トネスの使用 は認知能力 に

依存すること、 したが って、推論 の普遍的なメカニズム を使用す るものであるが、推

論 を行 う際 に使用 され る想定集合体が文化 によって異な るので、推論 の結果 も文化 に

よって異 なることな どを論 じて、ポライ トネスの普遍的な側面 と(言 語)社 会 固有の

側面 を視野 に入れた新たなアプ ローチの必要性 を提案 していた。その主張の根底 には

関連性理論へ の支持 があ った。Esca皿dellVidal(1998)は 、ポ ライ トネスに見 ら

れる文化 ごとの多様性 は認知 モデルの枠組みで説 明で きるとして、他の発話の解釈の

場合同様 、ポライ トネスについて も 「コンテキス ト」の概念 が中心的役割 を果 たす こ

とを論 じている。コ ンテキス トを構成 する想定群な らび にコ ンテキス トに含 まれる場

面参加者 にっ いての社会的な面 での カテゴ リー化 は獲得 され た知識 によって決定 され

るものであるこ と、ていねいに振舞 うとい うのは社会適応の過程 で獲得 する知識 であ

り、文化 ごとの規範 に したが って行動する ことである、 と述 べる。 この主張 は、 日本

語社会のデー タを提供 してBrown&Levinsanの ポライ トネス理論への批判 やf修正

提案を行 った研究者たち3の 主張 と重 なる ところがあ り興味深 い。

Curc6(2000)は 、Giora、Sperber&Wilsonの 皮 肉解 釈に関する主張(間 接 否

定か言語 のエ コー的使用か)を 詳細 に検討 しながら、皮 肉解釈の際に必要 とされ る認

知能力につ いて論 じている。解釈 に矛盾が生 じたとき、その矛盾 を処理す るにあた っ

て、metarepresentatio:nの 階層性の一番 多い場合が皮肉に該当す るとの結論 である。

すなわ ち、 「〔《〈話 し手 はPだ と思 っている 〉と聞 き手が思 って いる》 と話 し手
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が思 づて い る 〕 と聞 き手 は思 って い る」 の よ うな場 合 だ と言 う。考 察 、検 討 の結 果 、

Sperber&VITilsonの 主 張 が支持 され て い る。

大 森 洋 子.1998.「 ス ペ イ ン語 意 味 論(II):語 用 論 」r海 外 言 語 学 情 報 』(第9

号)281-293.東 京:大 修 館 書 店.

EscandellVidalM.Victcria.1995.`℃ortesia,f6rmulasconvencionalesy

estrtegiasindirectas.,,RevistaEspanoladeLfng撹 おti已α25-1,31-66.

Escandel1Vida1,M.Victoria.1998."Cortesiayrelevancia."InH.Haverkatea

G.Mulder&C.FraileMaid皿adoed.Lαprαgm翻cα 伽g宜fs吾cαde正

espα 充oERecientesdesarrallos(DirxtogasHiεpdnicosハ わ.22),7-24,

Amsterdarn:Radapi.

Curca,Carmen.2000."Irony:1Vegation,echoandmetareresentation.n

ＬLingua110,257-280.

3.実 証的研究 一ポライ トネスー

スペイ ン語圏での実証 的なポライ トネス研究 にはラテ ンアメ リカのスペイ ン語話者

か ら得 たデー タをもとに考察 した論文が多 い6い ずれ も1ス ペイ ン語社会での事例を

分析 し、その社会 でのポ ライ トネス原理 を考察 することによって、ポライ トネス理論

の発展 に寄与す ることを目指 している様子 が うかが える。同時に、異文化間コ ミュニ

ケーシ ョンにお ける摩擦 の回避 とい う実 際的な 目的意識 に も裏付 けられて いる。 スペ

イ ン語 圏の話者同士 であって も国が違えばポライ トネス原理 が異な ることへの認識が

必要 となる。 この ような観点か らの研究 をまず紹 介す る。

Ruzrckova(1998)は 、キ ューバ のスペイ ン語話者 を対象 に依頼 と謝 罪の場面

での発話 を分析 した結 果、camaraderie(solidarity)の ポライ トネスがよ く使用 さ

れるこ とを明 らか にした。英語社会のエチケッ トブ ックがNegativePolitenessに 満

ちていると述べたBrown&Levinsonに 対 し、 「キ ューバのエチケ ッ トブ ックに満

載 され るのは決 してNegativePolitenessで はない」 と述べて、キ ューバのスペイ ン

語社会ではPositi甘eFace欲 求への配慮 が主流であることを強調 している。 とはいえ、

Ruzicko¶a自 身が語 るよ うに、Brown&LevinsonのFace欲 求理論 に依拠 して分

析 を進めてお り、Brown&Levinsonに 負 うところが大 きい。Ruzickovaが60時

間 に お よぶ 自然会 話 の録 音 資料 を分析 す る際 に用 いた の はBlum-1(ulkaeta1.

(1989)の 方法 であ る。会話 シー クエ ンスをHeadacts(依 頼 ・謝罪 といった発
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話 意 図 を表 明 す る主 要 部 の文)とSupPorti¶emoひes(主 要 部 の前 後 に配 置 され る

補 強部)に 分類 し、Headactsに 見 られ るス トラ テ ジー タイプ と してBlum-Kulka

eta1.が 彼 らの プ ロ ジ ェ ク トで使 用 した9種 の ス トラ テジ ー に録音 資料 の デー タ を逐

一 あて は め た。 さ らに それ をBrown&LevinsonのNegativePoliteness、Positive

Politenessの 下 位 ス トラ テ ジー と重 ね合 わせ る とい う作業 を経 て 、上 記 の結 論 に達

して い る。 また 、Ru.zickovaは 、 ス ペ イ ン語 圏 の ポ ラ イ トネ スの先 行 研 究 を よ く参

照 してお り、Blum-KulkaetaLで 調 査 対象 とな った ア ル ゼ ンチ ンの事 例 紹介 は も と

よ り、 メキ シ コ 、エ クア ドル、 プ エ ル トリコ、ペ ル ー、 ベ ネ ズエ ラ での ポ ラ イ トネ ス

研究 の成果 を詳 し く紹 介 して い る4。

Ruzickava(1998)で 紹 介 され て い てtそ の研 究 に大 きな影 響 を与 えた先 行 研 究

にGarciaの 研 究 が あ る 。 これ らは最 近 の 研 究 で は な いが 、 デ ー タ分 析 にBlum-

Kulkaetaユ.(1989)の 手 法 を と りいれ た先 行研 究 と してRuzickovaが 頻 繁 に参 照

して いる もので あ る。

Garcia(1989a、1989b、1992a)は ベ ネ ズエ ラの 、Garcia(1992b、1993、

1996a、1996b)は ペ ルー の ス ペ イ ン語 話 者 か ら得 た資料5を もとに実 証 的 な研 究 を

行 った。 前者 は 、ベ ネズ エ ラ 出身 の ス ペイ ン語 話者 が 、英 語 社会 で謝罪 と依頼 への対

応 に どの よ うな ス トラテ ジー を用 い るか を考察 した もので あ る。 ベ ネ ズエ ラ人 が英 語

話 者 と の英 語 会 話 場 面 で 、 ベ ネ ズ エ ラ社 会 の ポ ラ イ トネ ス 原 理 で あ るPositive

Politenessを 使 用 して相 手 の気 分 を害 した 例 を紹 介 し、 そ の よ うな摩 擦 の原 因 は 、

両 者 が各 伝 達 場 面 で 使 用 す る準 拠 枠 の ち が い に あ る と述 べ て い る。 ア メ リカ人話 者

が"Thisislausiness"枠 組 み に準 拠 して い るの に対 し、ベ ネ ズエ ラ人話 者 は``Thisis

friend1デ 枠 組 み に準 拠 して い る と言 う。 ペ ル ー人 の ポ ラ イ トネ ス を考 察 した研 究 で

は 、 ペ ル ー の ス ペ イ ン語 話 者 は 、 サ ー ビス 提 供 の 依 頼 と依 頼 を 断 る と き に は

deferenceポ ラ イ トネ ス の ス トラテ ジー を多 く使 用 し、依 頼 を受 け入 れ る と きに は

camaraderie(solidarity)ポ ラ イ トネ ス の ス トラ テ ジ ー を使 用 す る と言 う。 また 、

叱責 の場 面 で は叱 責 す る立 場 の者 がsolidarityポ ライ トネ ス ス トラ テ ジー を使 用 し、

叱 責 され る側 の者 がdeferenceポ ライ トネ ス ス トラ テ ジー を使 用 す る として い る。

これ らは、性 別 、年 齢 層 によ って変 化 す る もの で もあ り1限 られ た数 の ロ ール プ レイ

に よ る会 話 か らペ ル ーの 言語 社 会 一般 に適 用 で きる もので は な いが、 ペ ル ー人 スペ イ

ン語話 者 のポ ライ トネ ス理解 の手 が か りを与 え て くれ る。

Chodorowska(1997)は 、 マ ドリッ ド近 郊 で録 音 収 集 した談 話 コー パ ス の なか

か ら己meentiendes?(英 語 の 訳語 と してiyouknow'が あ て られて い る)を 抽出 し
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て考 察 したnビmeentiendes?が 発 話 力 の緩 和 に関 わ っ て いる こ とを指 摘 し、聞 き手

配 慮 のPositivePolitenessを 表 す 談話 標 識 として 論 じて いる。

Blum-KulkarShoshana&HouseJuliane.1989,"Cross-Culturaland

SituationaユVaLriationinRequestingBehavior.,,InBlum-Kulka,Shosha皿a,

HouseJuliane&KasperGalbrieleed.1989.Cross-Cu伽.rαIP打 αgmα τics二

RequesfsandApologies、Norwood,NJ:Ablex.

Garcia,Ca㎜en.1989a、"ApologセinginEnglish:Politenessstrategiesused

bynativearldnon-nativespeakersノ'」M斑 斑iπguα8-1,3-20.'

Garcia,carmen.19Sgb.{`DisagreeingandrequestingbyAmericansand

Venezuelans."Linguisticsand.Education1,299-322.

Garcia,Carmen、1992."Responsestoarequestbynativeandrlon-native

Englishspeakers:Deferencevs.carnaエaderie."Multilingua114,387406,

:}'・Garcia
,Carmen.1992b."RefUsinganin.vitatian:AcasestudyofPez-uvian

style."H吋)αnf巴Lfnguis百 α35,207-243,

Garcia,Carmen.1993,``Makingarequestandrespondingt白it:Acasestudy

ofPeruvianSpanishspeakers.,,JburnαIqr片 αgm磁ics19,127-152.

Garcia,Carmen.1996a.``Teachingspeechactperr⊃ ㎜ance:decliningan

invitation,,'1五5苦 απiα79-2,267-277.

Garcia,Carmen.1996b.``Reprimandingandrespondingtoareprimand:A

casestudyofPeruvianSpanishspeakers.,,Jbuη ταIqfPrαgmα 誼 コ26,

663-697

Chodorowska,Mariana.1997.'`OnthepolitefUnctionof己meen廿endcs?in

Spanish.珀JournalofPrag肌 αfics28,355-371

11,Ruzick・va,Elena'1998・F已ce漁 ㏄ 酷eαf飢 元π9α αs蹴 ⑭ 磁 飢ess加Cubα π

'
・ 司ραnfsh .Sub皿ittedtotheGraduateFacultyofArtsandSciencesin

parti{暴fulfillmentoftherequirementsforthedegreeofDoctorof

Philos凸phy.Un.i¶ersityofPittsburg.U、M.1,

上記 はひ とっの言語社 会の中でのポライ トネ スを考察 した研究 であ るが、っ ぎに、

ふたっの社会 のポライ トネスを比較 ・考察 した研究 を紹介 する。 いずれ も、メキシコ

人が聞 き手のPositiveFaceに 多大 の配慮 を払 うこ とを述べて いるが、,これ らは、
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実証的対照研究であ ると同時 に社会固有のポライ トネスの解明 とい う枠組み を越 えた、

普遍 的な枠組み を論 じる理論研究 で もある。Curco(1998)は 、 スペイ ン人 とメキ

シコ人のポライ トネス認識 のちがいを関連性理論で説明 できる とする。縮小辞 や否定

疑問を用 いた依頼表現 をメキシコ人話者 はて いねいと認識す るのに対 してスペイ ン人

は皮 肉 と解釈 す る。 これは、推論 の結果選択 され る接近可能性 の高い想定にちがいが

あるか らであ ると して、関連性理論 の適用に よ り個別言語社会で重視 されるpublic

imageの 中身が明 らかにで きるとの展望 を示 している。Koike(1998)は 、メキシ

コ人 スペイ ン語 母語話者 とスペイ ン語 の堪 能なアメ リカ人英語母語話者 がそ れぞれ

TAに スペ イ ン語で助言 している場面 の発話 を比較分析 し、sugerencia(助 言)、

recomendaci6n(勧 告)、cansejo(忠 告)、mandataindirecta(間 接命令)に つ

いて発話力の強 さの観点か ら論 じている。それ による と、メキシコ人話者 のほうが、

全体 として、多様 なス トラテ ジ・一を活 用 して、聞 き手 、話 し手双方のPositiveFace、

NegativeFaceを 守 る多大の努力 を して助言に成功 していると言 う。 それは、助言 が

発話行為 として勧告 、忠告、間接命令 と同一線上 にあ るか らであ り、発話力 の解釈 が、

当事者 の関係 、当事者 の個性、会話 の流れ 、発話 の トー ンな どによって様 々にな りう

るので、話 し手 の意 図に反す る解釈 にな ることと関係 しているとしている。

－Curca
,Carmen.1998.``己Nomehariasunfavorcito?:re且ecionesentomoa

laexpresi6ndelacortesiaverbalenelespa加1deMξxicoyelespahol

peninsular."InHaverkate,}王enkea1.ed∴LαprαgπLd[旋cαIfれg斑sτicαdeI

⇒ ρα充ol:Redeπf已sdesarrollos.(Di嵐10gosHispanicos22.)Amsterdam-

Atlanta,GA:EditorialRodopi.129-171.

Koike,DaleAp口L1998."Lasugerenciaenespa五 〇llurlaperspectiva

comparativa."InHaverkate,Henkea1、ed.Lαprαgm翻cαIfng亘fs面cαdeI

espanol:Recientesd已sarrallas.(Di良10gosHisp良nicos22.)Amsterdam-

'"Atlanta

,GA:EditorialRodopi.211-235.

4.お わ りに

以上 のほか 、管見で は、照応、 トピックの提示の言語形式、 ター ンテイキ ングな ど

をテーマに論 じた研究があ る。以下 にそれを列挙 して本稿 を閉 じる。

Alcaide,EsperanzaR.1997,Li《Yomeparecequehabiamoscinco
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personas》:Laconcordanciaeneldiscursα"Espα 亘oL4c加 α互68,5-20,

Blackwel1,SarahE.2000.i`AnaphorainterpretationsinSpanishuttcrances

andthcneo-Griceanpragmatictheory."Jouη1α 正qrPrαg肌 α亡ics32,389-424.

BlasArroyo,Jos6Luis2000.c`MireustedSr.Gonz創ez_Personaldeixisin

Spanishpolitica1-electoraldebate."Jburπ α正qfＬPrαgrπ αfics32,1-27

GarachanaCamarero,Mar.1999."Vaioresdiscursivasdelasoraciones

concesivas."LingiiisticaEspanロlaActualxxl12,189-205.

HidalgoNaΨarro,Antonio.1998.``Alternanciadeturnosyconversaci6n.

Sobreelpapelreguladordelossuprasegr皿entosenelhablasimult白nea."

Lm9戎fsficαE理 コα充olαActuαIxx12,217-238.

Kjaerbeck,Susanne.1998."TheorganizationofdiscourseunitsinMe)dcan

andDanishbusinessnego1ゴaeons.,,Jbumα1〔 ゾPrαgm.αffcs30,347-362

LouredaLamas,Oscar.1999."]レ 〕sjuiciosdevaloraci6ndelosdiscursosenel

'l

l'espa亘olactual.Materialesparaelestudiodelaling曲isticaimplicitaenIa

lengua.,,Lin9撹fs亡icαEspα 亘olαAc女 』α『xxl12,207-220.

Morris,Terエy.1998.``Topicityvs.thematicity:Topic-prominencein

impromptuSpanishdiscourse."Jbuη1αIqrPrαgπ1αtics29,193-203.

Mendieta,Eva&Molina,Isabel.1997."Anteposici6ndeo句etoenelhablade

MexicoyMadrid."R已 加sfαEqρ α充olαde五ingaisticcx27-2,447-477,

RuizGurillo,Leonor.1997.``Relevanciayfねseologia:La.desautornatizaci6n

enlaconversaci6ncoloquia1.,,E司 ρα充olAc亡uα168,21-30.

1同 じ1998年 に談 話 標 識 に関 す る著 書 が別 に 出版 され て い て 、第12巻 の執 筆 者 の ひ と りだ った

MontolioDuranが そ の うち の1冊 の 編 著者 を務 め て い る こ とに 関係 が あ る のか も しれ な い0

2著 者 の但 し書 きに よ る と、本 論 文 は 、1996年 に メキ シ コ市 で 開催 され た第5回 国 際 語 用 論 学会 で
"二'1'行

った発 表'Politenessfro皿aRelevance-TheoreticPerspective'の スペ イ ン語 版 だ と言 う0

3井 出-宇 佐 美-Matsumotoな ど。 詳 し くは宇 佐 美 ま ゆみ(1998)「 ポ ラ イ トネ ス理 論 の 展 開:

デ ィス コ ー ス ・ポ ラ イ トネ ス とい う捉 え方 」 『日本 語 研 究年 報 』(1997年 度)145-159.東 京:東

京 外 国 語大 学.を 参照 され た い 。
4一 例 を挙 げ る と、エ クア ドルで は 依 頼 の言 語 形 式 と して 、`dar'←togive)を 冠 した 表 現

(Demecompτandounaspapitas)が 最 もて いね いで 、 そ の つ ぎ にて いね い な のが 接 続 法 過去 形 を

用 いた 表 現(Co皿pram皿eunaspapitas、 そ して最 もて いね いで な い の が接 続 法 現 在形 、 い わ ゆ

る命 令 形(C6mpremeunaspapitas)だ と言 う。 標準 規 範 文法 の ルー ル に は な い言 語 使 用 で あ る。

5い ず れ もロ ー ル プ レイ に よ る会 話 の録'音資 料 で あ る。 ロー ルプ レイ は 、謝 罪(1989a)、 不 同 意

と依 頼(1989b)1依 頼 へ の 対 応(1992a)、 招待 の断 り(1992b、1996a)、 サ ー ビス提 供 の依 頼

とその 依 頼 へ の 対 応(1993)、 叱 責(1996b)の 場 面 が設 定 され た 。
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