
叙 実 的 な補 文 に現 れ る 評 価 のshouldに つ い て★

杉 山 桂子

0.は じめ に

(1)の 文は 主 筋 に 「感 情 述語 」ま たは 「評 価述 語 」 と呼 ばれ る述 語 を含 ん でお り、神

文の 表 す 事態 に 対 す る話 し手(認 識 主 体)の 感 情 的 な 反応 や 評価 を表 して い る。本 論 で

は この よ うな述 語 を ま とめ て 「評価 述語 」 と呼 ぶ 。1こ れ らの 神 文 には 、「呂hould+動

詞 の原 形 」(以 降、should単 純形)や 「sha皿ld+have+動 詞 の 過 去分 詞 」(以 降 、should

完 了形)と い う形 でshouldが 現 れ る こ とが で きる 。

(1)a.(Ataparty,Seeinga皿an,)

11皿surprisedthathe臼hould{comelhavecome}tothepaxty、

b.It'sunthi皿kablethattheyshouldde丑y皿Yre(lue呂t,

(Quirket且1.1985:1014)

c,It°snatural.thatheshould{come伍avecome}totheparty.

shouldは 主 節 に お い て 「一 す べ き だ 」 や 「Nは ず だ 」 な ど の1「 弱 い 義 務 」 や 「論 理

的 必 然 性 」(tentative皿ecessary(Palmer1987),lagi.calnecessity(Leech1987))を 表

す と よ く述 べ ら れ る が 、(1)のshouldは こ れ ら の 用 法 と 区 別 さ れ 、 以 下 の よ う な 様 々

な 名 称 で 呼 ば れ るlr`elnotive8五 〇ロ1㎡"(Aijmer1972),'`evalua七iveshould'(Falmex

1987),"putativeshould"(Quirketal.1985)1"SHOULD(二 感 情}(澤 田1998)。 本 稿

で は 「評 価 のSh、 uld」 と 呼 ぶ こ と に す る 。2

評 価 のshouldを 含 む 補 文 に は 、 認 識 主 体 に よ っ て 事 実 だ と み な さ れ て い る 事 態 を

記 述 し て い る も の と そ う で な い も の が あ り、 本 論 で は 、 前 者 を 「叙 実 的 な 補 文 」、 後 者

を 「非 叙 実 的 な 補 文 」 と 呼 ぶ こ と に す る(factivi培1(ipar呂ky&Kipar呂ky1970,Lyon呂

1977参 照)。 あ る 事 態 が 事 実 で あ る と み な さ れ る た め に は そ れ が 現 在 ま た は 過 去 に す

で に 起 こ っ て い る 必 要 が あ る の で 、 文 脈 に 基 づ い て 未 来 の 事 態 を 記 述 す る と 判 断 さ れ

る も の は 自 動 的 に 非 叙 実 的 な 補 文 と な る 。8(1a)の 神 文 は い わ ゆ る 「叙 実 型 述 語 」

(factivepredicate)を 含 ん で い る が 、 こ の よ う な 文 の 神 文 は 、should単 純 型 と 呂hould

完 了 形 の ど ち ら が 含 ま れ て い て も 、 事 実 を 表 し て い る(叙 実 的)と み な さ れ る 。 一 方 、
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(1b)の 神 文 は、述 語 の 意味 上1明 らか に非 叙実 的で ある。(1c)のnaturalの 文は や や複

雑 で あ り、 まず §110uld完 了形 を含 む 場合 は、 そ の神 文 は過 去 の事 態 を表 す(叙 実 的)

とみ な され る。 しか しshould単 純 型 を含 む場 合 は 、文 脈 に よって 、現 在 また は過 去

の事態 を表 す(叙 実 的)と 判 断 され た り、未来 の 事態 を表 す(非 叙 実 的)と 判 断 さ れ た りす

る(ltisnaturalthatheshouldCD血etotheparty(to皿arrow))。4

shouldの 現 れ る神 文 が 叙実 的で あ る場合 、ほ とん どの もの が 同 じ文脈 で も単純 現在

形(ま た は過 去 形)の 動 詞 を含 む 補 文 と交換 で きる。 例 え ば(la)の 構 文 を単 純 過 去 形 に

換 える こ とも可 能 で あ る。 しか し母語 話 者 に よ って は、 交換 で きた と して も、should

を含 む 文 の方 に単 純形 にはな い特 別 な含 意 を感 じる人 が い る。 ま た 同 じsh、ouldを 含

む文 が 文脈 に よ って 異 な る含 意 を生 む こ ともあ る。

本 論 で は、叙 実 的 な 補 文 に現 れ る評価 の 呂houldを 扱 い、 このshouldが 「仮 想性(非

叙実 性)」(Quirketal,1985,Leech1987,Declerck1991)や 「心理 的衝 突 」(澤田1998)

を表 す と分析 す る先 行 研 究 の 問題 点 を指 摘 す る。 そ して 、評 価 のSh、 uldが 主筋 にお

研 げるshouldの 様 々 な用 法 と同様 に、 本 質的 に 「妥 当性 」 を表 す と仮 定 す る こ とで 、

評価 のshouldの 統 一 的 な分 析 を 試み る。

1.先 行 研 究 と そ の 問 題 点

1.1.Putativeshou1'd(Quirketal,1985)

Quirketal,(1985:1014)は(2)と(3)の 従 属 節 に 現 れ る よ う なshouldを す べ て

"
putativeshould'と 呼 び 、 こ れ ら のshouldの 存 在 に よ っ て 、 補 文 の 表 す 事 態 が 現 在

に 存 在 し て い る 、 ま た は こ れ か ら 起 こ る 「可 能 性 」 が あ る と 認 識 さ れ る と 言 う 。 例 え

ば 、(2a)や(2b)のthat節 やso(that)節 は ま だ 実 現 し て い な い 事 態(願 望 の 対 象 や 目 的)

を 表 す の で 、putativeθ 力0ロ1dが 現 れ て い る 。5

(2)a.1'ma皿xiou呂thatI呂h[ould丑'tbeintheway,(Qui正ketal,1985:1014)

b.Wepaidhi皿im皿ediatelyso(that)hewould[ノ 呂hould】Ieavecontented.呂

(cf._,§o(that)heleftcontented.)(∫ カゴ己1108)

(3)a.1'皿su叩risedthatheshouldfeellonely,

(cf.1'msurprisedthathefeel810皿ely.)(∫ 垣 比1014)

b.Itisapitythattheyshouldbesoobstinate.在 る∫己1014)

(2b)の 括 弧 に示 す よ う に、So(that)節 は 、単 純 過 去形 を含 んで い る場 合 には すで に 実
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現 した事 態 、つ ま り結 果 を表 す 。この よ うな現 象 を も とにQuirketal,(1985:1108)は 、

50(that)目 的節 はputativeで あ るが 、80(that)結 果節 はfactualで あ る と述 べ て い る。

この こ とか ら彼 らがputativeθ 加 ロMを 非叙 実 性 の含 意 を持つ もの と考 えて い る こ と

が わ か るO本 論 で は この 点 を踏 ま えてputativeと い う語 を 「仮 想 的」 と言い換 え る こ

とに す る。

(3a,b)の 文 は 叙 実型 述 語 を含 んで い るが 、QuirketaLは これ らのshouldもputative

shpu!dと み な す。そ して 、(3a)でshould:を 用 い れ ば、こ の認識 主体 が補 文 の 内容(「彼

が寂 しさ を感 じて い る こ と」)を 正 しい とみ な して い る こ とを表 わ し1現 在 形 の動 詞

(feels)を 用 い れ ば そ の 内 容 を 疑 っ て い る こ と を 表 す と 言 う("_questionsthe

lonelines呂"p.1014)。7し か し、 評価 のshouldは 下 の(4)の よ うに1認 識 主 体 が神 文

の表 す 事態 を 目の 当 た りに して い る場 合 で も用 い る こ とがで きる。 この こ とか ら評 価

のshouldは 、 認 識 主体 が補 文 の 内 容 の真 実性 を文 字通 り 「疑 って い る」 とい うよ り

は、 認 識 主体 が そ の 内容 を(真 実 で あ る と知 りつ つ も)意 外 に 思 って い る とい うこ とを

表 して い る ので は な い か と考 え られ る 。

(4)(Ataparty,Seei且gaman,)

It'ssurprisingthathe呂hould{comelhaveco皿e}totheparty、

Quirketa1.が 叙 実型 述 語 の神 文 に現 れ るshoUldも 仮 想 性 を表 す と考 えて い る こ と

は1(3b)と(5)のif節 を含 む 文 の意 味 が近 い と述 べ て い る こ とか らも明 らか で あ る。

(5)Iti呂apityiftheyaresaobstina、to.a(Quirketal,1985:1014)

(6)AlThetrDublewith]皿y呂on日isthattheyaxeob呂tinateverymuch,

B:Itlsapity{thatthey呂houldbe∫??iftheyare}soob呂tinate,

しか し、(s)に 示 す よ う に この 二 つ の文 は現 れ られ る環 境 に違 いが あ る。(6)に お い てB

は、Aの 発 話 か らAの 息子 達 が頑 固で あ るこ とを知 って い る。このBはAに 対 して(3b)

を発 話 す る こ とはで き るが 、(5)を 発 話 す るこ とは で き ない 。 これは つ ま り、(3b)の 補

文 は叙 実 的 で あ るの に対 し、(5)のif節 は 非叙 実 的 で あ るこ とを示 す。以 上の よ うに1

Quirketal.(1985)の 分 析 には、叙 実 的 な補 文 に現 れ るshouldま で も仮 想 性 とい う非

叙実 性 を含 意 す る概 念 で 説 明 しよ う と してい る こ とに問題 が あ る。Declerck(1991:

422)も 、補 文 に 頭ouldが 現 れて い るsurprisedの 用例 をあ げて 、この 文 の認 識 主体 は
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補文命題の真実性 を認めていると しか解釈で きない と述べている。

12.心 理 的衝 突(澤 田1998)

澤 田(1998)はBehre(1955)の 分 析 に基 づ いて評 価 のsh。uldは 認 識 主体 と命 題 との心

理 的衝 突(認 識 主体 が命 題 の 内容 を 心 理 的 に受 け入 れ 難い と思 って い る こ と)を 表 す と

考 え る。例 え ば、shouldがsurprisingな どの 驚 きを表 す述 語 の補 文 に現 れ る場合 は1

補 文の 命題 が 認識 主体 の予 想 と対 立 して いる こ とを表 し、sadな どの悲 しみ の述 語 の

補 文 に現 れ る場 合 は 、:補文命 題 が認 識 主体 の願 望 と対 立 して い る ことに な る。 心理 的

衝 突 とは 、我 々 の様 々 な 感情 的反 応 の根 底 にあ る もの と考 え られ る。補 文 中 にshould

の 出現 を許 す よ うな述 語 の 中 に は、naturalやnvtsurprisingな どの よ うに、 認識 主

体 の命 題 に対 す る冷 静 な(感 情 的で ない〉反 応 を表 して い る と思 える もの も あ る。澤 田

(1998:1s4)は この よ うな 表現 を 「冷 静 な 内容 の 表現 」 と呼 ん で い るが 、 本論 で は 「当

然 の意 味 を表 す述 語 」 と呼ぶ こ とに す る。澤 田は この種 の表現 の神 文 に現 れ る8hould

も心理 的衝 突 を 表 して い る と分析 す る。

(7)Iti8notsurpri呂ingthat,therefore、thatwe8hould.finda8harpcontra巳tin

styleandvutivvkbetweenMaugha皿'searlyandlatework.(Behre1955:71)

例 え ば、澤 田(1998:164)は(7)のBehre(1955)の 用例 を と り上 げ、この 文は 先行 文脈 に「モ

ー ム の前 期 と後期 の作 風 に は顕 著 な違 いが あ る」 と述 べ て い る人 が想 定 で き、 その 意

見 に対 して 話 し手 が 「そ ん な こ とは あ た りま えだ 」 と感 情 的 に発 話 して い る と考 え ら

れ る と言 う。 そ して、 この 曲ouldに は 日本 語 の 「な んて 」 と同様 に、話 し手 の軽 視 や

侮 りの感 情 を伝 える働 きが あ る と述 べ てい る(「..違 い が あ るなん て 当然 だ 」)。

しか し、次 の(8)や(9)の よ う に.当 然 の意 味 を表 す述語 の用 例 に は、shouldが 現 れ て

いて も、先 行 文 脈 に補 文命 題 の内 容 を 主張 した人 が い な い場合 や 、軽 視 や 侮 りの感 情

が表 され て い る とは 思 え な い よ うな もの もあ る。

(8)A:Youwerehurtbecauseof皿yshortte皿per,

B:It'sonly皿atu正althatyoushouldbe[∬ 呂houldhavebeen]angered,

Ketcha.(1Ψ 佛 ∫ic蕗oτfA己 惚 〃θyoτz加 階HゴuoL4,英 語 版)

(9)`_a呂itwa呂thefirstcollectiollpreparedwithoutIＬaurapresentthewho1£

ti皿e,元twas且otsurpri呂ingthatdifficultie畠shouldsurface[1呂urfaced]ノ
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Mo已explained.(NBC)

(8)の 対話 には 次 の よう な背 景 が あ る:AとBが 敵 国 の地 に侵 入 してい る と き、 商人 が

奴 隷 の子 供 にひ どい仕 打 ち を して い るの を見 て逆 上 したAが 、そ の商 人 を蹴 り倒 して

しまっ た。そ のた め にAとBの 素性 がば れ て しまい1逆 に大勢 の敵 か ら攻 撃 され るこ

とに な っ た。 な ん とか逃 げの び るこ とは で きた もの の、Bが 手傷 を 負 って しま った。

この 文脈 で は 、A(ケ チ ャ)がBに 自分 の短 気 な振 る舞 い をわ び て お り、それ に対 してB

がshouldを 含 む 文 を用 い てAの 行 為 が 間違 い では な か った こ とを伝 え て お り、Bは 憤

りの感 情 を示 して い る どこ ろか 、補 文命 題 の 内容 を受 け入 れて い る と考 え られ る。

(9)の 文 で は、あ るブ ラ ン ド品 の新 作 発 表会 の準備 中 にデ ザイ ナ ー と販 売 人 の間 で 意

見 の不 一致 があ り、 今 回!まロー ラが い な か ったの で この よ うな 問題 が起 こっ た の も不

思議 で は な い とい う こ とが表 さ れて い る。母 語話 者 に よれば 、 このshouldsurfaceは

単 にsuacfacedに 換 え るこ とがで き、前者 の 方 が話 し手 の憤 りを表 わ して い る とは 特 に

感 じ られ な い と言 う。

以上 の よ うに、 評 価 のshouldが 心 理 的衝 突 を表 す と考 え る と、 特 に 当然 の意 味 を

表 す述 語 の 用例 を説 明 す る際 に 問題 が 生 じて くる。

2.評 価 のshouldの 含 意

この節 で は、 まず、 母 語 話者 が評 価 のshouldが 用 い られ る場合 とそ うで な い場 合

とで実 際 どの よ うな違 い を感 じて い るの か、 す な わ ち、 評価 のshouldに は どの よう

な特 別 な含 意 が あ る の か とい う こ と を観 察 し、 そ れ か らそ の感 想 を も と に評 価 の

shouldの 働 きを探 る。 評 価 のsho皿ldの 含 意 は 、 それ がsurprisingや5。rryな どの感 情

的な 反応 を表 す 述語(以 降 、 感情 的 な 述 語)と 、nat皿ralやmsurpriseな どの 当然 の 意味

を表 す 述 語の うち 、 どち らのタ イ プの 述 語 の補 文 に現 れ るかで 大 き く異 な る。以 下 で

は、 叙 実性 に関 して 曖 昧 さ のな いsho皿ld完 了形 を含 む用 例 を 中心 に扱 って い く。

2.1,感 情 的な 述 語 の場 合

まず、 感 情 的な 述 語 を含 む用 例 か ら、 評 価 のshouldの 含 意 を観 察 して い く。

(10)1'皿 呂urpri賠dthathe{cameJ8houldhavecome}totheparty,(=(la))

(11)a.r皿sorrythathe{left「shoouldhaveleft}80early.

b.It'Swonderfulthathe{ca皿elshouldhaveco皿e}totheparty.
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(10)の 文 に対 す る母 語 話者 の反 応 は 大 き く二 つ に分 か れ る。shoUldを 用い る文 には古

い表 現 だ とい う以 外 、 特 別 な違 い を感 じな い と言 う 人(以 降 、 タ イ プ1の 話 者)と 、

呂houldの 文 には 特別 な含 意 が あ る と言 う人(タ イ プ2の 話 者)で あ る。タ イ プ1の 話者

に とって は評 価 のshouldが 文全 体 の意 味 にほ とん ど貢献 して い な い こ とにな るが、

同様 の こ とはPalmer(1990:189f.)やBybeeetal.(1994)に も述べ られ て い る。9こ の

節 では 、 タイ プ2の 話 者 の 判 断 を も とに評 価 の8houldの 働 き を探 り、 タイ プ1の 話

者 との違 い に つ い て は3.4節 で 論 じる こ とにす る。

タ イ プ2の 話 者 に よ れ ば、(10)のshouldを 含 む 文 には 「彼 はパ ー テ ィー一に来 るは ず

で は な か った 」 も し くは 「彼 は パー テ ィー に来 るべ きで は な か った 」 とい う含 意 が あ

る と言 う。この 含意 は1(10)の 神 文 の否 定形 に対 応 す る文(heshouldnothavecameto

theparty}が 持 つ認 識 的 な意 味 と義 務 的 な意 味 に それ ぞ れ相 当す る。 ま た1こ のタ イ

プ の話 者 に よれ ば 、この 文 か ら認 識 的 な意 味 の含 意 が 生 まれ る背景 には1例 えば 、「彼

は普 段 特定 の タイ プの パ ーテ ィー に行 く人で あ り1そ の 日行 わ れ たパ ー テ ィー は彼 の

好 みの もので は なか っ た」 とい う よ うな状 況 が考 え られ る と言 う。 対 して、義 務 的 な

意 味 の含 意 が 生 まれ る背 景 に は、「彼 は 先 日そ の 主催 者 と喧嘩 した ばか りなの で 、彼 が

パ ーテ ィー に参 加 す る こ と には 問題 が あ る」 な どの状 況 が あ る と言 う。

(11)のsorryやwo-derfulの 用 例 の 場合 も同様 に、評価 のshouldが 補 文 の 否定 形 に

相 当 す る文 の 表 す意 味 を含 意 を して い る と考 え られ る。例 えば1(11a)のshouldを 含

む文 が 「彼 は パ ー テ ィー の主 催者 で あ った の に早 く帰 って しまっ た」 とい う よ うな状

況 で発 話 され た場 合 に は、「彼 は そ ん な に早 く帰 るべ きで は なか った の に」(he曲ould

nothaveleftsoearly)と い う軽 い 非難 の意味 を伝 え る。 また 、(11b)のshouldの 文 は、

「彼 は 有名 人 な の に こ の よ うな 小 さな パ ーテ ィー に来 た 」 とい う ような 状況 で 発話 さ

れ、「彼 は来 る は ずで なか っ た(heshouldnothavecometotheparty)、 驚 い た」 とい

う含意 を生 む 。

以 上 の よ う に、 タ イ プ2の 話 者 はshouldの 存在 か ら補 文 の否定 形 に相 当 す る文 を

想起 して お り、 その 文 は 文脈 に よ って認 識 的 な意 味 を表 した り、 義務 的 な 意味 を表 す

こ とが観 察 さ れ た。 この よ うに、 評価 のshvuldが 表面 上 の補 文命 題で は な く、 そ の

否定 形 と関 わ っ て い る と考 え れば 、 そ の意 味 も主 筋 で の用 法 に見 られ る、 弱 い義 務 や

論理 的必 然性 とい う意 味 とほ とん ど変 わ らな い と理 解 で きる。

表 面 上 の補 文 命 題 の 否 定 形 を想 起 さ せ る とい う点 で 、 評 価 のshouldは 次 の 文 の

same(tlling)やanythi皿gと 類 似 して い る。
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(12)a.1'皿 呂urprisedthat呂omeha呂nハtalready§aid80methingtoyou,

b、Johnis呂orrythatanythinghappeIled.(Baker1970:182)

SO皿e(t垣ng)やanythingな ど の 表 現 は 、 普 通 、 肯 定 ま た は 否 定 の 極 性 を 持 つ 文 に し か

現 れ な い が 、(12a,b)の 補 文 に は こ の 規 則 が あ て は ま ら な い 。 こ の よ う な 「極 性 の 反 転 」

(polarityreversal)と い う 現 象 が 起 こ っ て い る 文 は 、認 識 主 体 が 事 実 を 知 覚 す る 前 に 、

本 来so皿e(thing)やanythingと 相 性 の 良 い 、否 定 形 の 補 文 を 想 起 し て い た こ と を 含 意

す る(:..・1970:182)。 つ ま り 、(12a)か ら は'lexpcctedthatsomewouldhave

alreadysaidsomethingtoyou'が1(12b)か ら は`Iwishedthatnothingwould

happen'と い う 文 が 想 起 さ れ る こ と に な る 。

「表 面 上 の 命 題 で は な く 逆 の 極 性 を 持 つ 命 題 と 関 わ り を 持 つ 」 と い う 共 通 点 が あ る

一 方 で
、 こ の 二 つ に は 、 「評 価 のshouldの 場 合 は 認 識 主 体 が 神 文 の 事 実 を 知 る 前 に 必

ず し も 逆 の 内 容 を 望 ん で い た り 予 想 し て い る 必 要 は な い 」 と い う 違 い も あ る 。 こ れ は

、'次 の 容 認 性 の 対 比 か ら わ か る 。10

(13)a.*Shewas呂urpri呂edthattherewereanybuffaloesinthediningroo皿,Sh.9

hadnevercon呂i.dexedthepvssibilityof呂uchaninva8ion.

(cf.Shewa8呂urpri呂ed.thattherewerebuffaloe呂..,Shehadnever...)

b.Shewas8urprisedthatthereshouldbebuffaloe呂inthediningro⑪m.

Sbehadnevercon呂ideredthepo呂 呂ibilityof8uchaninva8ion.

(13a)が 容 認 され な い の は、1文 目に はanyの 存 在 に よって 、「彼 女 は(先 程 はい たが)

居 間 に も うパ ヅフ ァ ロー が1匹 もい な い と思 って い た」(Sheexpectedthatthere

wouldnotbeanybuffalaes_)と い う含 意 が あ るの に対 し、2文 目が 「バ ッ ファ ロー が

い る可 能性 につ い て 考 えて い な か っ た」 とい う意 味 を表 し、 前 文 の含 意 と後 文 の意 味

が矛 盾 す る ため で あ る。 一方 、(13b)のshouldを 含 む 文 には 、逆 の こ と:を予 想 してい

た とい う含意 が な い た め、 同 じ文 を後 続 させて も問題 が生 じな い。

2.2、 当然 の 意 味 を表 す述 語 の場 合

こ の タイ プ の述 語 に現 れ るsh.oouldに 関 して も、単 純 過 去形 との 違い を感 じる人(タ

イ プ2)と 感 じな い 人(タ イ プ1)が い る。11こ こで もま ず タイ プ2の 話 者 の感 想 を観

察 し、3.4節 で タイ プ1の 話 者 に っ いて 述 べ る こ とに す る。
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感 情 的 な述 語 の場 合 と異 な り、 この 場合 のshouldは 表 面上 の補 文 に 関 わ りが あ る。

(14)A:Youwerehurtbecauseof皿yshoxttemper.

B:Itl呂onlynaturalthatyou8houldbe[1呂houldhavebeenlwereエangered,

Ketcha,(=(11))

(15)It'8naturalthathe{camelshouldhaveco皿e}totheparty.(=(1c))

(14)のshouldが 用 い られ て い る文 に は、「ケ チ ャが 怒 っ た とい う出来 事は 理 由もな く

生 じた の では な く、彼 女 が商 人 のひ どい行為 を見 た とい う出来 事 によ って 引 き起 こ さ

れた 」 とい う因 果 関係 の含 意 が ある と言 う。4節 で 詳 し く述 べ る よ うにshould完 了

形 は 反 事 実 的 な 意 味 しか 表 さ な い とよ く言 わ れ る が 、 こ の補 文 中 の文(youshould

havebeenangered)は 、 主 節 に現 れ て い る場 合 で もそ の よ うな 意 味を 表 す ことが で き

る。 母 語 話者 に よ る とこの 文 は 「同 じ状 況 で あれ ば誰 で も 同 じこ とを す るは ず だ 」 と

い う認 識 的 な意 味 と、「同 じ状 況 で あ れば 誰 で も 同 じよ うに す るべ きだ 」とい う義務 的

な意 味 の 両 方 の意 味 を感 じさせ る と言 う。 よって 、 このshouldの 文 の意 味 はCoates

(1983:77)の 言 う 「融合 」(merger)の 意 味 に近 い と考え られ る 。shouldに は 融合 の例

が多 い と観 察 さ れて い る(Falmex(1987:134)も 参 照)。(15)のshouldの 文 に も 「誰 もが

行 くよ うなパ ー テ ィー で あっ た、 だ か ら彼 もそ れ に行 った」 また は 「彼 の好 きな タイ

プ のパ ー テ ィー だ っ た、 だか ら彼 は 行 った」 とい う よ うな因 果 関係 の 含意 を強 く感 じ

る と言 う。この場 合 は行 為 に理想 性 が関 わ って い な いた め1shouldの 義務 的 な意 味 と

い うよ りは 、認、識的 な意 味 に 近 い と思 わ れ る。

(1s)はnasurpriseの 例 であ る。この文 脈 は(14)のAとBが 無 事 に帰 って きたあ と、

別 の仲 間A'がBに'f青 を聞 い た とい うもの で あ る(Tor皿ekjaは 敵 国 の 名前 、Darokは

A(ケ チ ャ)の 国 の名 前 で あ る 。)

(16)A':What'sthematterwithyou?

BlKetchaknockeddowllaTor皿.ekianwhohadtreatedhi呂Drakchildre且

slavescruelly.TheyrealizedthatsheisaDrokandattackedus.

A':It'snosurprisethat呂he{got/shouldhavegotten}80angry,

こ の場合 に も、(14)と 同様 、shouldに は 因果 関係 の 含 意 が あ り、 補 文 の 呂houldの 文

の融 合 的 な意 味 がshouldの 特 別 な含 意 とな って い る と考 え られ る。
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これ まで 評 価 のshouldの 含 意 を観 察 して きた が、 感 情 的 な述 語 の神 文 に現 れ るも

の も、 当然 の意 味 を表 す述 語 の神 文 に現 れ る もの も、 主筋 のshouldと 同 じよ うな意

味(す な わ ち 、認 識 的意 味 、義 務 的 意 味、 また は融 合)を 表 して い る こ とが分 か っ た。

3,評 価 のshouldと 評 価述 語 の 関わ り

これ まで 見 て きた 二 つ の タ イ プの評 価 述 語 は、 認 識主 体 の感 情 的な反 応 を表 して い

るか ど うか に 関 して 正 反 対 の性 質 を持 つ と言 え る。3節 では 、 これ らの述 語 にも共 通

す る意 味 が あ る こ とを 指摘 し、 そ の意 味はshouldの 基 本 的 な意 味 と同 じで あ る と論

じる。

3ユ.評 価 述 語 と妥 当性

12節 で 、澤 田(1998)が 評 価 のshaul .dは 基 本 的 に 心理 的衝 突(す なわ ち、認識 主 体 の

予想 や 願 望 と、命 題 との 対 立)を 表 す と考 え てい る と述 べ た。この心 理 的衝 突 とい う要

素 は、 否定 の命 題 を想 起 させ る感 情 的 な述 語 には も とも と備 わ って い る が、命 題 の 内

容 に対 す る心 的 受容 を 表 す 当然 の 意 味 を表 す述 語 には備 わ って い ない と考 え られ る。

しか し、 これ らの二 つ の タ イ プの 述語 に も 「妥 当な 事態 を想起 させ る」 とい う共 通 の

性質 が あ る 。「妥 当 な事 態 」 とは 、感 情 的な 述 語 の場 合 は 、「問題 の状 況 下 では こ うな

る(1す る)は ず(rべ き)だ 」 とい う形 で 、認 識 主体 に よ って想 起 され る事態 で あ り、 これ

まで の例 で は補 文命 題 の 否 定形 が表 す 事態 に相 当 す る。 これ は澤 田(1998)の 言 う、命

題 と対 立 す る認 識 主体 の 予想 や 願 望 に等 しい(L2節)。 た だ し注 意 すべ きこ とは、2 .2

節で も論 じた よ う に、 この 予想 や願 望 は 、必 ず しも認 識 主体 が事 実 を知 る前 に抱 い て

い る とは 限 らな い。認 識 主体 が 事実 を知 覚 して か ら、 自分 の持 つ知識 や 常識 に基 づ い

て、 こち らの方 が 妥 当 だ と思 える事 態 を想起 す る こ とも可能 な ので あ る。 こ の こ とを

前提 にす れ ば、Quirketal.(1985)の よ うにshouldは 仮 想性 を表 す と仮 定 す る必 要 も

な くな り1shouldが 補 文 の叙 実性 と衝 突 す る とい う問題 も生 じな くな る。

、 -1当 然 の意 味 を表 す 述 語 の表 す 妥 当な 事 態 とは 、 この述 語 が補 文 の表 す事態 が 生 じた

のは 十 分 予測 で き る こ と、 理 にか な って い る こ とだ とい う意味 を表 す ので 、 まさに そ

の構 文 の表 す事 態 に相 当 す る。

以 上 の よ うに、 両 者 の タ イ プの 述語 も、認 識 主体 が あ る事実 に対 して 何 らか の評 価

を下 す 際 の基 準 、 す な わ ち 妥 当な 事態 を想起 させ る力 を持 って い るので あ る。

3.2,8houldと 妥 当性

3.1節 で評 価 述 語 は 妥 当 な事 態 を想起 させ る力 が あ る と述べ たが、 先 行 研究 を見 る
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と、 この 「妥 当性 」 とい う概 念 は生節 に見 られ る様 々なshouldの 意 味 に も特徴 的 な

もの であ る こ とがわ か る。先 行研 究 で.Sh、ouldの 認 識 的 意味 と論理 性 とのつ なが りが

指摘 され て い る が(「 論 理 的 必 然性 」(logicalnecessity,Leech1987:100)、 「論理 的想

定 」(logicalas8umption,Coate呂1983164f.,82)、 「論 理 的推 論 」(澤 田2000)等)、 論 理

性 と妥 当性 とい う概 念 は1両 者 とも客 観 的 な判 断 が 関 わ る とい う点 で類 似 して い る。

よ って 、 その よ うな 先行 研 究 の 記 述 はshoUldの 認識 的意 味 と妥 当性 との つ な が りも

支持 して い る と捉 え られ る。

shouldの 義務 的 な意 味 と して、道徳 的義 務 、当 然 、忠 告1正 当な 手続 きな どがGates

(1983:58f,)に よ って上 げ られ て い る。Coatesは 義 務 的 曲ouldの 話 し手は 行 為 の実 現

の要 求 を 示唆 してい るだ けで1自 分 に従 う よう に と期 待 して は いな い と述べ てい るが1

これ はつ ま り義 務 的shouldの 話者 は、 自分の行 為 の 妥 当性 を述べ る に と どまっ てい

る と言 って も過 言で はな い と思 え る。

認識 的意 味 と義務 的意 味 の どち らに も妥 当性 とい う意 味が あ る と考 えれ ば、 当然、

融 合 の事 例 の 場 合 に も妥 当性 の 意味 が関 わ って い る。(17)のAはshouldの 文 を用 い

て 「ピー ル は こ の値 段 な らおい しい は ず だ」とい う妥 当 と思 わ れ る判 断 と、「この値 段

な らお い し くな くて は な らな い」 とい う起 こる のが 妥 当 と思 え る事態 を両 方 表 して い

る。Coates(1983:82)がshouldの 融 合 の事 例 の パ ラフ レー ズ と して、``itisreasonable

toassu皿ethat_"を 上 げて い る こ とも示 唆 的で あ る。

(17)A:It'sajollygood.beer,'B:Isit?

A:'ULTe11,itsheuldbeatthatprice,12

3.3.評 価 のshouldの 働 き

3.1節 .と3.2節 を ま とめ る と、評 価 述 語 には 妥 当 な事 態 を想 起 させ る性 質が あ り、

shouldに は 妥 当性 とい う中核 的な 意 味 があ る。この こ とを踏 まえ、本 論 で は、評 価 の

呂houldの 本 質 的 な 働 きは 主節 の 評価 述 語 が 想起 させ る妥 当 な 事態 の 妥 当性 を よ り強

調 す る こ とで あ る と考 え る。

しか し、本 質 的な 働 きは 一緒 で あ って も、評 価 述 語 の タイ プ に よって そ の副 次 的 な

効 果 が 異 な る。例 えば 感 情 的 な述 語 の補 文 に現 れ るshouldは 、 妥 当性 を強調 す る と

い う、そ の 本来 の働 き をす る た め に、妥 当な 事態 を(す なわ ち補 文 の 表 す事 態 と意 味 的

に対 立 す る事 態 を)積 極 的 に想 起 させ る。一 方 、当然 の意 味 を表す 述 語 の補 文 に現 れ る

呂houldは.聞 き手 に補 文 の表 す事 態(妥 当な事 態)を 引 き起 こす、 別 の事 態 を積 極 的 に
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想起 させ る とい う副 次 的 な 効果 を持 つ 。

とこ ろで 、2.1節 で 感 情 的 な述 語 の 補 文 に現 れ るshouldは 否 定形 の命 題 を 想起 させ

る と述 べ た が 、 必 ず しも 否 定 形 で あ る とは 限 ら な いn例 え ば(11a)の 文 か らは、he

shouldhavestayedatthepartylongerと い う肯 定形 の文 が想 起 され る こ とも可 能 で

ある 。否 定 形 の含 意 が あ る とい う感 想 が 多 いの は 、 そ れが 限 られ た文脈 で最 も母 語 話

者 に とっ て想起 しや す い文 で あ るため で あ る。 この タ イ プの述 語 のshouldは 補 文命

題 と意味 的 に対 立 す る命 題 を 想 起 させ る と言い換 え られ る。

3.4.評 価 のshouldと 評価 述 語 の調 和:タ イ プ1の 話者 の場 合

これ ま では 、評価 のshouldに 特 別 な含 意 を認 め る話者(タ イ プ2の 話者)の 感 想 に基

づい て 分析 して きた 。前節 で 説 明 した よう に1shouldは 評価 述 語 が本 来 想起 させ られ

る意 味 と同 じ意 味 を 持 つ と仮 定 す れ ば、 人 によ ってshouldの 含 意 が異 な る とい う事

実 も比 較 的簡 単 に説 明 で きる。

タイ プ1と タ イプ2の 話 者 の 評価 の8houldに 対 す る感 じ方 の違 い は、 タイ プ1の

話者 の 中で は、 評 価 述 語 が持 つ 妥 当性 とい う意 味 と 曲ouldの 持 つ 妥 当性 とい う意味

が 「調 和 」(harmo皿1Ccombi皿atian)し て い るの に対 し、 タイ プ2の 話 者 の 中で は その

よ うな調 和 が生 じて い な い と考 え る こ とで 説 明で き る。調 和 とはLyons(1977)ら に よ

って 観 察 されて いる 現 象 で、(18a)のu.やpossiblyの よ う に、 同 じよう な意 味 を持

つモ ダ リテ ィ表 現 が 一 つ の 文 に複 数現 れて も、文 全 体 の意 味 は(18b)の よう に一 つ の表

現 しか含 ん で い ない もの と変わ らな い とい う現 象 で あ る(Coate81983:45,Bybeeeta1.

1994:214£ も参照)。

(18)a,He皿aypos呂iblyhavefo正gotten.

b.He{mayh乱ve/ha呂po呂 呂ibly}forgottel1,(]Ly 皿呂1977:807)

この調 和 とい う現 象 の た め に、 タイ プ1の 話 者 に とって は、 評 価 のshouldを 含 む 文

の 意 味 と単 純形 を含 む文 の意 味 が さ ほ ど変 わ らな い もの とな るの であ る。

4.評 価 のshouldと 補 文命 題 の叙 実 性

最後 に評 価 のshouldの 叙 実 性 につ いて 考 察す る。22節 で、当然 の意 味 を表 す 述語

の神 文 にshouldが 現 れ る場 合 には 、補 文 のshouldの 文 の意 味 が そ の ま ま文 全体 の 特

別 な 含 意 とな る と述 べ た 。 しか し同節 で も言及 した よ う に、should完 了形 は 、認 識 的
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意 味 と義務 的 意 味 の どち らを表 す場 合 に も、命 題 の 表 す事 態 が実 在 しなか った ご と(反

叙 実 性)を 強 く含 意 す る と よ く言わ れ る(Coate81985161,74f.,Leech1987:100)。13は

た して 、呂hould完 了形 の文 が 、命 題 内 容の 表 す事 態 を 事実 だ とみな してい る話者 に よ

って 発 話 さ れ る こ とは あ るのだ ろ うか 。

Palmer(1987)も 言 及 して い るよ う に、実 際 に は次 の よう にshould完 了形 の 文 は叙

実的 な命 題 内容 を伝 え る こ とが で き る。Pal皿er(1987)の あ げ る(19)の 文 は 、単 独で は

認識 的1義 務 的 、融 合 の意 味 の うち1ど の意 味 を表 して い るか 分 か らな いが 、(20a-L')

の 文脈 に入 れ る とそれ ぞ れ の 意 味 を表 す と解 釈 で きる。

(19)He呂houldhavebeenthere--andhewas.(Pal皿eT(1987:133))

(20)a,SinceheISafriend.ofthehost,heshouldhavebeenthere-andhewa呂.

It'swhatIexpected,(認 識 的)

b.Sinceh、Bwastheho呂toftheparty,heshoul(ihavebeenthere-a且dhe

,. .Hedidhi§duty.(義 務 的)

c.Sincehewa8thehostoftheparty,heshouldhaveE・ ・ithere-andhe

wa日.It's・mynatural.(融 合)

(20a-c)が す ぺ て 容認 され る こ とか ら、 三つ の どの意 味 を 表す 場合 で もshould完 了形

の 文 は 必 ず しも反叙 実性 を含 意 せ ず、 あ る出来 事 が起 こ った こ との 妥 当性 を表 す こ と

が で きる と言 え る。14よ って 、naturalやnosurpriseの 補 文が 事 実 と妥 当な 事態 の

両 方 を 表 して い る とい う分析 も可 能 で あ る。

r '、 一
.U

5.お わ りに

評価 の8houldは 主 節 で の用法 と同 じよう に本 質 的 に は妥 当性 を意 味 す る。 神 文 が

未来 の事 態 を 記述 して い る場 合 な ど、 非叙 実 的 な補 文 に現 れ る こ とも可 能で あ るが、

叙 実 的 な神 文 に現 れ た場 合 、 そ の補 文 が事実 で あ る とい う前 提 を な くす 働 き もな い 。

つ ま り、shouldが 現 れ て い る場 合 で も、単純 型 が 現 れて い る 場合 と同様 に、認 識 主体

が補 文命 題 を事 実 だ とみ な して い る場 合 が あ るの で あ る。 この妥 当性 とい う意 味 は 、

主節 の評価 述 語 自体 も想起 させ る こ とが可 能 で あ り1タ イプ1の 話 者 はshouldの 表

す 妥 当性 が 述語 か らも想 起 で きる妥 当性 と調和 す るた め に、shouldが あ たか も何 も意

味 を持 た な い よ うに感 じる。 タ イ プ2の 話 者 の場 合 は 、 二 つ の意 味 は 融合 せ ず に、

shouldが 積 極 的 に、補 文 の表 す事 態 と対 立 す る事 態 や 、その 事態 を引 き起 こ した.と考
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え られ る別 の事 態 を想起 させ る こ とが わか った。

注

士 こ の 場 を 借 り て
1執 筆 に 際 し 貴 重 な ご 助 言 を く だ さ っ た 佐 野 真 樹 氏 と 一 戸 克 夫 氏 に 、 ま た 、 イ

ン フ ォ ー マ ン ト と し て 協 力 し て く だ さ っ た 石 田Priscillaさ ん とEl白annrOldsBatchelderさ ん に 、

心 か ら 感 謝 の 意 を 表 し た い 。

1こ こ で 評 価 述 語 と 呼 ぶ も の は
、 先 行 研 究 でemotivepredicate(Kiparsky&Kiparyl{y1970)や

non-assertivepredicate(Hooperユ975)、 ま た はevaluativepredicate(C.-etaL1994)と 呼 ば

れ る も の に 相 当 す るaこ の タ イ プ の 述 語 は 命 題 に 対 す る 認 識 主 体 の 評 価 付 け や 感 情 的 反 応 を 表 す

と 言 わ れ る 。 一 方 、n。 皿一白nnotivepredicateやassertivepredicateは 、beJ.i.ev8やpossibleな ど が

そ の 典 型 例 で あ る よ う に 、 命 題 の 真 偽 性 に 関 す る 認 識 主 体 の 確 信 の 度 合 い を 表 す と 言 わ れ る 。

7本 論 で は 主 に
、 認 識 主 体 が 話 し手 で あ り 、 主 筋 の 時 制 が 現 在 で あ る 用 例 を 扱 っ て い く が 、(ia,b)

やB白hm(1955)の あ げ る 用 例 に も よ く 見 ら れ る よ う に 、 評 価 のshouldの 用 例 に は 認 識 主 体 が 第 三

者 で あ っ た り 、 主 筋 の 時 制 が 過 去 で あ る も の も 多 く見 ら れ る 。

(i)a、1{am「wa呂}surprisedthatsheshouldfeelathom白inoureou皿try.

b.He{islesas}surprisedthatsheshould£eel且thomehourcountry.

評 価 述 語 が 現 れ る 構 文 に は 、(ia,b)の よ う に 主 語 が 認 識 主 体 で あ る も の と 、(ii)の よ う に 主 語 が 虚

辞 のitで あ る も の が あ る 。こ の 二 つ の 構 文 に 現 れ るsh。uldに 有 意 義 な 意 味 の 違 い が 認 め ら れ な か

っ た の で 、 こ こ で は こ の 二 つ に 差 は な い も の と し て 議 論 を 進 め るo

(ii)It{islesas}surprisingthatsheshouldf9白lathomeinourcountry.

3認 識 主 体 が 命 題:を 偽 ,だ と み な し て い る 補 文 、 つ ま り反 叙 実 的(contra-factivB)な 補 文 も 、 こ こ で

は 非 叙 実 的 な 補 文 の 一 種 に 含 ま れ る と 考 え る.反 叙 実 性 に つ い て は2.2節 と4節 で 再 び 論 じ る 。

4下 の(iの の 文 は
、 実 際 に 天 気 が い い と こ ろ を 見 な が ら 発 話 す る こ と も で き る し(叙 実 的)、soが な

け れ ば 未 来 の 天 気 に つ い て 表 し て い る と も 解 釈 で き る(非 叙 実 的)。(ib)はQuirketal.(1985:lo14)

が 非 叙 実 的(no皿factual)な 例 と み な す も の で あ る が 、sh。uld完 了 形 で あ れ ば 過 去 の 出 来 事 に つ い て

表 す こ と も 可 能 で あ る 。(1C)の 容 認 性 が 悪 い こ と か ら 、su叩risingがnaturalな ど と は 異 な1補

文 がshouldを 含 ん だ 形 で 未 来 の 出 来 事 を 表 し に く い こ と が わ か る 。

(i)a.lt'51uckythattheweathershouldbeSOfi.ne.(小 西(編)1989:792)

b.Itwarrieamethattheirchildrenshouldtravel正!havetraveled]al{]119.

C.It15surprisingthathe{??sh白uld「wi11}cometothepartytaxnorraw.

補 文 内 でsh。uld単 純 形 を 用 い て 過 去 の 事 態 を 表 す こ と は 、sh。uld完 了 形 を 用 い る 場 合 よ り 制 限

が き つ い 。 例 え ば 、should単 純 形 の 叙 実 的 な 使 用 を 一 切 認 め な い 人 や 、 認 識 主 体 が 袖 丈 の 内 容 を
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知 っ た ば か りだ と い う場 合 に だ け そ の 使 用 を 限 る 人 も い る 。

5(2a)の よ う な 願 望 や 必 要 性 を 表 す 述 語(necessaryな ど)の 補 文 で は
、shouldの 代 わ りに 動 詞 の 原

形(仮 定 法 現 在 形)を 用 い る こ と も で き る(疑 似 仮 定 法 のshould(Coates1983:6'Tf.な ど))。

6QuirketaL(198511108)は
、 目 的 を 表 す50(that)節 に は1can,巴ould、may,might,sh。rald,w。uld

の 法 助 動 詞 の う ち どれ か 一 つ が 現 れ る と 言 う 。(2b)のshouldの 容 認 性 は 筆 者 が 調 べ た もの で あ る 。

Tた だ しQuirkatal .(198511014)は1こ の 違 い は ニ ュ ア ン ス の 違 い で あ り、shouldが 含 意 す る非

叙 実 性 が 叙 実 型 述 語 の 持 つ 叙 実 性 の 力 に よ っ て 打 ち 消 さ れ る こ と も あ る と 付 け 加 え て い る 。

Leech(1987:115)に も 同 じ趣 旨の 記 述 が あ る。

8母 語 話 者 の 中 に はpityがif節 を と っ て い る こ とや
、主 筋 にwillやw・uldが 含 まれ て い な い こ と

を理 由 に、 こ の 文 自 体 を 完 全 に 非 文 法 的 な 文 と判 断 す る人 も い る 。

9Byb白 白etaL(1994)は 通 時 的 な 視 点 か ら
、 評 価 のshouldは 補 文 に 現 れ る 曲 ・uldの 中 で も 最 も 文

法 化 の 進 ん だ もの で あ る と考 え て い る 。Pal鵬r(1990)ば 評 価 のshouldの 存 在 は 余 剰 的 に感 じる と

述 べ て い る 。

1 (13a)の 文 とそ の 括 弧 内 の 文 はLineberger(1980:129)の 用 例 に 修 正 を加 え た も の で あ る 。

11こ の タ イ プ の 述 語 で は
、shouldを 用 い るの は 古 い 言 い 方 だ と感 じ る人 は ほ とん どい な い 。BNC

コ ー パ ス に も こ の タ イ プ のshouldの 用 例 は 多 く見 られ る 。 本 論 で は 、 こ の 感 情 的 な 述 語 と 当然 の

意 味 を 表 す 述 語 の 違 い は 論 じな い こ と に す る 。

1sこ の 例 の 。ughtt・ を含 む も の をCoates(1983:78)が あ げて い る。そ の 意 味 は 本 文 で 述 べ たsh・uld

を含 む も の と ほ と ん ど変 わ らな い 。

1a叙 実 性(faotivity)と い う 用 語 は 通 例
、 補 文 命 題 の 性 質 や 述 語 の タ イ プ を 論 じる 際 に 用 い られ る が 、

口sates(1ss3:235£f.な ど)}まこ の 語 を 法 助 動 詞 と共 起 す る 命 題 内 容 の 性 質 を 論 じ る 際 に 用 い て い る 。

そ してshouldや 白ught亡oが 基 本 的 に長 銀 実 的 で あ る こ とや 、canの 一 部 の 用 法 が 叙 実 的 で あ る こ

と を除 け ば 、法 助 動 詞 は 本 質 的 に非 叙 実 的 で あ る こ と、す な わ ち 、話 し手 が 命 題 内 容 の 真 偽 性 に(完

全 に は)関 与 し て い な い こ と を 表 す と言 う 。

14(i)のBが 発 話 して い る 文 も
、BはAの 発 話 内 容 を聞 い て そ の 内 容 を 事 実 とみ な して い る と考 え

られ る の で 、叙 実 的 な 命 題 内 容 を含 ん で い る と言 え る0(ii)のshouldの 用 例 も 同様 で あ る と 思 わ れ

る が 、Coates(1983)は な ぜ か こ の 例 を 非 叙 実 的 で あ る と説 明 して い るa

(i)A:Iwas呂oexcited.B:Soyoushouldhavebeen.

(cf.A:1'msoexcited.B:Sayoushouldbe.{Ge皿ius))

(ii)ItaliancrackMolvado_shapeslik白anotherRibot.S heshould.he15as 皿

ofRibot.(horse-racing){Coates1983:82)

一48一



参 考 文 献

Aij皿er,1{.1972.1`呂omeAsp白ctsofPsy巴hologiealPredicatesinEnglish ."Stack、hoノ 、m8白 面'es∫ 刀

Englisla24.Stockholm:Almqvi日 七andWiksell,

B且kerl己.L.1970.↓'DoubleNegativ的.ユ'」L却8ロ ゴθ£ゴσ」田 σロ∫エγ1,169-86 .

Behre,F.1955.」 げθo『「オ担t.ive・Pol●m.rcShould∫ ロ 」ばoゴ θτ・刀 』函g五 宮力That－ αaLr岳 θぶ.Lathe皿burg

s加dies」 函glj8五4.Stockholm:AImqvi呂tandWiksell.'

Bybee・ 」りR・Perkins,且ndW・P且91iuca(1994)TheEvalutioロofGrammar:Tense
,As}yect,an㎡

」協oゴ 乱lityj刀theLanguagesロf'thePレbJゾ ば.Chiロago:TheUniv白r5ityofChicagoPress,

.C白 日tes,」.1983,TheSem且31tlCSoftheModa1'Auxiliaries.London:CroomH白lm.

Hoop白r,J.B.1975.1`OnAssertivePredicates.'`InJ,P.Kimballed,5yntaxandSemantics4
,

91-124,N白wYork:Ac且d白mi巴Pr酷s.

Kiparsky,P.andC.Kiparsky、1970."Fa。t ."InM,Bierwi呂chandK.E.Heidolfed,Pro8rε 聞 知

."・Lゴnguistics、143-73.TheHague:Mouton.

.・1;・・.:Leech,G・1987・ 』ぜ醐 ゴ昭 ・皿ゴthe・ExxglishYerb・2・d・diti・n・L・nd…L。 ・胆an・

Linebarger,M.':1.TheGrammarofNegatigyre」2'alarity ,Ph.D.dissect且tion、MIT.

Lyons,J.1977.Semantics2.Cambridge
.:CambridgeU皿iversityPress,

Palmer,F.1987,TheEnglish㌃ ≧功,2nded.London:Longman.

Palmer,F1990..,:ノityaxedtheEnglish砿o由 拓,2nded,Loondon:Longman .

Quirk,R.,S.Gr畠 θ皿baum,G.Leech、andJ.Svartvik.19s5.ACamnrehensivaGrammarofthe

Eng,ノish=:.London:Langxnan,

澤 田 治 美.1998.「should(=感 情)の 意 味 論 一 評 価 的 な 心 的 態 度(eΨaluativemodahty)を め ぐっ て

一 」 『小 西 友 七 先 生 傘 寿 記 念 論 文 集 現 代 英 語 の 語 法 と 文 法 』160 -8 .東 京:大 修 館.・

:澤 田 治 美 .2000.「 法 助 動 詞 と コ ン テ ク ス ト:認 識 的 法 助 動 詞 を 中 心 と し て 」 日 本 英 文 学 会 レ ジ メ

辞 書 、 コ ー パ ス

..'.『 英 語 基 本 形 容 詞 ・副 詞 辞 典 』 研 究 者 出 版.1989,1小 西(編)]

『ジ ー ニ ア ス 英 和 辞 典 』 第2版 .大 修 館.199,[Genius]

BritishKaki 皿alCorpus(}lttp:〃thetis/bl.uk/laakup .htnnl)IBNCl

－49一


