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“At the most elementary level, pragmatics can be defined as the study of language use, or,
to employ a somewhat more complicated phrasing, the study of linguistic phenomena from

the point of view of their usage properties and processes.”

ChISEHFmOERL LTEIPRIDEVWERTH D, CHTCKSEOHAICEDST
RTCOBREZREFFT B iz b hphien. iBHERD LIL LI “waste-basket of
linguistics” £ FFZN D PTLLCdH %o —H. Mey (1993 : 2)Ic XX, AR BERR

DL D,

“pragmatics is the study of the conditions of human language uses as these are determined

by the context of society.”
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“Pragmatics is the study of those relations between language and context that are

grammaticalized, or encoded in the structure of a language.”
Z DLevinsonDEHE I IX. Bal Lk - KL OBRD S BT, SEN~Y—h—L L
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TXFEENE=dD (TRbLEELEINEHD) OFHERS &\ SEERE DS R
Tehd,

Ducrot & Schaeffer (1995 : 112)id. 5 &% Bk & X5 2 WS 2H L= 5 1

*. s il am 2 {8 ELAY I pragmatique, & pragmatique, &IZ5MHT TV 3. #1512 ki,
pragmatique, £1X. TXOEHOD 35, ZOXHFEAINRRICHZEL, BICEED
BEOAICI > THREZINRNWEDERD | D TH 5. —7. pragmatique, ¥ iX.

MEEDRERICIRR D RIT TR ZE S O Tld/a . MICEEMRRICRITTHEL
W51 BOLENTWD, BIHICIHET - ¥1 2> - Bl - a1ik - BFEERZ O
DS EN, BECRBETL - FHOER - B 74 VRARARCOMERESEIS
EEZEATEMAD, BMIICT 5 2 A Tld. pragmatique, [ZJE 3 2 RIED A { BN
EEINTER. T T TV ASEED énonciation TH5E) ' LWHHAERZEHLT
S LICBRLBERT 5,

1. énonciation HE5E

B RICBIT B énonciation DEEM %15 R { 75 L/= @Ol Emile Benveniste T
%, Todorov (1970) & énonciation #RD X 5 ICHHFRIZEFE LT 5. “I’énonciation est
I’acte individuel d’utilisation de la langue.” TREE L IXSFE (5 7)) LA T 51T
BENWD ) o TV, By FoadgEdTcLdin. 727k, M4
DORFEVBEEFRAICLT, H3RBAITBWTALITOWTEZ WS, —[E—[d
DERICE > T, FIDTREINEBRINDIDTH %, 6> T énonciation DFEF
Lid, WEREE LTOS 78, BARAREICBWTWARERE W 220 S E
ZIFEAS 2 C X172 %, Benveniste (1956) . DX 5 R o AFOMELZER
Ly BEEHTH D — AP, HEFEHTCHZ2-AMEZRERD, = AFIEZ
non-personne MfEAF ) TH B LW 5 2 &IF Uiz F 7z Benveniste (1959)I&. 75
¥ ABOTERFRIFERIL. FEEEH D ego ZHILE U= discours &3 FEEL ~IVIZIE
IR L. ego LIXBED b ZUIMT X N = RERIELICHRBL S B histoire &4\ D FEE L~V
CET ARl —AThaZ 2L PIZLE. CDHFZEIL Weinrich (1971) 125 &
e, TF¥RFEBFORNEEMT L LT EEPNRXTH %,

1970 FTCD 7 2 A BT HBARMO TN Z B 51 7= Nerlich (1986) Ik B &, 7
7 2B T énonciation &1\ S BLEMNEEICTHRIEZB/ =D 1970FCH B LN,
Z DT Todorov DFREIZ L B Langages 76D énonciation FFESHBHTE =D TH
%o EDH. énonciation DEFRICIDFRENAR. 72 X AERFOWE KOV
EDERD>TNL s COBRMICIKEDMAERL. e X TFEMGL 2EELTWRITS,
FaaE PRAZE L TOSHEOHEHOMEEREX 5 Z LT, BHBmNMEICR> T
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énonciation |[ZEHEICBER T 50, Ry A VYR (BEmRFA) HETCHA5. ¥
A 22 ZDRMEIZ DWW T DIEFEDRADAEIE Morel & Danon-Boileau (1992) Td 5.
19904 C Sorbonne TR NI=> Y RY O ADRXETH 2 AL, 58BICHDIES
ARG ENT WD 2FE. DERNERL THRARSHEIEBIT251 2V 2
M4 722, M. K1 T4 272 RCBhsE8E TOESEZ 5912
YREHER) TH4 0 A LRGERE) OTMIcbhrhTEh, BEQLZA75
VAR BIF B oMEORbEAENRMEEL Lo TV,

BRICEAL T, A MZ X7 —)VKZDKleiber (1994) & L > X KD Corblin (1995)
MEEICET 5, RIDHHFAD, Halliday & Hasan (1976) TiD. 1T Paul & HG
il he DHWEZDTF X MBRET ClI+ATHR I RN &iZ, RBICHLPICRR-
TV B M, Kleiber (1994) IXAEEOBEE L BUSICIIEIC X & IC—BBHRAH. SHFEE
# Kaplan (1989) @ context of use / circumstances of evaluation ¥ WA EEHANB I LT
2 RAFEOERERT LT S, Kleiber IZ& > TEERDIIIETHNRZDHOT
B, TORBDBEBORIPTCEDLSIIRTEINTNSD (mode de donation de
objet) TH b, ANShZBEERIIZORTAKIKET 20TCH 5.

Corblin (1995) {& Kleiber IZ8~NiE. $ 5D L7V A P EEZMRBMAICE Y X -
TS D 7R DY (chaine de référence) LW H S Z LA T, ERFAD LI
TMEBRAROZEREITDONT, FlRBERE2TR>TW %,

Récanati (1979) (&, 7 7 ¥ A TR HLEBRENROGENREAREHETH b .
BROTBRECRITHISEEORE R > T\ 5, Récanati [£Z D, Kripke
Donnellan 5D 5 4 > OAFETFHRIER OB U, Récanati (1997) ZHIR LT
W3, BRORT LB, BEEETENHZEHEMICHUEZdOEN, COARDNREET
HiRE W2 W3 L ANGHEITH B, MTEENETERE,. 7o ro-$2y
V. DEDLRFBETCERACORDWTED, 77V ACRHELREER 2RV OT
H%

RBCIETOMETEN TIX % 5720\ D3 Fauconnier DAIE LA &) » Zr—
A TH Do FauconniertX 19874 F Tld /3 ) EERZOHIRTH o /= H5, 198841 5
EAYV 7 A NWZFREY T 4 TORICEBHOWEEZB LT LE o/ AVZ) - R
N—=ZHEHIC X BRI ERETFAVALHERTTROATE Y, KR HEH#
ANhZ0DT, TTTEHRERLRWV.
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3. ADLEER - Ducrot & Anscombre

ADL¥ |3 HEESS ? ®Ducrot ¥ Anscombre B EFEHMFEZHI L CREERAER TN
% la théorie de I’argumentation dans la langue (SEEICBIT 2MAOHEH O & TH 5.
Ducrot {& Ducrot (1972) IZ&k D 72 RICBIF 2aBAMNIRON A A =T L RizZh
T3, RIZZOXROEREX ISHEOTHREROFE ) 7> TWT. Ducrot AA
FXESOMFEELT UHEHARmEERRZLTWRN, LPL, ZOHRKE—ELTH
FHOBD A A =X LIZBNWTREI NI b O (implicite) O ZHX LT 5. ADL
HFIZ DU\ Tl Anscombre & Ducrot (1983), Ducrot (1981), Ducrot (1984) , Anscombre
(1995) 72 ¥ OFEF . Ducrot (1993) 72 ¥ H% DM HH 5. ADLEL. BAIE
peu DL UM(.) WV ,presque NELAY ) B EDEBETD. mais TUH LY,
pourtant FiZH DD S T REDHEAFOLTBHTOLTH - =8, BEIEXEFHCHE
AR DFERN RN DILEIHASNTIND %

Z Tl Ducrot DGO 72D TEELREEI % 58 5 polyphonie %R 1 &topos h
A OB DWW THBEITHAMN UL Do Ducrot 558k 5 argumentation skl & 1.
SIEDOHFEA LB OFEHT, ADB Dargument T#i#ll) & LTRRENTNHE D
DTH 5. HIZIEL. «lfait beau. Allonsa la plage | » TWNKREK L, W#ATIS ) L
SEBET. TOWWKRERZ] LWIHEL. THATL) LWHTARRET ML e
LTHWSNTW S, Ducrot BRIV 2D, B¥ TWWREE ) &0 5 R,

MEAT<1 TLREYUETIHWZD 520 LW g TH 5. Ducrot X2 I
MREhi=d D] (implicite) HEFET HLEX 5. Fhid. TFREHEAKBICELTHY
1 EWHEETH B, Ducrot iFThE bR LIEL, PRI, FELFELEEF
PR T 2HEAGBDA Y N—CHFEIhEETOFRRTH . LHOBEIRRIIE
AlER —MEZR 2L I TN 5. bhhid TWWESRE. B~NTT51 DL 54a%
METRIEEI, BROSBIEE=0Rh:ZERTHS MRARZEHLTNDDRE
&5 A Ducrot DEXTH %o

@l 15 3R T «l fait beau, mais je suis fatigué» TWWEGED, B TWBAE] &0
3 FEFEITIE. polyphonie DIREHMRH LN D, 8 LFEEED NOWESRE ) OFFE
KLU TE. ROfIEREL MFRIIEKBIZEL TS LW bPRRERFH LT
Who EZAN, B¥D TERTWBEAL) ORETR. ChERRRSHI—AD
FE55E énonciateur ZHA L TWA, THEE 502D Ty 2BHI¥ITWR L
WODLEETH B, T THEBMINE MR NELTWS & SiiZiEksidsa
BV ENIHDTCHAS . TOXIIC—HOFMIEIZENT, D EDDOFELFIERK
DORFEE ZFH S ¥ 5HE % polyphonie LIEATWHDTH %o

BAIEOIHZETIE. MRAIFERENERGNIC E TIHA I N T, «Piere est un parent,
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mais (un parent) €loigné.» Ex—) VXM, EMOBRE ) ZRIEERFERE R DI,
«Pierre est un parent, mais (un parent) proche.» &z —)VIZEERE DS, N2 1 &
BRRDEZREI LWV o EERNEREOMHVAABL N TN S,

4. AR

Whah discours £ WNVD YV RIKEE LF - IS FLRFOBEMEL. FHmIBRL
KL CEERTH D, LIANT7 5L ACRKFENRZDR LHEFE TR
HEVBATH 2 RZLBEARV. ThiX TMFEESEFECL > TRKMBEODH S
NRTHo7z1* PETHY. THFERIAEIEhEHRETI2E5RICETTEIILHN
TE, ZOEOHAEMIFZHARBCBTIND HPOTHY, THEDLZ 2HED
B ABERCHESNEHEN S 2ROV L 205 B T, BEWICHEICEIR
THEBOFHABORGROTCHY, SHEETOBMLHAICPALZH B LK,
HRH - 0EEE) - BRAEBICBWTERLEI T2 ¢ OEERARINTND
PETH 5.

AL Z DN R OBEOH L XICNA T, #AEEA ORI T 5200k
Bfftkoic@E tH LT, #IZ I Given (1983) D3k = & 5 Mt FRICER X 240
BhHD. LU, ZChoMEEN3 30 HETH b HAITERV. BRICR
B0, MR 2BBIOEREH K L2075 A AOKEABEHEICIE. hidR
D TR L KR S TR WD T RWES S Do

TARBRPTHEIRICHENEEEME L TWB 0O, Moeschler 5D Y )\V—7"TH
%o Moeschler [X¥ 2. 3 — "7 KZHIL T, Moeschler (1985, 1996) , Reboul & Moeschler
(1998) R EDEENH Do T ¥ —RFHIBFD «processus discursif» V) —X 2 51,
Charolleset al. (1990), Moeschler et al. (1994) 7 & OF3XHEH HRE hTLW % Moeschler
ST NV—T7 DKL, HeEHESRICERD 5 - [US - iR 2D EiIFHZ 2 h
%< REMEORDPTHT I X PEBENEEIFE N, CThdFET7ZRCBIT
DHEMEDOV L DORHRTH .

BADZZ R » P« 70T 7 U RAKZETlE. Blanche-Benveniste ZHh & LT, &
7TV ABOI—NAMPAEDPT DI TWT. HMEEE Recherches sur le frangais parlé 1
FITEh T3 ZOED—EBIL Blanche-Benveniste (1990, 1997) ILRA Z L W T &
%o BRED—NADHRIZBVTIEL, FELSEL WD FEL IWICFE QTR IHE
IhTBh, ERNCESSERTLL LTEBLTERE7 S VY ADEEECBNT
. TOTNV—TOMKIBR@LEALDS. 2B, Z)WV—T7 D) —%— Blanche-
Benveniste DELE. REEI—NZRBELTHNS 75 2 ABEOXEMEICHNTS
b, KEOWEEMPT 2-DOMEDOHER/PRVRIEZTTH 5.
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& & | Ducrot & Schaeffer (1995) M7= L /= pragmatique , & pragmatique , D X5 Z #5T
Lz @35 pragmatique, - =MEE 7 2 XTI, VI VE2LRED
Kerbrat-Orecchioni [Zl, Kerbrat-Orecchioni (1990, 1992, 1994) OE{EMdH b, MWELTH
ELTOSFEMIOMEZITIR>TNE D, WTIhOEELEBENTHD., HED
BRI LW DZATINE S & DXk 2 THRW,

5. B8b0IZ

77 VATRGETCEHROBER LI PN D o 7o, 199741 Revue de
sémantique et pragmatique DRIFIE Wiz, BITISICIHE & 1 7=Nemo & Cadiot (1997) 1.
Ak L EHROSHHER R WA RT3 P ERUTBD, BEOT 52 A0
HOREREE MU CHER . 35 IXBkE L EEA R R o T E FRRED
BN Z{ER L TW 5. Xl 75 X 51IC communication TI I 2= —> 3>,
Y4 FRAEIZ langue T2 2% . YllO 75 X5 interaction MHETAI .
A F A A dénotation M) D4D2DF—7—F2E L. Xil& YiicXi 5 hi=4
DOFITERZ BRBEEMEIIT W3, FBIRRICEK &5 7241 PR X, &5
DAY | HE2RIRICIX TGS, WAL, polyphonie | . ZE3HIRICIK TEFAR. Bl
BBk, 3. énonciation) . FARMRICIK TR, BEOHR. A )WV - AR—2, HE
L) REYEZRBLTWS. COmXOFEmIE. Bk BRI, Th2homB
MERLODHBIFALTRERLUARITNERSEBRNENS EANRBDEN, ZNVD I -
TRZICEASRME OMEFEIRIZONT, SB FEOHVWELERO—BDRWT Z
YADBREBELTVWH LD CHRZITHNS,

(3]
Q) TS )—R EEFEy  (CKIBREEIE) Tid. énonciation 2 MTRFEITE) LIRLTWEDS,
AR TIEHIT TRFE) L9 50 Austin ROFBFHETHOBZ L OEREZBIIDZEDTH %0

(2) Hautes Etudes en Sciences Sociales (LRI ERFI ) DG = OMEIIXIFIES 2 =B
&2 HMORPIRALITE.

(3) ADLEERRDFIED Wi r & LT, EEEF 11.-Cl.Anscombre “Dynamique du sens et
scalarit€* DAY T7 5 > RFFELHRY 295, 64-69, HHEFE MFEENRKMY MR R
F7 5 ZFEFEMFL 305, 59-645°8 5o

(4) «Le discours atoujours été pour les linguistes un objet problématique.» (Charolles et al. 1990 : 7)

(5) «.. le discours se raméne largement aux énoncés qui le composent et que I’analyse du discours se
raméne, dés lors, i la pragmatique.» (Rebould&Moeschler 1998 : 47)

(6) “... la linguistique du discours désigne aujourd’hui non une discipline qui aurait un objet bien
circonscrit mais un ensemble de disciplines éloilement liées qui, au lieu de replier le langage sur

I'arbitraire de ses unités etde ses réples, I’appréhende en le rapportant i des ancrages sociavx,

b



psychologiques, historiques...» (Manguenean 1976 : 11)

(N TaFiz—FddbIA7 7 ALV RHED 535D D, Moeschler DI HEIXT 7 X
AW L BERICEBORS HHICSDHTB .
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