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一語用論的アプローチー

岡本 芳和

0.は じ め に

話 法 と は 人 が 言 っ た 事 や 考 え た 事 を 伝 え る 方 法 で あ り、 英 語 で は 主 に 直 接 話 法

(DirectReportedSpeech)と 間 接 話 法(lndirectReportedSpeech)と が あ る1。 そ して 、 話

法 の 引 用 部 の 中で 伝 達 され る 内容 は 、伝 達 部 で使 わ れ る 伝 達 動 詞 と深 く 関 係 して い る(内

田1979,Uchida1980,高 原1983,井 上1986)。 本 稿 で は 、 言 語 行 為 と視 点 の 観 点 か ら

話 法 の 分 析 を 試 み 、そ して 、 引 用符 の 中 で 示 され た発 話 を 直接 話 法 で伝 え る 時 、伝 達 部 で

使 用 され る 伝 達 動 詞 が ど の よ うに選 択 され て い く の か とい う点 を検 討 して い き たい 。

基 本 的 に 伝 達 動 詞 はsay,tell,askな ど が 選 択 され る が 、この ほ かbeg,suggest,order,

explainな ど い わ ゆ る発 語 内 の 力 を 表 す も の(Alston(2000),Searle(1969,正977,1979),

Vanderveken(1990))も 使 用 され る。

(1)a.``Let'splayoutsideノ'Mr,Smithsaid.

b.``Let'splayout8ideノ'Mr,Smithsuggested

(2)a.``ltwill富nowsoonノ'Mr,Smith呂aid,

b,r`ltwil18now呂oon,"Mr.呂mithwarned(suggested,advi詑d,etc.).

t冗 ト ー1

(1)や(2)の それ ぞれ のペア におい て、伝達 動詞sayだ けでな く、いろい ろな伝 達動詞 が選

択 されてい る。 引 用部が 表わす伝 達 内容 の意 味は 、(1)で は提案 を表わ し、(2)で は考 慮 さ

れ てい る状 況に よ り、警告 や提案 そ して忠告 を表 わ してい る。これは 引用部 の なか で示 さ

れ る伝達 内容 を報 告者 が くみ とって伝達動 詞 をz択 して描 写 してい る。この よ うに伝 達動

詞 に基本型 のsay以 外 の伝達動詞 が用 い られ るの は、話 法の構 造にそ の原 因が ある と考 え

られ る。 そ こで次 の よ うな仮説 を立てて みたい。

(3)《 仮 説》

直接 話法 では、間接話 法 とは異 なって、視点 が報告 者 と話 し手 の両方 にある。直接 話 法

の引用部 は話 し手 の視点 で、伝達 部 は報 告者の視 点でそれ ぞれ描 写 して あ り、伝達 部は 、
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報 告者 の視 点か ら構成 されて い る。

この仮 説 を論 証す るた めに、話 法の特徴 を紹介 し、直接 話法 と間接 話法 の違い を見てい き

たい。

1.話 法 の特徴

話法 の特徴 を述べ る前 に、本稿 で は、この話 法の 中で報 告 され る発 話 を言 語行為 とし

て と らえ るもの とみ なす。なぜ な らば、話 し手カミ聞 き手 にメ ッセ ージを伝 える とい う話 法

の特徴 を、語 用論 的観 点 か ら考 えるな らば、話 し手か ら聞き手 に対Lて 何 らかの言語行 為

が遂 行 され てい る と考 える ことがで きるか らで ある。それ ゆ えに、本稿 で扱 う話法 もこの

言語 行為 の一つ と して と らえて分析 す る。 さらに、話 法 につ いては 、い ろい ろな議 論 が さ

れて きたが 、「視点 」とい う概 念 か ら分析 した ものは ほ とん どみ られ ないa。 そ こで直接話

法 と間接話 法の違 い を 「視点 」とい う概 念か ら検 討 してみたい。そ の前 に、それ ぞれ の話

法の定義 を してお く。

1.1,話 法 の種類 と定義

本稿 で扱 う直接話 法 と間接話法 につい て比較す るた めに、以下の よ うに この2つ を明

確 に定義 してみた いsO

(4)話 法 の種類 と定義

【直接 話法 】

伝達 部 と引用部 か らな り、報告者(ニreporter)が 、話 し手か ら聞き手 の発 話をそ のま

TJ
1引 用 符 を使 って表現 した もの40

【間接 話法 】

報告者 が、も との発 話 の意 味内容 を くみ 取 り表現 した もの。つま り1も との発 話は、蓮

の こ って ため の が正 こ一㌔ い と オい

1.2.話 法の視 点

ある発話 を報告す る時 に、誰 の視 点で報告 されて いるの かが重要 にな る。そ こで 、両

話法 の視点 につ いて考 える。澤 田(1993:303)で は、つ ぎの よ うに視 点5を 定 義 してい る。

(5)「 視 点 」 と は 、 言 語行 為 に お い て 、 話 し手(あ る い は 書 き 手)が あ る で き ご と.を 描
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写 し よ うとす る時 に 話 し手(あ るい は書 き 手)自 身 が しめ て い る 空 間 的(spatial),

時 間 的(temporal),心 理 的(psycholagical)な 位 置 とい っ た 意 味 で あ る。

澤 田(1993:303)

続 いて 、話 法 の視 点 と話 法の分析 に必要 とされ る用語 につ いて説 明す る。話法 において は、

澤 田(1993:3t]3)で 定 義 され た 「話 し手(書 き手)」 は1そ れ を 「報告者」 と定義 し、統一 し

て用い る ことにす る9「 話 し手(=原 話者 、オ リジナル ス ピー カー)」 とい う用語 は、直接

話法 におけ る登 場人物 の話 し手だ けに使 われ る。そ こで視点 とそれ ぞれ の話法 の関係 は、

次の ような図 を用いて説 明す ることがで きる。横 の矢印で示 され る直線 軸 は時間軸 であ る。

(6)話 法 の祖点 と用語 の定義

1直 接 話法II間 接 話法

言語事 象 言 語 事象

iF発 話n

SH報 告 内容

報告書 〔報告時)報 告者(報 告時)

図1

時間軸 上 に報告者 が言語 事象 を と らえる描 写 点(PointofDe呂 εription)が あ る6。 それ ぞれ

の話法 では1報 告者の とらえ方 が異 なってい るのがわ かる。直接話法で は、登場 人物S(話

し手)とH(聞 き手)を 想定す る。 ここで視点 は、引用 符で くくられた話 を して い る話 し

手 にあ り、その状 態 を報 告者 がス ピー カー のよ うな役割 を して報告 してお り、そ の状態 を

描 写 して い る報告 者に も視点が あ ると考 える。一方、間接話法 では、報告者 が報告者 の視 点

か ら事象 を と らえて報告 してお り、ここで は、報告者 の判 断に よってその事象 が描 写 され

てい る と考 える。

この よ うに、それ ぞれ の話法で は、視 点の違 いがは っき りとあ らわれ 、 この違 い は、

表現形 式 の描 写 の仕 方 に大きな影響 を与 えてい るO以 下の例 は、一般 的な話法 の転 換 の中

で示 され るペ ア であ るが、 これ らを見て もそれが 明 らかで あ る。
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(7)a.Johnsaidt Ann,r`Whyhavey白udonethat?"

b.Johna日kedAnnwhyshehaddonethat.

(8)a.Tom8aid,"Ishallgotothelibrarytomarraw."

b.Tom呂aidt}lathewouldgotothelibrarythe£allowingday.

1.3,話 法 の構 造

これ まで、それ ぞれ の話 法 につ いて視 点 の違い について述 べて きた。 ここでは、伝達部

と引用部 にっい て報告者 と話 し手 の2つ の視 点か ら起 こる話 法の構 造 につい て考 えてみ

たい。 伝 達部 と引用部 の2つ の関係 において 、本 稿で は新 た に 「領域(domain)」 とい う

概 念 を提 唱す る.こ の領域 を設定す るこ とに よって 、話法 の構 造 をよ り明 らかに示す こと

がで き るか らで あ る。これ らは報告 者 と話 し手 によって形成 され、それぞれ を報告者 領域

(Reporter'sDomain)と 話 し手領域(OrzginalSpeaker'sDomain)と 呼ぶ こ とにす る。 以下

のよ うに1「 領域 」 に基 づい て両話法 の構造 を考 える。

二(Sは 文 ←Sentence),RCは 伝 達 部(=ReportingClause),DQは 引 用 部(=DirectQuote),

RDは 報 告 者 領 域(=Repロrter'sDomain),osDは 話 し 手 領 域 ←OriginalSpeaker's

Dnmain),RSは 、 報 告 文(ニReportedSentence)を そ れ ぞ れ 表 わ すJ)

(9)伝 達 部 と引用 部 の関係

【直接 話法】

Si S2

[]DQ[コ 臼
ビ ー」-
RDOSD

DQ

L-Y-－LYＬL-Y-」

OSDRDOSD

S3

≒ 」;・ 巖 麓 ∵ ⌒ 文中'文尾
OSDRD

【間接 話法 】

Sr

RS

RD
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上 に・示 した 図の よ うに、直接 話法 で は、報告者 は情報伝 達 とい う観点か ら引用部 の 中の伝

達 内容 に応 じて伝 達部 を構成 して い る。この よ うに、領域が異 な るために、報告者 領域 で

の報 告者の視 点 と話 し手領域 での 話 し手 の視点を維 持 しな が ら、報告者 は伝 達部 での伝達

動詞 の選択や伝 達部 の位 置 を 自由に操作す る ことがで きる。一方、間接 話法 では、視 点が

報告者 だけ にある ので 、話 し手領域 は現れ ず、報 告者 の視点か ら事象 を報 告 して い るだけ

に なる。 このよ うに、「視点 」 と 「領 域」 の2つ の概念 を導入す るこ とによ って両話法 の

違い とい うものを 明 らか にす るこ とがで きる。

2.伝 達 動詞 と引用部 の 関係

このセ クシ ョンでは 、報告者 領域 で使用 され る伝達 動詞 と話 し手領域 で使 用 され る引

用 部 との関係 を実 際のテ キス トか ら例 を用 いて分析 してみ る。談話 の流れ か ら、報告者 は

どの よ うに伝達 動詞 を選択 し、用 いてい るのだ ろ うか。

9rl.1,「 要 求 す る」 とい う伝 達 動 詞 と引 用 部 の 言 語 行 為 か ら

特 に 本 稿 で は 、話 法 に お け る 引 用 部 の 中 で の 「質 問 」 とい う言 語 行 為 に 注 目 し、 それ

を伝 え る伝 達 部 で の 伝 達 動 詞demand,pressの2つ を取 り上 げ る。 これ らの 伝 達 動 詞 を

比 較 して 、ど の よ うな状 況 で こ れ らの伝 達 動 詞 の 使 い 分 けが で き る の か とい う こ と を 考 え

て み た い 。 以 下 に あ げ た 例 文 は 、NHKIeinbaumの.DeadPoetsSロcretyとP.CornwelI

の 、Poj加oτ0エ 哲f刀 か らの 引 用 文 で あ る(下 線 筆者}aこ こ で の 分 析 は 、 単 な る 一 文 単位 の

分 析 で は な い 。 話 し手 と 聞 き 手 の 談 話 の 中 で の 相 互 作 用7に お い て 、 そ れ を 拡 大 して 考 え

て い る。(10),(11)は 、pressの 例 で 、(12)は1demandの 例 で あ る。

(10)《 場 面 》 授 業 の 後 、 生 徒 た ち が キ ー テ ィ ン グ 先 生 に 自 分 た ち の 興 味 の あ るDead

PoetsSocietyに っ い て 知 り た い と 思 い 、 二 一 ル が 中 心 と な っ て 先 生 に 尋 ね て い る 。

"M
r.Keating?"Neilealledafterhim.`'Sir?OCaptain1Mycaptain?"

KeaCingstoppedandwaitedfarth白boystoeatchupwithhim.``Whatwasthe

DeadPoets5aciety,5ir?"1Veilasked,Foraspiltsecond,Keating'sface

reddened.`ごIwasjustlookinginan、01dannual,"Nezlexplained,'`and_"

"N
othingwrongwithresearch,"iieatingsaid,regaininghiscampasure,

Theboyswaitedforhimtosaymore.``Butwhatwasit?"NeilAエO

I〈eatinglookedaroundtomakesurethatnoonewaswatching."Asecret
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organization,"healmostwhispered.

( 一..PaeisSocietyP-46)

こ こで 、注 目 し な けれ ば な らな い の が 、NeilとMr.Keatingの2人 の 間 に 見 られ るや

り取 りで あ る。 こ の パ ラ グ ラ フ の2行 目で 伝 達 動 詞askカ ミ使 われ 、``Whatwasther

PoetsSociety,sir?"Neilasked.と ニ ー ル ポ 一 度 質 問 して い る 。 そ れ で も 答 え て くれ な い

キー テ ィ ン グ 先 生 に 対 して 、 繰 り返 し答 え を求 め て2度 目 の 質 問 を して い る("Butwhat

wasit?"Neilpエ ⊇ 。 す な わ ち 、 こ の場 面 で は 、何 と して で も こ のDeadP etSociety

に つ い て 聞 き出 そ う とす る 二 一 ル の 態 度 を報 告 者 が と らえ てPfe田 を 使 った も の と考 え

られ る。 こ こ で は 、最 初 の 質 問 と後 の質 問 と の 間 に 答 え を 求 め る ニ ール の 態 度 の 違 い や 真

剣 さ の違 い が は っ き り と現 れ て お り、そ れ を報 告 者(=語 り手)が 読 み 取 って 報 告 して い る。

(11)の 例 に お い て も 同様 の こ とが 言 え る 。

・'"(11)《 場 面 》 ニ ー ル は 、 父 親 の 許 可 を も ら わ ず に 自 分 の 意 志 で 芝 居 の オ ー デ シ ョ ン を

受 け よ う と し て い る 。 そ こ で ル ー ム メ イ ト の ト ッ ド と そ の 受 験 に っ い て や り と り を

し て い る 。

"Andロowhewill?"Toddasked
,raisznghi.seyebrow.(引 用 部 の 中 のheは ニ

ー ル 父 を さ す 。)

"Hell
,no,butthat'snotthepoint.Thepointisthatforthefirsttimeinmy

wholelifeIknowwhatIwantlandforthefir8ttimeI'mgonnadoitwhethermy

fatherwantsmetoornat1Carpediem,Todd!"

E「eilpickeduptheplayandreadacoupleoflines.Hebeamed,clenchinghis

fistintheairwithjoy.

"N
eil,howareyougonnabeinaplayifyeurfatherwantletyou?"Todd

⊂1,

"FirstIgottagetthepart;thenI'llwoorryaboutthat
."

(1・:.」PoetsSocietyp.64)

(1⑪),(11)の例か らもわ かる よ うに、伝 達動詞pressは 、後で も述べ るが 、話 し手の質 問 に

対す る強 さの度 合い とい うもの と関係 して いる。それ は、その話 し手の態度 を読み取 って

い る報 告者 の視 点 が現れ てい る とい うこ とであ る。さ らに語 用論的 に考 えてみ ると1こ の

pressは1そ の質問 をす る側(=話 し手)と され る側(=聞 き手)の 態 度 の違 い を明 らか に
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してい る。つ ま り、そ の質 問に答 えた くない聞 き手 の態 度 と どうして も圧 力 を加 えて 聞き

出そ うとす る話 し手の態度 であ る。

:次 にdemandの 例 につい て考 えてみ る。

(12)《 場 面 》 仲 間 た ち は 、 い つ も の よ う にDeadPoEtSSocietyに 集 ま っ て い た 。 チ ャ

ー リ ー がDeadPoetsSocietyと い う 署 名 入 り で 学 校 を 共 学 す べ し と い う 記 事 を 学 校

に 提 出 し た こ と を 告 白 し た 。 そ れ に 対 し て 仲 間 が チ ャ ー り 一 の と っ た 行 動 に 対 し て 非

難 し て い る 。 そ こ で チ ャ ー リ ー は 次 の よ う に 要 求 し た 。

"Arewejustplayingaround uthereOrdo
wemeanwhatwesay?Ifallwe

doiscomeandreadabunchofpoemstoeachother,whatthehellareWe

doing?"Charliefl白m月nd白d-

"Yaustillshouldn'thavedoneitノ'Neilsaid
,pacingaroundthecave.

(」0θヨゴPoθ オ百SucretyP.95)

話 し手 チ ャー リー一は 、引 用 符 で く く られ た 発 話 の1度 目 の 質 問 で あ るArewejustplaying

aroundauthereordowemeanwhatwesay?を し 、 な お も立 て続 け に 、2度 目の 質 問 を

して い る。 この 場 面 で は 、チ ャ ー り一 は 周 りの 仲 間 た ち に 訴 え か け る よ うに 自分 の 質 問 に

対 す る 答 え を 強 く 求 め て い る。伝 達 動 詞demandを 使 う場 合 、報 告 者 は 、強 い 意 志 を 表 現

しな が ら聞 き 手 に 対す る 強 引 な 態 度 を とろ うとす る 話 し手(チ ャー リー)の 態 度 を 読 み 取

っ て い る。

これ ら3っ の 例 で もわ か る よ うに 、報 告者 は 、各 々 の発 話 を 単 な る 質 問 と して 捉 え て

い るの で は な く、話 し手 の答 え を要 求 す る 真剣4も し くは そ の 姿 勢 を と ら え て 描 写 して

い る。 以 下 に もpressとdemandの 伝 達 動 詞 の例 を あ げ て お く。

(13)Tod、dturnedangrily.``Listen,Neil,Iappreciateyourinterestmmebutrm

notlik白you,"heinsisted.``Vi「henyous臼ythingsrpeoハ)1εpayattention.People

followyou.rmnGtlikethat1"

`'Whynot?Don'tyouthinkyouじouldbe?"Neilpエ 鋼L

"Nd"Todd[shouted
.

σワeadPaeis5'ocietyP.65)

(14)``well,hell,na,Charlie,butthat'snatthepoint.That'snotthepaintat
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all1"

"Whaピ 呂thepoint?"Charlie=
.

1`ThepointIS曲ewa呂thinkingaboutme1川

"Ah
."Charlieshookhishead.

(」ワ日直ゴ 」Poets80ロ τε4アp.80)

(15)'`We'vegottofindLucy,"1呂aid.

``What'§goingon?"

Shebegantocarefullyescortmeout.

"Wh已reISぬe?」,Id且 且輌1
.

(PointofOrigゴ.ロp272)

(16)"You'renotinapasitiantvbeol〕jective."

``Andwhatwouldyoudoifyouwereme?"1輌d
.``Wouldyougohome

anddonothing?'♪

'`Butl'mnotyou
."

'`Answexme
,"1呂aid.

(」Pθ1皿産ロ王0」 ゴ8ゴ血p.287)

2.2、伝 達動詞 と引用部 の分析 の拡張

例 にあ げた 伝達動詞press,demandと 引用部 の関係 を話 し手領 域 と報告者 領域 の2

つ の領 域か ら詳 しく分析 してみ たい。

まず 、話 し手領 域 にあ る引用 部の 中での発話 を考 え る と、いずれ も疑 問文の形式 にな

り、話 し手の視 点か らみ る と発 語内行為 の種類 は 「質問」にな る。話 し手 はその情 報を求

めてい る と考 え られ る。 この発 語 内行為 について は、以下 の引用(Searle(1969:s6))に あ

る通 りにな る。

(17)発 語 内行為 の種類

質 問(Que呂tions)

命題 内容規 則 任 意 の命題 または命題 関数

事前 規則1Sは 「答 え」 を知 らない。す なわ ち1そ の命題 が真で あ るか否 か、あ る

いは 、命題 関数 の場合 に は、補 充 してそ の命題 を真に す るた めに必 要

な情報 を知 らない。

2そ の時点 で尋ね られ な くともHが その情報 を与 える とい うことは、S

－72一



とHに とっ て 自明で はない。

誠 実性規則Sは その情 報 を求 めてい る。

本質規則Hか らこの情 報 を誘 発す る とい う試 み として見 な され る。

(Searle1969:66)

話 し手領域 にお い て、話 し手 は 「質 問す る」とい う行為 を行っ た ことを引用部 は示 してい

るのであ る。

次に 、報 告者 領域 で用 い られ た伝達 動詞 について考 えてみ る。上 に紹 介 した例 文では 、

両 方の伝達 動詞press,demandも ともとの意味は、 「要求す る」で ある。何 を要求 して話

し手は言 ったのか とい うと、これ らの例で は、そ の発 話で な されて いる質 問に対す る答え

を要求 してい る ことに なる8。 引用部 の伝 達内容 と談 話 の流れ(話 し手 と聞 き手 の相 互作

用)か ら考 える と、報 告者 は、単 な る質 問 と して とらえてい ない。18aと18bと で は、話

し手の質 問す る とい う行 為に対 して、 その態度 を うま く読み取 ってい るよ うに思 え る。

(18)a.``Butwhatwasit?"Neila呂ked,

b、`「ButwhatWc7Sit?"Neilpressed.

こ のペ ア に つ い て 明 らか に違 い が 見 られ る。発 語 内 の 力 が18aで は 質 問 に な り、18bで は

そ れ が 要 求 と な る 。 こ の 発 語 内 の 力 に つ い て 詳 し く見 て み る と 、Vandelveken(1990:

105・121)は 、 こ の発 語 内 の 力 の概 念 分 析 つ い て 、以 下 の6つ の構 成 要 素 を 提 唱 して い る90

(19)発 語 内の力の構成 要素

(1)発 語 内 目的

(五)発 語 内 目的 の達 成 の様 式

(垣)命 題 内容 条件

(拉)予 備 条件

(v)誠 実条件

(vi)強 さの度合 い

Vanderveken.(1990:105-121)

例 にあげた報告者 の用 い る伝達 動詞 は、特 に(vi)の 強 さの度 合い と関係 して くる もので あ

る。つ ま り、質 問す る度 合い が強 けれ ば強 いほ ど、その行為 を報 告者 は 「要求す る」 とと
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らえたの であ る。これ は、話 し手 の側 に心理 的 に大 き く関わ って報告 してい る もの であ る

と考 え られ る。 例 にあげ た2つ の伝 達動詞press,demandに つい て、pressは 、そ の質 問

に聞き手 が答 えた くない の に、話 し手が必要 以上 にその答 えがほ しい とせ ま る時に、一方

でdemandは 、何 と して も聞き 出そ うとす る話 し手 の意志 を表 現 しなが ら聞 き手 にその答

えを求 める時 に、 とい うふ うに使 い分 け られ てい る。

発話 だけ をみれば 、確 か にSearleの い う誠実性 の規則 「Sは そ の情報 を求めて いる。」

だけで足 りるのだ か、話 法の伝 達動詞 との 関係か ら考 えてみ れ ぱ、VanderΨekenの い う

強 さの度 合い とい うもの を考慮 しな くて は、説 明で きない。報告 者は、発話 を描写す る時

に、話 し手 が答 えを求 めてい る度合 いの違い1話 し手 の真剣 さや 質問す る姿勢 の違い 、

例 えば、「しつ こくせ ま る」、「繰 り返 し尋ね る」 とか 「強引 に求 める」 と言 った ものを考

慮 して報 告 してい る10。 それ によっ て、報 告者 は引用部 との伝達 内容 の関係 をこれ らの伝

達動詞 を用い て報告 してい る。

これ らの伝 達動詞 の例 は、 同 じ意味 の伝 達機能(say+「 要 求」)を 担 ってい るが、そ

れ ぞれ 報告者 の文脈 か らの判断 に よっ て違 い が見 られ る0つ ま り、同 じ 「質問す る」 とい

う行 為 ではあ るが、状況か ら報告者 の と らえかた に よって使 われ方が異 な って い るこ とが

わか る。

3.ま とめ と今後 の課題

話法 の伝達 動詞 と引用部 の関係 を言語行 為 と視点 とい う観 点か ら考察 して きた 。それ

ぞれ の話法 にお ける視点 の違い を明確 に し、新た に 「領 域(報 告者領域 と話 し手領域)」

とい う概念 を用い 、話法 の構 造 の違 い にっ いて説 明 した。直接話 法で は、場面 にお いて報

告者領 域 と話 し手領 域 の2つ か らな る と らえ方が ある。つま り、報告者 視点 と話 し手視 点

とが あ り、それ ぞれ の領域 を支 配 して い る。そ の2つ の領域 が異 なるため に、報告 者 は伝

達部 を引用 部 とのか かわ りあいを保 ちなが ら、適 切 な伝達動 詞 を選択 し、描写 してい る110

一方 間接 話法 は、報告者 の視 点に よ る報 告者 領域だ けか らなる ことを比較 して述 べた。

Xさ らに
、2つ の領域 を設 定す るこ とに よって1発 語 内の力 を表す伝 達動詞 につい て も、

その選 択の違 いを説 明す る ことがで きた。さ らに、話 し手 の発話 を引用す る話 法 の観 点か

ら考 え ると、報告 者 の話 し手 の発 話 に対 す る強 さの度合 い とい った もの を考 慮 して 考 えな

けれ ば、様様 な発 語内 の力 を表 す伝達動詞 を説 明す る ことがで きない こ ともわか った。今

後 は、言 語行為 に基づ いた様様 な伝達 動詞 の分類 や、今 回 は主に直接話法 の伝達動詞 に留

まったが1間 接話 法 との関連 について も考 えてい か なけれ ば な らない。
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'
:.注

・.・.'.*本 稿 は 、1999年12月4日 に 立 命 館 大 学 に お い て 行 わ れ た 第2回 語 用 論 学 会 で の 口 頭 発 表 を加 筆 ・修 正 し

た も の で あ るa当 日、 有 益 な コ メ ン トを い た だ い た 会 場 の 方 々 に 心 か らお 札 を 申 し上 げ た い0特 に 、 澤 田 治

.美 先 生 に は 、 こ の 論 文 執 筆 に つ い て 全 般 的 な ご 指 導 を い た だ い た こ と を 深 く感 謝 した い 。

1本 稿 で は
、 直 接 話 法 と 間 接 話 法 に っ い て 取 り扱 う。 話 法 に は 自 由 間 接 話 法 と い うも の も あ る が 、 そ れ に つ

い て は 今 回 は 取 り扱 わ な い こ と に す る。
'里 話 法 に お け る 視 点 の 言 及 に はB

arfield(1982),松 村(1996),岡 本(1999),高 原(1983)が あ る 。松 村(1996:

13)に は 、 話 法 の 視 点 に つ い て 詳 し く 言 及 し て い る 。
9直 接 話 法 と 間 接 話 法 の 定 義 に つ い て は

、 以 下 の 文 献 に も 同 じ よ う な 記 述 が み ら れ る(Banfield1982,

D部1$rck1991、lnoue1985,井 上 ・::,岡 田1982,@uirkeε 誠1985,Swanl9952,高 原1983,

Thomson&Martinet19864,内 田197913chida1980,Wierrzbicka19T4)0参 考 ま で に 、Leech邑Shart

(1981:318-334)で は 、 さ ら に 細 か く 話 法 を 以 下 の5種 類 に 分 け て い る0

(L白 的h&Shortに よ る 話 法 の 分 類}

Hesaid,"1'11co皿ebaakh日 工etose白youagaintvmvrxaw.".

[DS(ニDirestSpeech)直 接 話 法]
・Hesaidthathewould .returnthgreto呂eeherthefoll wi皿gday,

[IS{=lndirectSpeech)間 接 話 法 】

rllcomebackhere七 〇SEeyouagaintamarraw.

lFDS{ニFreeXコirectSpeeab.)自 由 直 接 話 法I

Hewouldreturnthanetoseeh白ragaintomorraw.

【FIS←FreelndirectSpeech)自 由 間 接 話 法]

Hepromisedtovisitheragain.

1.'一.'INRSA(=N且nativeReportofSpeechActs)言 語 行 為 の 語 り 的 報 告1

.."Leech&Short(19呂1)で は 、 こ の よ う に 話 法 を5つ に 分 類 し て い る 。 し か し 、 留 意Lな け れ ば な ら な い こ

と は 、 本 稿 で は 、Leech&Short(1981)の い うNRSA(=N且rratiΨeReportofSp6echAct5)は 、 間 接 話 法 の

枠 組 み の 中 で と ら え る こ と に す る。
4但 し、 文 学 作 品 な ど で 、 談 話 の 流 れ の 中 で 伝 達 部 が わ か る 時 は よ く 省 略 され る こ と が あ る 。
a「 視 点 」 に っ い て の そ の 他 の 言 語 学 的 研 究 は 、 毛 利1sao,Kung198,田 窪(編)1997な ど を 参 照 。
sLangacker(1991:25fi)の 言 う"ground"と い う概 念 と等 しい 。
7澤 田(2000)で は

、 先 行 す る 文 と 問 題 に な っ て い る 文 と の 関 係 に お い て 「相 互 作 用 モ デ ル 」 と い う も の を提

唱 し て い るD

相互作用モデル

文A

l

文B

8引 用 部 が 命 令 文 の 場 合 で は
、 発 語 内 行 為 は 「命 令 」 と な る0そ の 命 令 の 中 で の 要 求 は 聞 き 手 の 未 来 の 行 為

に な る。
"Vanderveken(1990:105)は 、発 語 内 の 力 は,そ の 効 力 を も つ 全 て の 発 話 行 為 の 成 功 条 件 と 充 足 条 件 を 決 定 す

る 役 割 を 担 っ て い る と主 張 して い る。 ま た 、Alston(2000:3Q7)は 、 以 下 の 引 用 の よ うに 、Vanderveken

の 概 念 と 似 て い る と述 べ て い る。

Vande四 白k●nsaveraliconceptionofse-1t日naemeaningissimilartomine:``_the皿m皿i皿gofan

－.一一'ele皿entaryse皿tenceinasemanticinterpretationw輌11bethatfunetia皿whichgivesmvaluefar

eachpossiblecontextofutteranc白,theelementaryspeech且ctwhichconsistsofth白illocution且ry
・ 二fame且 且【ltheprepositionalooロtentexpressedrespe{:tively三nthatcontextbyth白 血arkera皿dthe

:'."clauseofthatsentence"(47).Thush白takessentencem白a且ingtoheiUo。ution且rya¢tpotentia1.

Thedifferen{:ea七thispoi皿ti6亀hatwhereasIidentifyeachs●ntencemeaningwithasingl●

illocutionaryacttype, ft白nΨeryg已nerie,whichthengetsrealisedillma]ユY皿orespecificform6,

Vandervekenide皿tifi白sthemea皿i皿gwithafunct三 〇nfromutterancecontextstomaximallyspecific

illo{:utionaryacttypes.There25且5口 皿Pletra皿slatianfromo紅 白oftheseformulation呂totheother,

Alston(2000:307)

1°Grice(1975)の い う様 態 の 格 率{Themaxim白fmanner)と も 関 係 し て い る よ うに 思 え る。 ま た 、 伝 達 動 詞 に

は 、 報 告 者 の 視 点 が 反 映 され て い る と い え る。
11伝 達 動 詞 だ け が 、 発 話 を 修 飾 し て い る と は 限 らな い 。 報 告 者 領 域 で は 、 副 詞 や そ の 他 の 修 飾 語 句 と の 共 起

も考 え られ る 。
・・"LVhatareyoudoing?"T・msaid皿9山 エ.
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