
場面 ・視点 ・言語表現

国広哲弥

この論文は、場面 と視点のあ り方が言語表現に どのように反映するものであるかについ

て、いくつかの具体的な言語現象を取 り上げて考察す るものである。

1.主 観的視点と客観的視点

よく知 られているよ うに1心 理動詞や感覚形容詞の用法に関 して、 日本語 と英語にはは

っきりした違いが見 られる0

(1a)Ithink_(1b)乖1,は … と 、思 う。

(2のYouthink_(2b)★ あ な た は … と 思 う 。

(3a)Shethink呂...(3b)★ 彼 女 は … と 思 う。

(4a)Iamhappy.(4b)私 は 嬉 し いV

(Jul)Youar臼haPpy.(5b)★ あ な た は 嬉 し い 。

(6a)HeishaPl〕y,(6b)★ 彼 は ‖喜 し いL

この現象は、言語表現をするときの話者 の心理的視点の位置が 日英語で異なると考える

ことによって説明 され るo英 語では視点がすべての人称の外側にあ り、その客観的視点か

ら3つ の人称が平等に眺められているので、述語の語形がすべて同 じであるのだ と考えら

れる。それに対 して、 日本語では、視点は主観的であって話者 の内部にあ り、その視点か

ら第2人 称 と第.3人 称 を眺めるという形になっていると考えられ る。 っま り日本語では

「自(第1人 称)」対 「他(第2人 称 ・第3人 称)」 とい う対立が裏にあるわけである0図 示

すれば次の様になる。

第2人 称

「他」

第3人 称

第1人 称

視 点

「自」

第1人 称

第2人 称

第3人 称

視点

[日 本 吾吾][英 語]

他者の心理や感覚は話 者には分からないので、話者に使われるの と同 じ語形を他者に使

うわけにはいかない。他者 の心理や感覚は外に現れた徴候 あるいは他者 自身の報告に基 づ

いて推定せざるを得ない.し たがって他者 については 「…と思っている」、 「…は嬉 しそ

うだ」、「…は嬉 しがっている」、「…は嬉 しいのだ」のような客観的な表現形式を使 うこと
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になる。 「てい る」 という形は、あとで述べるように、話者 をも客観祝する「現場視点」を

含む語形である。

1・angacker(1990:ch.12,Suhlロctification)やf也 上嘉彦(2000:第3部)に も論 じられてい

るが、視点が話者の内部にあると自分は意識 されなくな り、言語表現化 もされなくなる。

逆に英語では話者の存在が客観的に意識 されているために、第1人 称およびその同類 とし

ての第2人 称 ・第3人 称つま り人間主語が現れることになるr,こ れは言語表現の レベルで

見ると、ある状況 を描写す るのに、英語では 「人間がある状況 を知覚している」とい う形を

取るのに対 して、 日本語では人間は表面から消え、状況の描写だけが残 るとい うことにな

る。よく引かれ る典型 的な例でい うと、英語 で"Wherεarewe?"と 言 うところを 日本語

では 「ここはどこですか」 と言 う。

英語表現が客観 的視 点に基づいているこ とは、英語 における再帰表現の発達(例:I

eni〔}yedmyself.}、 心理状態 を受動態で表現するこ と(例:Iampleasedtomeetyou.)、

独 り言を言 うときあるいは心の中で語 るときに自分に対 して第2人 称あるいは第3人 称で

呼びかけることが多いことなどによっても裏付けられる.

2.r2千 文」による主観的 ・客観的視 点の相違の例証

日本語の主観的視点(状況描写)、英語の客観的視点(人間中心描写)の対立を裏付 ける証拠

として、Frei(1953)『 フランス語2千 文』 に基づく日本語版1'rei(1971)と イギ リス英語

版Bennet(1972)を 比べてみよ うVT'rei(1953)は フランス語の基本的な文型 ・語彙 ・

表現を2000個 の文あるいは対話に よって総合的に示そ うとしたものである。以下にフラ

ンス語原文1英 語訳/日 本語訳の順に並べて示すG

(1)Lppajnn'ostpa呂 ロncoreve皿u.(バ ン が ま だ 来 て い な い)lW白haven'tgotanybrロad

yロt.∫ バ ン が ま だ 出 て い な い.[Frei,No.197]

(2)J'aichang6d'a{lre8se.(私 は 住 所 を 変 え ま し た)11'vemoved,ノ 住 所 が 変 わ り ま し たL

工Fr.ロi,No,377]

(3)Cec蘭ntrenou8!(こ れ は 我 々 の あ い だ だ け だ よ)∫Thisi呂betweenyoullndme ,「 こ

れ は こ こ だ け の 話 だ よL'[Frtli,No,8E)[i]

④Alm卵rρ 伽 ℃nnロtientpa8saiburcllettecommロCa!(男 の 子 に1人 は フ ォ ー ク を そ

ん な ふ う に 持 た な い)∫Taalay:Yoush〔 川ldnltholdyourforkliketllat!1お は し の 持

ち 方 が 違 う よL・[Frei,L].1801

(5)・4cod劫 θエOnIIC3[[SrlservidUPolllot、(デ ィ ナ ー で:人 は 私 た ち に 鶏 肉 を 出 し て く

れ た)∫Theygaveusch▲Gken、 ∫ 今 晩 の ご ち そ うは 鶏 肉 だ っ た.[Frei,No,191]

(6)Jaimomieuxmangerca}lveCdOSp〔mlmedoterre,(私 は こ れ は ジ ャ ガ イ モ と一 緒 に

食 べ る 方 が 好 き だ)!1prclhrlhalwithpol}山 〕偲,/こ れ は ジ ャ ガ イ モ と 食 べ た ほ う が

し、し、」こ1,IFre▲.N⑪,ユ95|
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(7〕.4Hm昭 融 且,JaimeraiSachロt鯉quel(111escigarロ 呂.(店 で:私 は 葉 巻 を 買 い た い の で す

が)tAttheshop:1'cllil.eafロwci剖rs.ノ[タ バ コ 屋1葉 巻 あ り ま す かe[Frei,No ,

240】

3.同 一文 中での視点の切り換え

日本語の表現では、客観的視点で始 まった文が途中で主観的視点に切 り換わることがあ

り、それが 日本語表現の一つの特徴をな している。

(Dそ こ の角 を曲が る と、バス停 が あ ります1.,

この文の前半 「そこの角を曲がる と」 は人間主語文つ まり客観 的視点による表現である

が、後半の 「バス停があ ります」は状況描写っまり主観的視点 による表現である。 これは

単に日本語表現の特色 としてそのまま受け入れ るべ きではな く、本来は後半も人間主語表

現で通すべ きものが、 日本語表現の主要な特徴である主観的視点性 の圧力によってそち ら

にね じ曲げ られた変則的な(anomalous)場 合 と見 るべきものである。つま り後半を 「バ

ス停が見えます」 のように人間が知覚す るとい う形にしなければな らないものである。そ

うすることによって途 中の接続助詞 「と」の本来の機能が初めて生きてくる。 この 「と」

の基本的機能は(二 つの出来事が時間的に相前後 して生 じることを表わす〉のであ り、「角

を曲がれば見える」ということである。「角を曲がればある」では 「と」の用法の説明がっか

ないことになる(この 「と」の用法について詳 しくは国広、1982a:2G8以 下を参照)。 実

際に 「と」の前後に人間行動を表現 している実例は少なくない.

(2)発 展途上国の農村を回っていると不思議なことに気が付く{.(石 弘之「地球環境報告」)

(3)欧 米の都市で道路を歩いていると、路ぱたに大きなゴミ箱のよ うな鉄の箱が置いてあ

るのを見か けることがある。(深 田祐介 「新 ・新東洋事情」)

(4)現 場付近の路地に近づくと、石をハンマー で打つ甲高い響きが聞 こえてきた。街路 の

角を曲がると、男たちが二人一組になって作業をしてい る光景が見えた。(「司馬遼太

郎の風景⑤itllil{スペシャル 「オランダ紀行」」)

ここで思い合わされ るのは、例(Dと 同じ表現型に属す る川端康成 『雪国』の冒頭の文で

ある..,

(5)国 境の長い トンネルを抜けると雪国であった,

池1二嘉彦(20001290-293)で もこの表現が取 り上げられているが、そこではこの表現は

(主客合体〉 したものと説明されている.筆 者は これを視点切 り換えの表現と見たい.っ
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まり「雪国であった」は 「雪国が見えてきた」な どの知覚表現を省略 した結果、客観的視 点

が主観的視点に切 り換えられて しまった表現であるとい うことである。

用例(D(5)群 と(2)(3)(4)群 とでは表現構造が大きく異なるわけであるが、国語辞典 の中

にはこの点に気付かず、接続助詞 「に」の項にこの 『雪国』の冒頭文 を用例として挙げて

いるものが少な くとも2種 類 あるnこ の文は、後半が省略文であることを言わない限 り他

の ②(3)(4)な どの文 と同列に扱 うことはできない。 この冒頭文の主語は何であるかはっ

きりしないとい う意見を見ることがあるが、 この文が人間の知覚表現を省略 した ものであ

ることに気が付けば、列車の窓か ら雪国を見た人が主語であることが分かる。r雪 国であ

った」の部分だけを眺めていたのでは何が主語であるかは分からない.

3.]認 知主体 表現の省略

接続助詞 「と」がからんでいない場合もあるけれ ども、知覚ない し認知主体の表現を省

略 したために、表面的 には何が主語か分からな くなっている表現は少なくない。次の例で

は、参考のために省略 された と考えられる認知主体表現の一例を[]に 入れ て示す。

(1}日 本でも阪神大震災の時には、「画期的」といえるほ どたくさんの数のボランティアが

活動 した よ うだが、エ リー トコースに乗っている人の参加の比率は少なかったとい う。

[そ こで 目に映ってくるのは]良 家σ)子弟 が平和部隊の隊員 として二年間 ぐらいア

フ リカに行って くる、とい うアメ リカ との差である.(松 山幸雄 「ビフテキと茶碗蒸 し」)

(2)二コック長は、毛沢東主席が四川省にきた ときに料理番をした とい うひとである.食 っ

て見ると、[そ こで私が知覚 したのは1口 中にひびくよ うな唐辛子が らさである。(司

馬遼太郎 「街道をゆく 第二十巻 中国 ・蜀と雲南のみち」)

(3)何 等でもいいとい うなら事は簡単だが、最高の勲…等をもらうとなると[そ こに我々

が見るのは]大 変な競争である。(朝 日新聞「天声人語」、198].ユ].3)

④ 「それに しても、国中が三連休なんてい うと、1我 々が経験す るのは]ど こへ行 って

も大混雑 と渋滞で しょう」(朝 日新聞「天声人語」1199,3.11.8)

4.視 点の移 動

ここでい う視点は直示(deixis)の 基準 としての視点のことであり、これを「直示視点」と

呼ぶな らば、上で論 じてきた主観的 ・客観的の区別をす る場合の視点は表現視点 と呼んで

区別 される、.直 示基準は空間的には話者σ)いるところおよび話者の向いている方向であ

り、時間的には発話時である。 いまは空間的直示の場合のみに限るが、 日本語では空間的

直示の基準視点はっねに話者にある.指 示詞の 「そ」系列の語の基準は直接には聴者 であ

るが、聴者は話者を基準に した二次的なものであるので1基 本的には話者が基準であると

して よい.話 者以外の人や物に視点を移十場合は「…の」という限定を必要とす る。 ところ

が英語 では、相手の質問や要請に答えるとい う限 られた場面では、視点を聴者側に移す と
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い う用法が見 られる。

筆者が この用法に最初に気付いたのは、1983年 にサンフランシスコのPiet・3ザ とい

う、桟橋の上にたくさんの店が並んでいる所に行 った時である.`Shirtique'と いう看板

の掛かった、Tシ ャツに文字や絵を焼き付けて売 る店にはいった.あ るお客が焼きつけて

もらう位置についていろいろと注文 を出 していた。だいたい決まったところで店の人が言

った、"H{WabouttJlere?"店 員は 自分が手で押さえているところを指 して`there'と

言ったのである、 日本語では 「このへんで どうですか」 と 「こ」の系列語 しか使 えない.

この`亡'hereの 用 法は、視点を相手方に移 したものとしか考えられないGこ れがきっかけ

となって以前に出会った似たよ うな用法が思い出されてきた.ア メリカの床屋 さんが理髪

の仕上が りを客に尋ねるときに"How〔byoulikethllt?"と い うの もその一例である。そ

の後アメ リカの漫画で次の様な類例に接 したr・これ は当時 『言語』(大修館書店)に連載中

の 「マンガの言語学」で取 り上げたので(]985年11月 号色ページ)、 原画についてはそ

ちらを見て頂きたいが、言葉の部分は次の様である。

[駒]]あ る 簡易 食堂 のマ ダムが何 か 自分 が特別 に作 った料 理 をス プー ンに載せ て

常 連客 の一 人WEI.DONの 口元 に運 びなが ら言 うlHERE,WELDON,SEE

WHATDOYOUTHINKOI"THIS、(ほ ら ウエル ダ ン、 これ ど う思 う?)

[駒2]W色ldonは 顔 を しかめ なが ら言 う:YOUCALLTHATCHILI?1(こ れ が チ

リ料理 とい えるか い?!)

1駒3]マ ダ ムが撫然 と した 表情 で言 うlrWASASKIN'YOU,(私 が 聞 いて いるの

よ)

ウエルダンは自分の 口の中にある食物を指 して`Tl-IATを 使っている.a(ゴ チックは原

画).こ れ も味見を して くれ とい う相手の要望に答える場面であるので、視点を移 した もの

と理解 される.

ところで、少 なくとも共通 日本語では不 可能な視点移動が英語ではなぜ可能なのであろ

うか。現時点で考え られ る理由は、英語の表現視点が客観的な ものであって、特に どれ か

の人称 と結び付いたものではないから、移動 させ易いのだ とい うことである。

5.二 重 視 点

英 語 では複 数 の人 間が あ る 目的 地 に向か って移 動 して いて、 その 目的地 の近 くに来 た時

に、"Wピmnlmosl.11here,"(も う直 ぐです)と 言 う、 実例 を一 つだ け示 してお こ うu

(1)i`rmroaUygロ しlingch川y,tl川 ・]ing∴sht1蹄11d,"Leピ 呂gt)1〕acknow.'」Ileturn巳dto

lc、〔1killh〔M・.`'Fレ わ}{}a1∫ 刀os£ 亡1コ{コrc,C:lllly.':(SjdllpyShcl〔lon,TheO£ 力ers1ゴ θ ロ『

泌 雪垣 呂力の{「 あ な た 、 私 ほ ん と に 寒 く な っ て き た わ.も う 引 返 し ま し ょ う よ 」 彼 は
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彼 女の 方を 向 いて 言 った.「 キ ャ ッシー も う直 ぐそ こだ よ」)

この川法では、`wピ に含まれている`h〔、甘・〔ゴ と同一文中の{there'と が矛盾 してい

るように見える、 これは どう解釈 した らいいか.一 つの解釈は、二つの視点が同時に存在

する「二重視点」の現 象だ と見ることである.つ ま り自分たちが常に持 っている視点 と出発

点に残 してきた視点である.そ の出発点か ら見た時の`thG】ぜ に今近づいた と言っている

と考えるわけである。 これ も英語では視点 と話者 との結び付 きがゆるいことか らくる現象

であると言えよ ユ,

6.語 義 の直示的意味派生

語用論や認知意味論の分野では、 「いま ・ここ ・みぎ」などの直示語の意味定義には直

示的基準っ まり発話 の時点、話者のいる位置あるいは向いている方向を持ち込む ことが不

・・r欠であることは 自明であると思われ るが、伝統的な国語辞典の記述ではそ ういう考え方

がまだ浸透 してお らず、辞典編集着たちは直示語の定義に苦労 してきた ように見 うけられ

る。例 えば 「いま」.とい う語は(話 者 が 「いま」 と言ったその時点(を 含む時間帯)1を

指すが、 『岩 波国語辞典第六版』(2000年)は 「過去とも未来 とも言えない時」とい う間接

的な描写に終っている、 『日本国語大辞典第二版』(小学館、2⑪00年)も 同様である。直示

的基準を持 ち込んだおそ らく唯 一一の国語辞典は 『大辞林』(初 版も第二版 も同様)で 、 「話

し手が話を している時点」 と記述 している.こ れも厳密には 「話をしている」では不十分で

あ り、 「「いま」 と言 った時点」 としなければならない。 「み ぎ ・ひだ り」の指す方向は

その語の発 話者 が発 話時に向いてい る方 向が基準になって決まるが(c£ 国広 、19971

1瑞.IG8)、 そ うい う直示基準を明示 した国語辞典 としては1「人体を座標軸にしてい う。」

と記述 した 『11本匡1語大辞典初版』だけではないだろうか.

英語の形容詞`c{mtemPt}rllry,L'lll・r['rll.Pl℃即nゴ は共に(現 代の、現在の〉などの発話

時を含む時間帯を指す 直示的な意味を発達 させているが、いずれ も原義では現在時 とは関

係がなかった.'即ntemPomry'は(時 代 を同 じくする)で あって過去についても用い ら

れ、`currenピ は(流 れている)か ら(世 間に広 く流通 している〉を発達させ1こ れ も現

時点とは関係がなかった.`pre贈1t`は(存 在 している)が 原義で、それはいっの時代で

もよかった.そ うい う非直示的な意味か ら(現 代の〉 とい う直示的意味が生 じた過程は、

か りに「語用論的基本原則」と呼ぶ心の働 きによるもの と説明できる。 この原則は、発話の

意味は、「場面 ・文脈 により特に制約 されない限 り(デ フォール ト値 として)、 時間的な意

味は発話時に結び付け られ、空間的な意味は発話者 のいる位置に結 び付け られ る」とい うも

のである(吐 国広、]982blの.例 えば 「あ痛1」 とい う叫び声は、そ う叫んだ時に痛み

を感 じていることを表わす。1即 田口mPOra1・ゴ が書名 として用い られる時は1(現 代の〉

という直示rl勺意味で用い られ るのが普通であるが、それは書名 とい う場面が時間的には何

の制約 も受けていないためであると考えられる、
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7.語 の基 本義 の中に組 み込まれ た「場面」

7.1「 のだ」

(1)こ の戸はあきません.

(2)こ の戸はあかないんです.

用 例(2)の よ うな 「の だ 」を含 む 表 現 に つ い ては い ま まで に 多 くの研 究が な され て きた

が1「 の だ」 の基 本 的機 能 につ いて は 筆者 自身 一応 の結 論 に達 した と考 えて い る(三 上 、

1972;国 広 、1984、1992;田 野 村 、]99〔 〕;佐 治 、 ユ991、 】999;菊 地 、2000)。 そ の結 論

は い1広(1992119-2{〕)に 次 の よ うに 示 して い る.

既定命題 現状認知

藁 瓢1」二1
話者

「のだ」の機能 図

あ る現 状を認知す るとい う主体的行動 を行ない、それ と関連があると

"主観 的に判定 される"既 定命 題を 「のだ」の前に提示す るとい うこ

とであ る.[中 略1さ らにこの既定命題 も主観的にそ う認め られ るも

ので あるこ とに特に注意 を うなが してお きたい.

－Lに示 した用例に基づいて説明す ると、(1)はその場の状況に関係な く発す ることができ

るが、(2)は 何 らかの現状認 知が先行 しない と使 えない。そばにいる別の人がその戸 を一

所懸命 にあ けようとしてい るとか、状況か らしてその戸をあけるべきなのにあけず にい る

とい うよ うな状況であるL'こ こで重要なのは、そ うい う現状を相手の人も認知 していな け

ればな らな いとい うこ とである.上 図 とその解説にはその点が含 まれ ていないので、ここ

で追加 してお く。聴者 が現状認知を して いない時に 「のだ」文 を用いると、聴者 はなぜ 「の

だ」文が用 いられたのか理解に苦 しむ ことになるG用 例の中の戸が何 らかの事情で あかな

くなってい ることを 「既定命題」と呼ぶ.既 定命題は話者だけが承知 していることであ り1

それを聴者 に提供す るのが 「のだ」文である、 これは 事の性質上現状の説明になるこ とが多

いが、それ だけではな く、実に さま ざまな表面的な意味 を{云える.そ の詳細については国

広(1992:17-19)を 参照 されたい,.以 ヒに明 らかな ように、 「のだ」の基本義 では、場

面情報が重要 な要素 となっている。

Sweets(、r・澤 田拾 主(2{X〕0)の「訳者 まえが き」にお いて澤田はSwoetserの 唱 える「現実世
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界領域 ・認識領域 ・言語行為領域」の区別に触れ、前者 二つの具体例 として次を示 している

(1〕、v)・.

(3)Johncamロbackbecausロhelovedh〔'r、(ジ ョン は彼 女 を愛 して い た ので 帰 っ て き

た)(現 実 世 界領 域)

(4)JohnlovodIler,because1コeCameb}1ck,(ジ ョ ンは彼 女 を愛 してい た の だ、 とい うの

は1彼 は帰 っ て きた か らだ)(認 識 領 域)

現 実 世界 では 、`Jdln】ovedh〔 ・r7カ`原 因 で 、'J[,hnCamoback㎡ と い う結 果 が生 じるの

で あ るが 、認 識領 域 で は よJohneameb}1c1{'と い う現 状 認 知 に基 づ い てIJohnlovedher'

とい う既 定命 題 を理 由 と して認 識 して提 示す る とい う方 向 を取 っ て い る。 そ のた め に 日本

語 で は 「のだ 」 が 出 て くる わ けで あ る、 この こ とを指 して 澤 田は 「文 の 意 味 が認 識領 域 に

属 守 る こ とが 、 日本 語 で は 「の だ 」 でマ ー ク され るこ とがあ る。 」(p.vi)と 述 べ て い る0

同 じ`Johncameb}lck'が 現 実1上界 で は 結果 に な り、認 識 の世 界 で は判 断 の理 由に な る と

一 い う
、 方 向関 係 が 逆 に な る事 情 をSWC:P.t・RRC'.1'説は 見事 に説 明 して くれ る0

7.2Stage-1eve1PrediCate

Carlson(1977)以 来Diesing,Kratzerな ど に よ って 述語 のIindividual-level'(個 人 ベ ル)

と`stage-】evロ1'(舞 台 レベ ル)の 違 い とシ ンタ クス との 関係 に注意 が 向 け られ る よ うに な っ

た.個 人 レベ ル とい うの は 、`Ilc・isin1Plligen1,'の よ うに特 定 の時 間 ・空 間 とは 関係 な く、

い つ どこ で発 話 して も成 立 す る述語 を言 い、舞 台 レベ ル とい うの は 、`H但i8availablロ.'(彼

は い ま手 が 空 い て い る)の よ うに1特 定 の時 間 帯 に 限 って 成 立 す る述 語 、 」Thetoweris

visible.`(そ の 塔 は見 える)の よ うに 、特 定の 時 間 と場 所 に 限 って成 立 す る述 語 の こ とで

あ る.舞 台 レベ ル の述 語 は この よ うに、場 面 と密接 に結 び付 い て い る.こ の2種 類 の述 語

に つ い て の 考 え 方 は 論 者 に よ っ て 多 少 捉 え 方 に ず れ が あ る よ うで あ る が1次 に 示 す

Kratzerの 考 え方 は場 面 との 結 び付 き をは っ き りと示 してい る。

lwillpmpose1上at呂tag〔 ≒.leve】1〕rodi〔}}Ilesal・t'{Davidsonian'inthattheyhavedo

exllraargumentpt}8itio皿lbrロvenl烏or呂Patj(,lemPorall(]cation(David80n,1967),

Individual-levell)redicles】ackthi呂1〕ositi{m.(Kratzer,198912)1

(私 の 意 見 を 述 べ る と 、 舞 台 レベ ル の 述 語 は 出 来 事 や 時 間 ・空 間 的 な 位 置 の た め の 余

分 の 項 位 置 を 持 ・)て い る と い う 意 味 で 「デ イ ヴ ィ ッ ド ソ ン 的 」で あ る と い う こ と で あ

る 、 個 人 レ ベ ル の 述 語 に は こ の 項 位 置 が 欠 け'Cい ろ,)

7.3未 完 了アスペクトに含まれ る現 場視点性

日本語の 「ている」 は(完r>と く未完 了)の 二通 りのアスペ ク トを指すが、その未完
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了の方お よび英語 の`bedoing'と い う未完了アスペ ク ト形 は(そ の発話者 が現場にいて出

来事の観察報告 をす る〉 とい う要素を含 んでいると考えられる。 これを 「現場視点性」と呼

ぶこ とにする、

(1)HeWassleロpingwllenIenteredhjsrOOm,(部 屋 に は い っ た ら 、 彼 は 眠 っ て い た.)

用例(1)に 見 られ る よ うに 、これ は 発話 者 が現 場 に 行 った 時 に観 察 した こ とを 報告 す る と

い う意 味 を裏 に含 ん で い る.;'wllロnIellteredhisroomξ は 、現 場 に 行 った こ とを明 示 し

て い る1、、

(2)Shロwa呂readingallbyllersp1じ(彼 女 は た だ一 人 で本 を読 ん で いた.)

この場合、観察報告者は実際にはいな いけれ ども、これ はフィクシ ョンな どに見 られ る

もので、実は作者 がomnipresentな 観察者 の役割 を演 じているのであるG

(3)Iwast}lkinganapwh飢somロonロknack〔lonthet]t}or,(ド ア を 誰 か が ノ ッ ク し た

時 私 は 居 眠 り を し て い た 。)

この場合、発話者 は自分の居眠 りを観 察できるはず はないのであ るが、 これは発話者 が

目覚 めたあとで過 去を振 り返 り、推定的に 自分の行動 を報告 してい るもの と考える事がで

きる.以 上の よ うな諸用法 を通 して言え るこ とは、主語が第1人 称 である場合 も含 めて、

発話者が"客 観的 に"あ る出来事 を観察 して報告す る表現形式であ るとい うことであるL'

この現場視点性 は言 うまで もな く、場面 とい うものを考慮に入れた時初 めて成立す るもの

である.,

未完 了アスペ ク トの意味は(未 完了の連続的出来事)と(限 定 され た時間帯〉 とい う要

素か らな ると一般 に言われ ている(cLTWaddell,19G5;Qllirketal.,§425)r .'こ の限定 さ

れた時間帯 とい・う要素は1拙 見によれば、現場視点性か ら派生 した もの と考え られ る。 生

身の人間が対象のす ぐそばで観察 しているのであるか ら、当然観察の空間 も時間も制約 を

受ける。`WaveSWereboatingontheshore.'(波 が岸辺に寄せては返 していた.)と い う

時、 いずれは終 る とい う含み はない と思われ る.こ れは観察者が見 ていた間はや まなか っ

た とい うことであ り、限定時間(limhedtlllralitll1)と い う要素はけっ して本質的なもので

はないと考え ら封〆しる、,

ここで思い合わ され るのは、細江逸記の未完 了アスペ ク トに対す る「集注叙述 」説 であるr,

細江 は次のよ うに述べている.

尚一つ他 の梢 詩的な比較 を取って私の信ずる ところを説明すればPer止 已tは""seeす
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る語形 で あ り、1mperfロctは"100k"す る語 形 であ り、Exl〕andedFormsはrcWCY4L.11"

す る 語 形 で あ る と言 っ て差 支 えな い,所 詮 、 此語 形 の 本義 は欧 米 の学者 の 多 くが 説 く

如 く時 の姿 や 動 作 又 は状 態 の客 観 的 な性 質 の 中 に 求 め られ るべ きも の には あ らず して 、

或 事柄 を如 実 に 認識(回 想 、 又 は予 想)し て1且1暫 し熱 心 に心 を そ こに 留 め て陳 述 す

る もの で あ る(細 江 、19:32:111-11?)、[国 広注:こ こでい うImperfectは`Hewai忙d

U川.itshnC}川1{モ.'の よ うな 場合 を指 す1

ここで細江が未 完了アスペ ク トは`Wal¢h'す る語形で あると述べている点に注 目したい。

これ は細江は 「注意集 中」形 であるこ とを言 うた めに用 いたのであろ うが、現場視点 とい う

捉 え方 を得た我 々の立場か ら見れ ば、`Waklh'は ま さに現場視点 のことを指 しているもの

と言 うことができる。

Kratzロr(1989:5)は 未完了アスペク トを舞台 レベルの中に分類 してい るが、現場視点 と

い う場面 と結び付 いた要素 を持 ってい るか らには、当然の ことで ある0

8.日 本語 古語 「けリ」の基本 的意味

山 口明穂(2000:第6章)は 古語の時の助動詞 「けり」の基本的な意味 についての考察

である、 まずそ の代表的な用 法を総覧 してみ よ う、各用例の末尾にその文脈 での具体義 を

lll各記す る。すべ て山口(20a〔})からの もので ある、

(D今 は昔、竹 取の翁 といふ者 あ りけ り、(竹 取物語1か ぐや姫)[伝 承回想]

(.,)田 子の浦ゆ打ち出でて見れ ば真 白にぞ富士の高嶺 に雪は降 りけり。(万 葉集r3:318、

赤人)1詠 嘆]

(3)妹 として二人作 りしわが山斎(や ま)は 木高 く繁くな りにけるかも.(万 葉集 、31452、

旅人)[現 在]

(の 緑な る一つ 草 とそ春は見 し秋はい ろいろの花にぞ ありける。(古 今集、秋下、245、 読

み人 しらず。)1過 去 と現状を共に言い表寸1

(5)式 部卿宮 、明けん年ぞ五 十にな り給 ひける。(源 氏物語1乙 女)[未 来(山岸徳平)エ

「け り」 の基本的意味につ いての諸説 の代表的な ものは、次の三つである0

荊lI狂逸 言己:{云 承 恒1想(皐IIl江 逸 記 、1932:1117)

lllllL♀:凋1三:」3↓に 見 る`11:に」、Lづきて1口1想11一る 意山(llllll孝:雄 、]9221160)

山 川明 穂1過 去 の 事 態 を思 い 起 こ し、そ れ を現 在に つ な げ る。(山n明 穂 、2000:169)

山n説 は、過 去の 二説が不十分である として、新 しく提出 された ものであるが、上の諸

用法 を見るな らば、山 口説 も－F分に納得の行 くもの とは言いがたい.(1)の 伝承回想 は明 ら

一68一



かに現在か ら過 去 を振 り返る場合 であ り、(2)の 詠 嘆も現況への感嘆 が出発点になってい

る と言え よ う。 上の][つ の用法に見 られ る ような、時間的 に過去か ら現在 にまたがる意味

を分析す るのに、従来の ように表 面的な時間軸だけを見ていたのでは解決は難 しい と思わ

れ る。 上の三説 をよく見る と、それ ぞれ 一部 の用法には妥 当であるが、全体を説 明す るに

至らないこ とが分か る。 それは、解 決にはまった くレベルの異な った見方 をする必要があ

ることを示唆 してい る、.そこで、認知意味論の立場 に立って、語義以前、っま り前言語的

(prdingui呂tic)な 認 知の レベル まで戻 ってみ よ う。 この レベ ルでの考察の対象を 「認知対

象(cognitUm)」 と呼ぶ ことにす るが1こ れは一般 にスキーマ と呼ばれているものに近い

であろ う,,

「け り」の認知対象 として意識 され るのは 「過去か ら現在におよぶ時間帯」である と仮

定す る・これ 自体 には方向性(p[3rspeci.iV[a)も 特定の部分の焦点化(foealattention)も

含 まれていない.そ うい う変容が加 えられ るの は言語化の レベル においてであるu上 に示

した3つ の説 は、言語化 の レベルにお ける方向性 の捉 え方の違 いに よるもの と見ることが

出来 る、この よ うな事情 を図示すれ ば次のよ うになる。

一 「

け り」 の'認知 対 象

細江説 、山田説

山 口説

過去 現在

視点

視点

この ように考 えれば、用例(の のよ うに、過去 と現在 の全体にまたがって視野にいれ てい

て・どちらの方向性 も含 まれ ていない場合 も自然に説 明す ることができる。(5)の よ うな未

来への広が りを含む用法は、過去か ら現在 に及 んできた心的視線 が未来 にはみ 出た もの と

考 えることがで きる。

「け り」や現代 語の 「る ・た ・ている」な どのアスペク ト的把握 を示す 語は時間の流れ

に さまざまの心的な把握の し方を加 えるわけであるが、これは、具体的な物の形が心的把

握 の し方に よって さまざまに異なって認 知され ることと軌 を…にす るもの であ る.

【付記 】本論文は200年12月2日 に神戸市で開かれ た「F1本語用論学会」のシンポジ ウム

のた めに用意 した 「場面 と意味一場面 と視点 と焦点一 」 と題す る講 演資料に加筆修正をほ

どこ した ものである..,
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