
談話 にお ける近接性

一一指示代名詞の選択にお ける導管 メタファーの影響

,辻本智 子

1.は じ め に

(1)の`that'や(2)の`this'の よ う に ・ あ る ま と ま り を も っ た 談 話 の か た ま り

(cunkofdiscourse)を 指 示 し て 用 い ら れ る 指 示 代 名 詞 は 、 し ば し ば デ ィ ス コ ー ス ・ダ

イ ク シ ス 的 用 法 と 呼 ば れ る 。

(1)A:1～eneverseenhim.

B:That'salie.

(2)Manypublishersaretryingt 5aΨemoneybymaki皿geditorsrβdundanl.This

affectsfictionauthorsparticularly・

この種 の#his/thatの 選択 の基準 として、従来種々の要因が提 出されてきた。本稿で は

それ らに加 えて、談話 を一種 の 「導管 」 と捉 える 「導管 メタフ ァー」が作用 して いる

ことを明 らか にした い。指示代名詞をデ ィスコース ・ダイ クシス的に用 いるとき、話

し手1は 指示対象 との距離を非物理的に、つま り比喩的 に捉える。そ の比喩的距離 の

尺度 として、従来提 出されて きた要因を第2節 で整理、考察 する。第3節 においては、

従 来の枠組みでは説明 しきれ ない事例 を分析 し、そ れ らが 「導管メタフ ァー」 に基づ

いて生み 出され ることを論 じる。

2.デ ィス コー スにお ける近 接性

空間ダイクシス とは違 い、ディスコース ・ダイ クシスではダイクシス の中心、すな

わち話 し手か ら指示対象までの距離は比喩的に しか測 ることができない。 したがって

ディス コース ・ダイ クシス にお ける近接性の尺度 と して、様 々な種 類のものが想定さ

れる。 ここではそれ らを時間的近接性、感情的近接性 、情報 との近接性 、談話焦点 と

の近接性 の4つ に分類す る0

2.1時 間 的 近 接 性
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あ る 談 話 の か た ま り を 時 間 軸 上 の 存 在 と み な す こ と は 、 ご く 自 然 で あ る 。 談 話 に お

け る 「現 在 」 に よ り近 い も の を1his、 遠 い も の をthatで 指 示 す る 。1Lisを 「後 者 」 、

thatを 「前 者 」 と す る 慣 用 的 用 法 は こ の 尺 度 に ぴ っ た り あ て は ま る 。ま た 、Halliday&

Hasan(lg76)やFillmore(1997)は 、 過 去 に 起 こ っ た で き ご と はthatと 、 こ れ か ら 起

こ り そ う な こ と が ら はthisと 結 び つ く 傾 向 が あ る と述 べ る 。

(3a)Wewentt theoperalastnight・Thatwas urfirstoutingfarmonths.

{3b)We'regoingfotheop巴ratonight.This111beourfirstou血gformonths.

Halliday&Hasan(1976:60)

Fi]]more(1gg7)は さ ら に 、(4a)と(Sa)は そ れ ぞ れ(4b)と(5b)よ り 容 認 性 が 高 い

と い う 。

:
1、(4a)Thishasbeenaninterestingc。urse.

(4b)Thiswasaninterestingcourse.

(5a)Thatwasabrilliantlecture,

(5b)Thathasbeenabrilliarltlecture.

しか し、 ここで注意が必要 だ。文 法的容認性 と形式的結びつきの使用頻度 とを混 同

してはな らない。thisは 動詞 の過去 形よ り現在形や未来形 とともに用 いられる ことが

一 多いだろ うが、過去 形 との組み合わせ も(6)の ような文脈 においてな ら、全 く自然で

ある0

(6)AlittleoveltwoyearsagoIwroteacolumnforWeekly∫TuTglngBart三cularly

`㌔:ly。 ・ngPe・ple --t・9・t・Qkinawa ・ThiswaswhentheOk三nawange・plピsm・vement

againstU、S.militarybasestherewasIapidlygainingpower.

[Weekly∬29May1998]

この筆者 は2年 前 にある コラム を書 いた。その ことを現在 の視点で述べ るに際 して、

2年 前 ので き ごとをダイ クシスの中心 に据 え、thisで 指示 した。何 ら文法的容認性 を

下 げる要 因はな い。
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単文 よ り大 きな談 話の分 析においては、少な くとも2つ の時間軸を想定す る必要が

ある。 ひとつ は物 理的世界の物理的時間の流れ。 もうひ とつは談話がつむ ぎ出されて

いく、いわば談話時間の流れで ある6(3a}や(3b)の よ うに物理的時間に沿 って談話

が流れ る と解釈で きる場 合 もあ る。他方、(6)の よ うに過去のでき ごとが並べか えら

れて、談話 の流 れの先頭 にくることもある。時 間的近接性 という基準は、前者のタイ

プの物 理的時間 と並行す る談話 にお いては有効 だが、後者 のタイプにおいては必ず し

も有効 とは限 らない。そ の理 由として、他の近接性 の尺度 との関連が考え られる。談

話における 「現在」とは、ほ とん どの場合談話の 「焦点」(2.4参 照)を 含んでいる。

したがって、その焦点 と指示代名詞 の指示対象が一致す るとき、時間的近接性よ りも

談話焦点 との近接性の基準が優先す るのではないか。談 話焦点 との近接性 については

以下で述べる。

2.2感 情的近接性

一般 に人は好
.一しい対 象に近づ きたいと欲 し㌧疎ま しい対象 を遠ざけた いと願 う。

ゆえに話 し手が指示対 象 に対 して親近感 を もつ とき にはthl5が 、嫌 悪感 を もっ とき

にはthatが 選択 され るという説明 には説得力がある。Lyons(1995:310)は 、 この感

情的距離感 を次のよ うに解説す る。

(7)[1]fspeakersareholdingsomethingintheirhandtheywillnormallyuse`this',

ra山erthan`tha1',to爬fertoiLIfth¢ysayW加 ご'Fthat2insuc血circumsta加es,

theiruseof`thaピwillbeindicativeoftheirdislikeoraversion:theywillbo

di呈tancingthemselvesematianallyaralti加diallyfromwhatevertheyare爬ferring

to

ch聞(1ggo)は 、T爬gidgo(1984)か ら(8)の 例 を 引 い て 、 デ ィ ス コ ー ス ・ダ イ ク シ

ー_ス 的 用 法 のthatに も 指 示 対 象 を 感 情 的 に 遠 ざ け る 効 果 が あ る と 指 摘 す る 。

(8)A:1'vebeentotheNorthPale,

B:Onwhatoccasioncanthateverhappen?

Chenに よ れ ば 、(8)の'that'は 、 話 し 手 が そ の 指 示 対 象 、 こ こ で は 相 手 の 言 、 に 対

して 不 信 感 を 抱 い て い る こ と を 示 す0し か し 、(8)か ら読 み 取 れ る 話 し 手 の 不 信 感 は
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thatの 使 用 に よ っ て の み 示 さ れ て い る の で は な い 。文 の 形 式 も ま た 関 与 し て い る 。(8)

を(9)と 書 き か え て み れ ば 明 ら か な よ う に 、イ ン トネ ー シ ョ ン を 考 慮 し な い と す れ ば 、

(9)の`that'か ら と く に 際 立 っ た 不 信 感 は 感 じ ら れ な い 。 別 の 基 準 に 基 づ い て 、 つ ま

り 情 報 と の 近 接 性 に よ り 、 相 手 の 言 をthatで 指 示 す る も の と考 え ら れ るo

(9)A:11veb巴entotheNorthPole.

B:Whendidthathappen?

ま た ・thisが 常 に 親 近 感 を 表 す と も 限 ら な い 。(10)は 米 軍 基 地 問 題 に 関 す る コ ラ ム

ー だ が
、 筆 者 は`thls'の 指 示 す る 内 容 に 対 し て 、明 ら か に 親 近 感 と は ほ ど 遠 い 感 情 を 抱

い て い る 。

(10)Similarly,凸eMatsubaraBoaTdofEducation15tellingusthatthewayfarschaals

lo爬mainneutralonthebaseEissueIStoke叩stud聞t5inignoranceoofwhatbas巴s

are.

Thisisnutneutrality,It15acoΨer・up.

[晒 飴!y∬29May1998]

上 の`1115'の 指示対象 は この 時点で談話 の中心 にある0自 分が嫌悪感 を抱 く対象 を

thisで 指示 してい るのは、感情的距離よ りも談話の焦点 との距 離が優先された結果 と

考え られ る0

自分が手の中に持 っている もの をthisで はな くthatで 指示すれば、そこに指示対

象への嫌悪感が示 される。た しかにそ うだ。ただ指示対象が談話のかたま りであ る場

合、 このパタ ンが単純にあて はまらない場合も多い。

一2 .3情 報 と の 近 接 性

一 般 にthi呂 は 話 し 手 が 自 分 自 身 の 発 言 を 指 示 し て 用 い られ
、khakは 相 手 、 ま た は

自 分 以 外 の 発 言 を 指 示 す る 傾 向 が あ る 。 こ の 基 準 を 、 指 示 対 象 と な る 談 話 の か た ま り

(chunkofdiscourse)を 情 報 と み な し 、 情 報 と の 近 接 性 と考 え る 。{11a,b)や(12)が

そ の 典 型 例 だ 。

(11a)Thereseemstohavebeenagreatdealofsheercarelessness,ThisiswhatIcan't
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understand,

(11b)A:Thereseemstohavebeenagreatdealofsheercalelessness.

B:Yes,that'swhatIcan'tunderstand,

H・llid・y&Hawn(1976・60)

(12)Dick5ay5古attheRepublicansmayha口c爬dlbilityproblems.Thisisan

understatement.Lakvff(1974:349)

Lakaff(1974:34g)は 、 直 前 の 相 手 の 発 言 をth15で 指 示 す る こ と は で き な い と述 べ

るOし た が っ て(12)で は2つ の 文 が 同 一 人 物 に よ る 発 言 で あ る 場 合 に 限 り 、`this°

の 使 用 が 可 能 に な る 。 自分 の 発 言 は 「近 く 」 、 相 手 の 発 言 は 「遠 い 」 と す る 基 準 だa

Gundeletal.(1993:279)も ま た 、thisの 指 示 対 象 は 話 し手 に よ っ て 談 話 に 導 入 さ れ

た も の で な く て は な ら な い と述 べ る.

(13)Bothdeterminerandprono皿finaltＬhf∫requiresthereferenttobenotonlyactiΨaled,

butspeaker-actiΨated,byvirt山eofhaΨingb巴eninhoducedbyth巴speakeror

otherwiseinc111dedin!hespeaker'scontextsgac巴.

しか し、 この基準では(14)の よ うに自分 の発言 をthatで 指示する場 合や 、相手

の発言を#hisで 指示 する場合 を説明す ることができない9

(14)Doyouknowwhy曲 巴marriedhim?Becausehe'srich.That'swhy.

と く に 自 分 の 発 言 をthatで 指 示 す る 事 例 は 数 も 多 く 、 き わ め て 自 然 だ 。 そ れ は 、 た

と え ば(11a)の`415'をfhatと 入 れ 換 え て も 何 ら不 自 然 で は な い こ と か ら も 理 解 で

1、 き る 。

Fillmare(1997)は こ の 矛 盾 を4指 示 対 象 が 「誰 の 発 言 か 」 で は な く 、 「誰 が 知 っ て

い る か 」 を 基 準 に す る こ と に よ っ て 解 決 で き る と 主 張 す る 。thisは 、 発 話 の 時 点 に

お い て 、 話 し 手 は 知 っ て い る が 聞 き 手 は 知 ら な い 情 報 を 指 示 す る 場 合 に用 い られ る 。

こ れ に 対 し てthatの 指 示 対 象 は 、 話 し 手 ・聞 き 手 の 双 方 が 知 っ て い る 情 報 だ と す る

の で あ る 。
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(15a)This15myexplanation.

(15b)Thatwasmyexplanation.Fillmore(1997:105)

(15a)の 話 し手 は`this'の 指 示 す る 内 容 を 知 っ て い る が 、 聞 き 手 は こ の 時 点 で は ま だ

知 ら な いOこ れ に 対 し て(15b)の`that'は 、 こ の 時 点 で す で に 話 し 手 だ け で な く 、 聞

き 手 も 知 っ て い る 内 容 を 指 示 し て い る と い う わ け だ 。ATie1(1990:53)も ま たFillmvre

(1997)と 同 じ考 え 方 をaccessibilityと い う 概 念 を 用 い て 次 の よ う に 説 明 す る 。

(16)Thatrequiresidentifiabililybybothspeakerandaddressee,whereas'Jl舳sometimes

referstoobjeotsaccessibleonlyt凸thespeaker.

た しかに この知識 ・情報の所有関係に基 づ く説明は、thatの 後方照応的用法が、this

のそれに比べて きわめて稀 である ことと合致す る。 しか し、話 し手にとって は相手が

知っていよ うが いまいが、 自分の知識 である ことに変わ りはない。同じ内容 を聞き手

が知 らな いとき にはthisで 指示 し、相手が知 ることによ ってthatに 変えて指示す る

構造が見えて こな い。相手が知 ることによって、同 じ指示対象が 「遠 く」な るのはな

ぜか。それ にFillanore(1997)の あげた(15a)と(15b)に お ける指示代 名詞 の選択 は、

話 し手 と聞き手 の知識 というよ りはむ しろ、時間的近接性 を軸 にしてなされ たと考 え

るほうが自然で はないだろうか。

以 上のよ うに情報 の近接性 という基準 では、自分 の発 言 を指示するthatと 相手の

発言 を指示す るthisの 用法 を説明できな いことが明 らかになったx。 こられ を生み出

す構 造を解 き明かす、何 らかの別 の基 準を想定す る必要がある。

Z.4焦 点 と の 近 接 性

焦 点(focus}と い う 語 に は 様 々 な 定 義 が 与 え ら れ て い る が 、 本 稿 で はGundeleia1,

・一(1993)に な ら い 、`centerofattcntionatthecurrentpuintofdiscourse'と す る 。

指 示 表 現 と して の 指 示 代 名 詞 が 、 焦 点 移 動(focusshift)を 示 す と い う 考 え が あ る 。

Phisは 指 示 対 象 が 焦 点 内 に 入 っ た こ と を 示 し 、thatは そ れ が 焦 点 の 外 に 出 た こ と を 示

す 。 こ の こ と を 最 初 に 指 摘 し た の は 、Linde(1979)と い っ て い い だ ろ う 。 こ の 論 文 は 、

住 宅 の 間 取 り を 説 明 す る あ る 談 話 に お け る 代 名 詞 の 使 用 を 分 析 し た も の だ 。Li回deに

よ れ ば 、た と え ば(17)の`that'は 指 示 対 象 で あ る`hallway'が も は や 焦 点 内 に な く 、

焦 点 外 に 移 動 し た こ と を 示 し て い る 。 こ こ で 焦 点 内 に あ る の は 、`thekitchen'な の で
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あ る 。

(17)YouenteredintoatinylittlehallwayandthekitchenWaSoffkhat

こ の 分 析 を デ ィ ス コ ー ス ・ダ イ ク シ ス 的thatに そ の ま ま あ て は め る 研 究 も あ る3 。

た と え ばMcCarthy(1994)はLinde(1979)か ら(18〕 の 例 を 引 き 、(19a ,b)の よ う

に 述 べ る 。

(18)Yauwalkintomyapart皿entandynuwalkdownalongthinhallofgarbage.

Actually,that「sali¢.It'snotfullofgarbage田nymore.

(19a)t/ratrefersacrossthecurrentfocustoentitiesorfocithatalenan-current,non.

central,maTgi回aUzableoro重her-attributed

-(zgb)thissigngＬsa曲iftofentityorfocusofattentiontoanewfocus

Chen(1990)も ま た(20)の`that'は 、 そ の 指 示 対 象 に つ い て は こ れ 以 上 言 及 し な

い と い う 話 し 手 の 意 志 を 表 す と 述 べ る.

(20)_wouldsortofforkleftatthetopofthestreetandgoforamil¢or5p紐dynuget

toMoccas,that15allIc加 胆menmer.

焦点 との近接性 とい う基 準が、他 の3つ の基準よ りも強力で、 ときに優先 され るこ

とは間違 いない。た とえ ば、先に取 り上げた2.1の(6)で は、感情的近接性 よ りも焦

点 との近接 性が優先 された結果 、話 し手が嫌悪感 を抱 くでき ごとにthisが 選択 され

た。2.2の(10)で は、指示対象が時間的に隔たったで きごとにもかかわ らず、談話

1`の 焦点 内に あるためthisが 選択 され た。 っま り、焦点 との近接性が時間的近接性 に

優先 した結果 だといえる。

thatは 談話 の焦 点外へ出 た対象 を指示 し、thisは 新 しく談話 の焦点内 に入 って く

る対象を指示す るという考 えに従えば、前節 で言及 した、自分の発言 を指示す るthat

と相手 の発 言 を指示す るthisの 問題 も一見解決で きそ うに見える。 自分の発言で あ

って も、 もはや焦点外 にある ことをthatの 使用 によって示 し、相手の発言で もそれ

が焦点内に入 って きた ことをthisに よって示す とい うわけだ。しか し、実際には(21)
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や(22)の よ う に`that'の 指 示 対 象 が 焦 点 外 の も の と は 解 せ な い 事 例 も 多 い の だ 。

(21)Fishing、That'swhatIenjoyverymuch、

(22)Yo凹andDrewmustgotoLosAlamosfort開ts.Thedoctorsthereknowallabout

uraniumandradi。activedust・Wewillpayforthejourneyandthet翻s,Butw巴

knowthatyou'Ψestolensameuranium.That'swhyyouwere50radioactive,

[BritishNatia皿alCorpusSamplerCD・ROM】

ここで はむ しろ、指 示対 象が焦 点内にある ことを強調するために ・that・が用い られて

いる。またパ23〕 のように一度`that'で 指示 された事 柄が、っついて談話焦点 を示す

代名詞`iPで 指示 される という事例 も決 して不 自然で はない。結局焦点 との近接性に

よって も、 この タイ プの指示代名詞は十分には説明で きないのである。

(23)MelSrookssaidhumor rcomedy15differentfromtragedyinthattragedyis,ifI

cutmyfinger,ithurts,itbr巴eds,it¶sterrible.Ihavetogointothehospital,I

havecebech巴ck巴dfortetanus.Coomedyisifsomeone .elsegetshitbyabusand

dies、That'sfunnybecauseithappenedtothem.

[Eng'ish,Tourna',Oct・1996,citedinSuga1997]

以上、デ ィスコー ス ・ダイクシス的指示代名詞の選択 に関与する4っ の近接性の基

準 にっ いて考察 した。そ の過程で 、4つ の中で も焦点 との近接性の影響力 は強 く、 と

きに他の基準 よ りも優先 され る ことが明 らか になった。 また、従来 の基準で は説明で

きな いタイ プのthisとthatが 明らか にな った。自分 の発言 を指示す るthatと 相手の

発言 を指示す るthisで あるa。 この類 は、情報 との近接性 とも談話焦点 との近接性 と

も矛盾 して しまう。第3節 では、このタイプのthisとthatの 選択 に関わ る新たな近

・・ 接性 の基準 を提案 し、そ の有効性 を論 じる。

3.指 示代名詞 の選択 にお ける導管 メタフ ァー の影響

新たな基準 として 、導管メタ ファー(conduitmetaphor)に 基づ く近接性 を提案す る。

この基準 は、基本 的には情報 との近接性の一種 と位 置づ け られる。従来欠 けて いた コ

ミュニケー シ ョンの動的 な側面をカバー し、談話における近接性の柔軟 さを説明で き

る基準で ある。 まず3.1に お いて導管 メタフ ァー につ いて概説 し、3.2で は実際の談

一35一



話 の分析 を通 して、その有効性 を明 らか にしていく。

3.1導 管 メ タ フ ァ ー一と は

Lakoffを 中 心 と す る 概 念 メ タ フ ァ ー 研 究 の 発 展 に お い て 、導 管 メ タ フ ァ ー一は 、 も っ

と も 明 確 で か つ も っ と も 確 立 さ れ た 概 念 メ タ フ ァ ー と し て 、 中 心 的 な 役 割 を 果 た し て

き た 。 我 々 は コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 、 一 種 の パ イ プ を 通 して 小 包 を 送 っ た り受 け 取 っ

た りす る プ ロ セ ス に 見 立 て る 傾 向 が あ る 。 こ う し た 物 の 見 方 を 導 管 メ タ フ ァ ー と 呼 ぶ

の だ が 、 最 初 に こ の メ タ フ ァ ー の 存 在 を 明 らか に し 、 こ の メ タ フ ァ ー が 我 々 の 言 語 使

用 に い か に 大 き な 影 響 を 及 ぼ し て い る か を 示 し た の はReddy(1979)で あ る 。

た と え ば ・ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が う ま く い か な か っ た と き 、 英 語 で は(24a-c)の よ

う に 表 現 す る こ と が で き る 。

(24a)Trytogetyourthoughtsacrossbetfer.

(24b)NoneofMary'sfeelingscamethror ghtomewithanyclarity.

(24c)Yaustillhaven'tgivenmeanyid聞ofwhatyo山mo.

これ らの文 にメタ ファーが潜 んで いる とは意識 され ないか もしれないが、これ らを「文

字 どお り」に解釈す ることはできない。Maryの 感 情が実 際に我 々のところまで 「やっ

て くる」わ けで はな いし、考 えを誰か に 「手渡す」 こともで きないのだか らv導 管 メ

タファ・一が これ らの表現 を可能 にして いるのだ。 日常 の言語使用にお いて、 このメタ

ファーの作用が意識 され ることはほとん どないだ ろう。それ ほど我 々の認知 システム

に内在化 された ものであ るといってい いO

Reddy(197g:170)は 、導管 メタフ ァーを以下のよ うに4つ の局面 に分解す る5。

(25a)Languagefunctionslikeacondui1,transferri皿gthoughtsbodilyfromonep{arsonlo

∫-another,

(25b)Inwritingandspeaking,peopleinsert#heirthoughtsorfeelingsinthewords、

(25c)Wordsaccomplishthelran5ferbyc白ntaininglhelhou帥 帖orfeolingsand

conveyingthel皿toothers.

(25d)Inlisteningarreading,p巳opleextractthethoughtsandfcelingsoncεagainfTom[h邑

words.
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言語 によるコミュニケー シ ョンを行 う際、我 々は考 えや思 いを言語 という入 れ物 に詰

め込み 、それ を一種 のパ イプを通 して相 手に送 る。受 け取 った側は、相手が詰 め込ん

だ考 えや思いを言 語か ら取 り出すわけである。

導管 メタフ ァー においては言語を入 れ物 、意 味をそ の中身とみなす メタファー も重

要なのだが、 ここでは このメタファーは これ以上扱わない。談話における近接性 に直

接関係する(25a)を 、狭 い意味で導 管メタフ ァー として取 り上げる。 これ を簡単 に図

示す ると図1の ようにな る。

話 し手 聞き手

一
'

図1

自分の発言 を 「遠 い」、相手の発 言を 「近 い」 と認識 させるのは、まさに図1の よ う

な枠 組みだ といえる。 自分が発 したメ ッセージが導管 を通って、相手側 に到達 した と

みなせば 「向 こう側」 にあるのだか らthatで 指示す るのが妥 当 とな る。逆 に導管 を

通 ってきた相手のメ ッセー ジが 「こち ら側」に届 き、自分が受け取 った と考えるな ら、

thl5で 指示す るの も妥 当で ある。 この枠 組みにおいて は、指示対象とな る 「情報」は

一箇所 に留 まらず、導管 を通 って移動す る。 自分 の発言 という、通常話 し手 にとって

きわ めて近 接性の高 い対象 をthatで 指示す る ことで、 この 「移動 」つ ま り 「メ ッセ

ージの送信」が完了 して いる ことを示 して いる といってもいい。以下で はこのモデル

に基づ く近接性が、個 々の事例 にお いて どのよ うに作用 しているかを見 る。

3.2文 脈 の中の導管 メタファー

導管 メタファー に基づ く指示代名詞が現れ る文脈 には、図1に み られ るような話 し

手か ら聞き手へ の情 報の流れ が鮮明に読 み取れる。(26)は 手首 を骨折 した らしいAが 、

医者 に電話 を して いる場面 である。
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(26)A:CanI5CeDrKeaVeney7臼pinkPvebrokenmywrist.

B:He'swithapatientatthemoment、Buthecanseeyouinabout15minutes.

Istha重OK?

電話 の応対 を したBの 「15分 くらい した ら診て も らえるだろう」 という言葉は、メ

ッセー ジをつめ こんだ小包み とな り、導管を通 って受 け手のAの ところへ送 られる。

Bは 自分の直前 のセ リフに`that'で 言及す るとき、そ の指示対象であるメッセージが

すで に受 け手 のもとに届 いていると捉 えてい るといえる。導管 を間にはさんで反対側.

っ ま り 「あち ら側」 「向 こう側」ということにな り、自分の発 言で あってもthatが 選

択 されるわけだ。

(27)で は死産 を繰 り返す 母親が、医師に不安 を訴 えているathatの 使用 は、彼女

の メッセー ジが導管の向 こう側 に届いているのを強調 している とさえいえる。

'(27)`Th
爬edeadchildren]5allthatIcanstand,戸o〆tyourealisethat?'

[RoaldDah1,`GenesisandCatastrophe:ATruescory]

相 手 の 直 前 の 発 言 を115で 指 示 す る 事 例 も 、 頻 度 は ぐ っ と 低 く な る が 存 在 す る 。

(28)で はRosineが 探 偵 に 、彼 女 が 婚 約 者 のMauriceLettissierで は な く ・Glynを 愛

し て い る の だ と 打 ち 明 け て い る 。

(28)`BYthenIhadalready血etGlyn,andbesideGlyn,Mauricewasshallow.Papa

arrangedadi皿nerpartywiththeLeittissiers-a爬alordea1-whenIwassupposedto

succumbtoMaurice'scnd¢aringpersonality.Ididnot.Hewasamusing,altentiΨeto

meandpaidmecompliments,bulhecouldnltcomparewithGlyn.'

`Didyousaythistoyourparents?,

… ・・[PeleTLovesey
,BerrieandfheCri"昭 σ」FPa∬dolt]

探 偵 はRosineの 告 白 をthatで 指 示 す る こ と も 可 能 だ が 、t115を 選 択 す る こ と で 、 彼

女 の メ ッ セ ー ジ が た しか に 彼 の と こ ろ に 届 き 、 彼 が そ れ を 受 け 取 っ た こ と を 明 示 し て

い る 。(28)の`1115'にRosineへ の 親 近 感 が 感 じ ら れ る と す れ ば 、 そ れ は こ の 受 け 取

り の 確 認 と い う 側 面 の 強 調 に よ る の で は な い か6。

書 き 言 葉 に お い て も 、 導 管 メ タ フ ァー に 基 づ く 指 示 代 名 詞 は 書 き 手 か ら読 み 手 へ の
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情報 の流れが 顕在化す る文脈 に見 られる。

(29)ByIhotimoyoureadthis,PowerPCpartnerIBMwillhaveannouncedamajor

breakthroughinPowerPCtechnolagy.Bynextyear,therewillbePowerPC

Ch1PSrunningatlgigahertz・that's1、000megahertz-thankstoanIBM

i加oΨationtllalu呂esGaggerinsteadofaluminumtomakecomputerchips,

[MacworldApri11998】

(30)In1996,Britainpubli呂hedmo爬than100,000books.Tenpercentwerefiction,

andhalfofthosewerenewfiction.Thatworks utat5,000newfictionbooksa

year.[〃 βCEπg「 ご晶April19981

(29)、{30)で は 書 き 手 は 一 旦 自 分 が 読 み 手 側 に 送 っ た メ ッ セ ー ジ を`that'で 指 示 し 、

そ れ に 補 足 説 明 を 加 え て い る 。 す で に 相 手 側 に 送 っ た 情 報 だ か ら 、 導 管 の 向 こ う側 に

あ る と み な し 、thatで 指 示 す る 。thatl5tOsayと い う イ デ ィ オ ム 表 現 は 、 ま さ に こ

の タ イ プ の 典 型 例 だ 。

自 分 の 発 言 を 指 示 す るthatは 先 に(14)や(22)で 見 た 疑 似 分 裂 文 や 、'細 口arr、

that'sthatな ど の イ デ ィ オ ム に も 多 く 含 ま れ る が(cf.Tsujimotu1998)、 相 手 に 情 報 を

送 る こ と をgiveで 表 す イ デ ィ オ ム も あ る 。 「そ の 点 は 確 か に そ う だ 」 と い う 意 味 のI

giveyouchatが そ れ だ 。(31)で は 「大 し た 役 者 だ よ 」 と い う メ ッセ ー ジ を 導 管 の 向 こ

う 側 に 送 っ た と み な し 、 そ れ を`that'で 指 さ す こ と で さ ら に 確 認 ・強 調 す る 効 果 が あ

る 。

(31)`You'reabloodygoodactor,sir,PllgiΨeyouthat..,

・:・ ・ こ の イ デ ィ オ ム に は 、Dan'tgiuemethatと い う 相 手 の 発 言 をthatで 指 示 す る パ タ

ン も あ り 、 こ ち ら は 導 管 メ タ フ ァ ー に は 基 づ い て い な い 。

(32)A:Ihaven'tseenhireforaboutayear.

B:Dnn'tgivemethat.Isawyouwithhimyesterday.Idraverightpastyou!

(32)の`that'は 、相 手 の 発 言 を あ く ま で 相 手 に 帰 属 す る も の 、 「遠 い 」 も の と み な す
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認識を示 して いる。 ここには、話 し手か ら聞き手へ の情報の移動は読 み取 れない。 こ

のthatの 選択 は、情報の発信者 を基準 にした もの であ り、コ ミュニケー シ ョンの動

的な側面 は反映 されて いな い。

(31)と(32)に 見 られ る相 反す る近接性の基準が・ひ とつの談話 にお 吟て隣接 して

現れた として も何 ら不 自然 ではない。(33)で は、双 方が同 じ対象を`that'で 指示す

る0話 し手は聞き手に受 け取 りを迫るのだが、聞き手 はあ くまでその対象 が相手の側

にある ことを強 調 して ・that・を使 う。

(33)`1'rrtgoingtotellyousomething,MrsSa山nders,1hesaid,'somethingthatyou

woピtbelieve.'Heputhishandsontopofthefencealldpeer¢dalherintently

throughh15thicksp¢ αacles-Youhav¢,thiscvening,cutabasketfulofras{≡S.

Youhavewitha8harppairof呂cissorscutthroughthestemsofhvillgthings,and

eachrose古atyoucutscTeamedinthemos杜erribleway.Didyouknowthat,Mrs

Saunders?'

`No
,'shesaid.`Icertainlydidn'tknowthat.'

[RoaldDa田,`TheSaundMa曲i皿 ♂]

(33)で は 、2人 の認識の違 いが指示代名詞の選択に反映され ているのがよ くわか る。

コミュニケー ションには、常 に少な くとも話 し手 と聞き手の2つ の立場が あり、情

報 のや りと りに関して双方が いつ も同じ認識 をもつ とは限 らない。立場の違 いか らr

全 く逆の認識 をもった と して も不 自然ではな いのであるa従 来提案 されてきた情報 と

の近接性は、いわば聞き手の立場に基づいていた。聞 き手か らみて話 し手 の発言 を 「自

分の ものではな い」、 「遠 い」対象 と捉え、あ くまで相 手に帰属する もの と見る。そ

れ に対 して、導管 メタファー に基づ く基準は、メ ッセー ジの送信者 としての話 し手側

の認識、つ ま り送 った メッセージ を相手が受 け取 り、正 しく理解 し、受 け入れる こと

.一一・ を期待する心理 を反映 して いるといっていいだろ う。

4.む す び

談 話 の か た ま り(chunkofdiscaursc)を 指 示 す る 際 、thisとthatの ど ち ら を 使 う の

か 。 こ の 選 択 は 、 話 し 手 が そ の 指 示 対 象 に 対 し て ど の よ う な 距 離 感 を も っ て い る か に

よ っ て 決 ま る 。 指 示 対 象 が 先 行 す る(ま た は 緩 行 す る)談 話 で あ る か ら 、 客 観 的 な 距

離 感 で は な く 、 主 観 的 ・比 喩 的 距 離 感 だ 。 本 稿 で は 、 ま ず こ れ ま で 断 片 的 に しか 論 じ
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られて こなかった、談話 における比喩的距離 ・認知 的距離 の基準 を分類 し、その有効

性を考 察 したeそ して情報 との近接性のひ とっ として、新たに導管 メタフ ァー による

距離の基準を導入 した。それ によ り従来は看過 ごされて きたコミュニケー ションの動

的側面をカバー し、 自分 の発言 をthatで 指示す る場合や相手の発言をthisで 指示 す

る場合 に、話 し手が指示対象 に抱 く距離感を うま く説明できることを確認 したO

メ タファーは文法規則 と違 い、相反す る方向性の ものも排除 しない。その点でディ

ス コース ・ダイ クシス的指示代名詞 の選択 といった、文脈 に影響され るきわ めて動的

で微妙な事象の分析 に適 しているといえるのである。

{注]

1本 稿 にお け る 「話 し手 」 は 「書 き 手 」 を も含 む もの とす る。 同様 に 「聞 き 手 」 に は 「読

み 手 」 含 まれ るv

2こ の 種 のthatをitと の 関 連 で 説 明す るKamioandThomas(1999)の 論考 も示 唆 的 で あ る。

3Linde自 身 は そ れ ほ ど単 純 で はな く 、 デ ィ ス コ ー ス ・ダ イ ク シス 的 な(18}の`that'を 一

種 のmetastat。mentで あ り、 談 話 の 流 れ の 中心 か ら一 旦 外 れ る もの で は な い か と述 べ る0

4相 手 の 発 言 を 指 示 す るthisの み な ら、 焦 点 と の近 接 性 に よ っ て 説 明 す る こ と も可 能 と思

わ れ る が 、 あ く までthisとthatの 双 方 を説 明 で き る基 準 が 存 在 す る こ と を前 提 とす る 。

もち ろん2つ の近 接 性 の 基 準 が 部 分 的 に重 な る こ と は 、何 ら問題 で はな いa

5LakoffandJohnson(1980)やGrady(1gg8)は 、 これ とは 違 った や り方 で.導 管 メ タ フ ァー

を さ ら に基 本 的 な概 念 メ タ フ ァ ー に 分 解 して い る 。

6こ の タイ プ のthisに 関 し て 、 「話 し手 が 聞 き手 の立 場 に 立 っ て い る こと によ る 」 とす る

説 明 も あ る。指 示 対 象 で あ る メ ッセ ー ジで はな く.話 し手 が移 動 す る と い う考 え方 だ.も

し この 説 明 を採 用 す る な ら、 自分 自身 の発 言 を指 示 す るthatに 関 して も.「 話 し手 が 聞

き 手 の 立 場 に立 っ て 自 身 の 発 言 を指 示 す る」 と説 明 で き な くて はな らな い 。 しか し、that

・̀一一'・ の 使 用 に関 して 話 し手 が 移 動 す る と い う説 明 は
、 ど う して も不 自然 と思 わ れ るv
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