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1,は じめ に

新 しい理論が登場す る際、既存の理論 を批判するのは、科学 の常道である。 しか し

なが ら、そのよ うな試みは しか るべき要件を満た して始めて許 される、あるいは、賞

賛されるvそ の要件 とは批判対 象である既存理論の理論的展開 を批判時 点に至 るまで

正確に フォロー して いるということであるOProgramandAbstractsの 中でも指摘 した

ように、今井(zaO1}を 含む関連性理論の文 献 に散見 される言語行為論 に対する批 判

の多 くは、Searle(1969)(1979)と い った過去 の言語行為論の文献のみを参照 して行わ

れた ものであって 、SearleandVanderveken(1985)以 降の現代 の言語行為論の展開 を考

慮 に入れた もので はな い。3シ ンポ ジウム 当日まで に当方へ頂 いたメール によ るご質

問や シンポジウム当 日の討論や懇親会での懇談か らも、今井講師 をは じめ関連性理論

研究者 の主だった方が 、上記 の出版物に 目を通 してお られない ことは明 らかで あった。

さ らに、残念な ことは、当 日追加配布 された資料の中で今井講 師が 、「… 言語行為

論 の基盤は現在 も変化 して いな い(追 加資料、2節)」 か ら、「最近の言語行為論 の出

版物 に目を通 していな くとも、過去の言語行 為論 の文献 を通 しての言語 行為論へ の理

解 のみか ら現在 の言語 行 為論 も含めて言語 行為論全体 を批 判す ることは妥 当で ある

と」とい う主 旨の強弁 をされた ことである。そ もそ も、「言語行 為論の基 盤には現在 も

変化 して いない」 という評価 は何処か ら出てきたのであろうか。変化 の有無を知 るた

めには現在の言語行為論 の諸文献 を理解 しているのが大前提ではないのかO比 較 のな

いと ころに 「変化 していな い」 という言明は生まれ て こないvい かなる科学の分野で

あれ、健全な理論であれば、い くつ もの衣替えを経 験す る。そ して、そ のたび ごとに
ヒ'"1理 論 とし

ての説明力 を含 めて成熟 してゆ くので ある。言語行為論 の不変 の理念 は、

Austin(1969)の 「言語 も行為である」であろう。しか し、その理念を理論的 に証明 し肉

付けす る枠組み はこの半世 紀以上の間に変化 してきているのである0

本稿 は、関連性理論か らの諸批判 に対 して言語行 為論か ら回答する ことをその 目的

とす る。 しか し、批判項 目ごとに回答 していたのでは項 目羅列的 に過ぎるので、次第

では、現代言語行為論の原理 にそって、シンポジ ウムで議論 の対象 となった言語行為

論の意味論 的特性 について概説 しなが ら回答 を試みる02ま た、3節 では、現代 の言語
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行 為 論 と過 去 の も の と はそ の理 論 の 関 心 も対 象 も異 な っ て い る こ とを 示 す た め に 、

Vander鴨kcn(1994)(1999)を ベ ー ス に 談 話理 論 を概 説 す る 。最 後 に14節 で は 、 言語

行 為 論 が 今 後 進 む と 想 定 さ れ る 方 向 に つ い て 、VandervekenandKuba(2002,

Introduction)に そ っ て論 じる 。 尚、 今 井 講 師 が追 加 資料 で 提起 され た言 語 行 為論 に対

す る諸 批 判 の う ち、本 節 で カバ ー しき れ な い もの につ いて はAppendixと して 最 後 にま

とめ てお く。

2言 語 行 為 論 の 基 本 原 理

現 代 言 語 行 為 論 は、Sear1。andVanderveken(1985)な らび にVand。rveken(lggO-g1)で

定 式 化 され た 日常 言 語 の形 式 意 味論 で 、そ れ ま で の 日常 言 語 学 派 の伝 統 の言 語 行 為 論

と モ デ ル 理 論 的 意 味 論 が 統 合 さ れ た も の で あ るvそ の 論 理 的 基 盤 は 「発 語 内 論 理

(illocutionarylogic)」 と よ ばれ 、 「モ ンタ ギ ュ ー意 味 論(MontagueSemacrtics)」 に 「成

功 と充 足 の意 味 論(SemanticsofSuccessandSatisfaction)」 を組 み 込 んだ 一 般意 味 論 で

あ る。3本 節 で は 、Vanderveken(1g94)に 提 示 され て いる 言語 行 為論 の]1の 基 本原 理 、

す な わ ち 、(a)発 語 内行 為 は成 功 と充 足 の条 件 を持 つ 、(b)個 々 の発 語 内効 力 は そ の効 力

を持 つ 発 語 内行 為 の成 功 と充 足 の 条 件 を決 定 す る6つ タイ プ の構 成 要 素 に分解 で き る、

(c)可 能 な発 話 の発 語 内行 為 の集 合 は 「帰 納 的(recursive)」 で あ る、(d)基 本 的発 語 内行

為 の成 功 条 件 は発 語 内 効 力 の 構 成 要 素 と命 題 内 容 に よ っ て 「一 意 に 」 決 定 され る 、

(e)F(P)の 形 式 を とる 基 本 的 発 語 内 行 為 の充 足 条 件 は そ の命 題 内 容 の 真 理 条 件 とそ の

発 語 内効 力 の 合 致 の 方 向 との 関数 で ある 、(f)二 つ の タイ プ の意 味が あ る1(g)発 語 内行

為 の トー ク ンで は な くタ イ プ が 自然 言 語 の使 用 にお け る文 の 意 味 の基 本単 位 で ある 、

(h)意 味 理 解 に は二 重 の意 味 指 標 付 与 が あ る、(i)二 つ の タ イ プ の基 本 的 発 語 内行 為 が

等 しい と い う の は、 そ れ らが 同 じ命 題 内 容 と同 じ成 功 条 件 を持 つ こと と同等 で あ る、

g)命 題 は真 理 条 件 に加 え て 内 容 も持 つ 、(k)有 能 な 話 し手 は 合 理 的で あ る、 の 中か ら、

シ ンポ ジ ウム で 議 論 にな った事 項 に 関わ る(c)(e)、(h)の3つ の原 理 を詳 説 し、関 連

性 理 論 か らの言 語 行 為 論 へ の批 判 に答 えた い 。

2.1,可 能 な 発 話 の 発語 内行 為 の 集 合 は 帰納 的で あ る

シンポ ジウムで は何故、現代言語 行為論で は可 能な発話 の発語 内効力は 「帰納的

(recursive)」 で あるとみなす のかが話題になった。す でに詳説 したが、読者の便宜 の

ため に再度説明 してお こう。 まず、言語行為論 には 「合致 の方向(directionsoffit)」

という重要な概念がある。この 「合致(fit}」という概念は、(発 語内行為の命題内容を
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表現する)言 葉 と(そ の命題内容 が描写す る)世 界 との間の関係 を捉えたものである

が1言 葉 と世界 という2つ の項 目の組み合わせで あるか ら、そ の種類は、「言葉か ら世

界へ の合致」、「世界か ら言葉への合致」、「二重 の合致」、「空の合致」の4通 りで、か

つ、4通 りしかない0そ のため、発語 内効 力はこれ ら4つ の うちのいずれかの合致の

方向を持つ と仮定され る。 さて 、発語内効 力のタイ プの決定 に最 も重要な構成要素は

発語 内 目的である。なぜ な らば、 証f工 六 のAの 口を るか

らである:一 つ発語 内効力が 「言葉か ら世界 への合致 」の方向を持 つというのは、そ

の効力を持つ発語 内行 為が 「世 界の有様が どのよ うで あるか を言葉で表現する」 こと

であるか ら、その発語 内効力が言 明の発語内 目的を持 つ場合で ある。同様 に、一 つ発

語内効力が 「世界か ら言葉への合致」 の方向 を持 つ とい うのは、そ の効 力を持つ発語

内行為が 「その命題内容の実現を図る」 ことであるか ら、そ の実現 の担 い手が話 し手

自身の場合は、発語 内効力が行 為拘束 の発語内 目的 を、また、そ の担い手が聞き手で

ある場合は行為指示 の発語内 目的を持つ場合であるvま た。一つ発語内効力が 「双方

向の合致」の方 向を持つ というのは、そ の効 力を持つ発語内行為 が 「その発話その も

のによって新たな世 界を実現す る」 ことで あるか ら、その発語 内効 力が宣言 の発語内

目的を持つ場合であるa最 後 に、一つ発語 内効力が 「空 の合致」の方向 を持つ という

のは、そ の効力を持 つ発語 内行為が 「言葉 と世界 との合致関係 に関与しない」 ことで

あるか ら、その発語 内効 力が感情表現の発語 内目的 を持つ場合である0従 って、5つ

で、かつ、5つ に限 られる発語 内効力の タイプが論理 的に導かれ ることになる。現代

言語行 為論 は、「言語 の使用 と理解 における意味 の基本的単位は、言語使用か ら切 り離

された命題で はな く、Austinが 『発語内行為(illocutionaryact)』 と呼ぶタイプの完全

な言 語 行為 で 、一 つ の 『発 語 内効 力F(illocutionaryforce)』 と一つ の 『命題 内 容

P(propasitianai。onten日 』か ら構 成されF(P)の 論理形式で表 される。」 という考え方 を

そ の基本的仮説 として いるので、発語 内効 力のタイ プの種類は発語 内行為のタイ プの

種類 に対応する。4
1-'㎡ と こ ろ で

.ち ょ う ど 、 モ ン タ ギ ュ ー 意 味 論 に お い て 、 「意 味 タ イ プ(semantictypes)」

が 「基 本 タ イ プ(basictypes)」 と 「派 生 タ イ プ(derivedtypes)」 に 分 け られ 、派 生 タイ

プ は基 本 タイ プか ら派 生 さ れ る と 同 じよ うに 、発 語 内効 力 は基 本 的(原 初 的)発 語 内

効 力 と派 生発 語 内効 力 に 分 け られ 、派 生 発 語 内効 力 は 原初 的 発 語 内 効 力か ら派 生 され

る。 そ の 場 合 、原 初 発 語 内 効 力 は 、遂 行 動 詞assertに よ っ て命 名 され 、平 叙 文 のタ イ

プ に よ って統 語 的 に実 現 され る 言 明 の 「原初 発 語 内効 力(primitiveillocutionaryfarce)」 、

遂 行 動 詞commitに よ って 命 名 され る 行 為拘 束 の原 初 発 語 内 効 力 、命 令 文 の タイ プ に
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よ っ て統 語 的 に実 現 され る行 為 指示 の 原初 発 語 内効 力 、遂 行 動 詞declareに よ って 命 名

され 、 遂行 的発 話 に よ って 表 現 され る 宣言 の原 初 発 語 内効 力 、そ して 、感 嘆 文 のタ イ

プ に よ っ て統 語 的 に実 現 され る感 情 表 現 の原 初 発 語 内効 力 のSつ で 、か つ 、5つ に限

られ るO尚 、 こ こで い う 、原 初 発語 内 効 力 と は、 各 タイ プ の 発語 内 行 為 に共 通 で 最 も

単 純 な 発語 内効 力 で 、単 一 の 「発 語 内 目的(illocutionarypaint)」 と 、 そ の発 語 内 目的

と命 題 内 容 に よ り決 定 され る 「予 備 条 件(preparatorycondition)」 と 「誠 実 条件(sincerity

condition)」 を 持 つが 、それ 以 外 の特 別 な成 功 条 件 は 持 た な い 。そ の他 の 発語 内効 力 は 、

そ れ らの 原初 発 語 内効 力 に(i)「 達 成 の様 式(m・de fachievement)」 に 制限 を加 え る、

(ii)「命 題 内 容条 件(prepositionalcontentcondition)」 を 付 加す る 、(111)予 備 条 件 を付 加

す る パiv)誠 実 条 件 を 付 加 す る 、とい っ た特 別 な 成 功 条 件 を付 加す る こ とを本 務 とす る

「プ ー ル 代数 的演 算(Booleanoperations)」 と(v)誠 実 条 件 の 「強 さの 度合 い(degreeof

strength)」 を 上 げ下 げ す る こ とを本 務 とす る 「アー ベ ル演 算(Aberian peration)」 の 、

5つ の うち の い くつ か を有 限 回 適 用 す る こ と に よ り派 生 さ れ る。5例 え ば 、 英 語 の

pledgeに よ っ て命 名 され る発 語 内 効 力 は 、強 さ の度 合 いが 増 す ことで 、行 為 拘 束 の原

初 発語 内 効 力 で あ るcommitが 命 名 す る発 語 内行 為 か ら派 生 され る 。6

2,2.F(P)の 形 式 を と る基 本 的発 語 内行 為 の 充 足 条 件 は その 命 題 内容 の 真 理 条

件 とそ の 発 語 内 効 力の 合 致 の 方 向 と の 関数 で あ る

今井講師の批 判の中に、「行為拘束 ・行為指 示が 「世界か ら言葉」であると言え るの

は、 「その行為が もし実現 されれば」の話 であ り、… どうもこうした分類 に認知的

意味が あるとは思えない」という部分が ある。「認知的意味」については、それ をどう

定義す るか について議論が示 されていない以上応 え られな いが、前半部分については、

以下 の様 に説明する ことができる。 まず、Vandervek。n(1990)以 降の現代言語行為論

では 「成功条件(conditionsofsuccess)」 と 「充足 条件(conditianofsatisfaction)」 を識別

して いるという点を念頭 において いただきたい 〔→原理a〕。一つの発語内行為 の成功

L'条 件 は
、その話 し手がその文脈 にお いてその行為 を首尾よ く遂行す るために満足 しな

けれ ばな らな い条件で ある。7ま た、一つ の発語 内行為の充足条件 は、成功条件 とは

別の ものであ り、その行為 がそ の文脈で充足 され るためにその文脈で満足 されな けれ

ばな らない条件 である。単 独の発語 内行為を分析 する際の言語行為論はあ くまで も話

し手 の理論で あるか ら、発 話に際 して、成功条件 の一 つで ある発語 内目的によって合

致 の方 向が決 定され るのである 〔→2.1,3〕 。そ して、・一旦、合致の方 向が定 まると、

その発語内行為の充足条件 のタイ プが定まるので ある。例 えば、行為拘束の発語 内行
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為 で あ る 「約 束 」 の発語 内 目的 は 「そ の命 題 内容 の 実 現 を 図 る(具 体 的 に は 、約 束 を

守 る)」 ことで あ る。 しか し、約束 は 守 られ もす る し破 られ もす る 。約束 は守 られ て は

じめ て 、充 足 さ れ る0従 って 、今 井 講 師 ご指 摘 の点 は 、言 語 行 為 論 にお いて し っか り

と位 置 づ け さ れ て い る。要 す る に、こ こ に示 した 充足 条 件 の概 念 は、「一 つ の 基 本 的発

語 内行 為 の充 足 条件 はそ の 命 題 内容 の 真理 条 件 とそ の 発語 内効 力 の合 致 の方 向 との 関

数 で ある 」あ る い は、「一一つ の 基 本 的発 語 内行 為 が 現 実 の発 話 の文 脈 にお いて 充 足 され

る と きは 何時 で も 、言 葉 と世 界 の 間 に 『合 致 の成 功(successoffit)』 が あ る」 と い う

命 題 に対 す る 真理 の 「伝 統 的 対 応 理 論(correspondencetheory)」 に 依 拠 して い る ので あ

る。8(こ の あ た りは、意 味解 釈 の 問題 に 関わ るの で 、併 せ て、2.3を 参 照 さ れ た い。)

さ て 、 こ こで 若干 、 関連 性 理 論 との 関 わ りにつ いて 触 れ て お こ うv関 連 性 理 論 で は

基 本 的 明 意 を発 話行 為 動 詞 が 補 文 に と り高 次 明意 を作 る と想 定 され て い る。 例 え ば、

今 井 講 師 の 追 加 資料(3頁)で は 、発 話 がHeisquitewell.read.で あ る場 合 、表 出命 題

が 、PeterBrownisquitewell.read.、 で あ り、高 次 明意 と して 、Thespeakerissayingthat

PeterBrawniswell-read.を 想 定 し発 話 解 釈 をす る 。`issaying'の 良 し悪 しは さ て置 く と、

この発 話 例 は、 言 明 の発 語 内行 為 の タ イ プ に 属す る発 語 内 行 為 で あ るか ら、 それ が 充

足 され る と い う こ とは それ が 真 で あ る こ と と同 等で あ る。 した が って 、 この 高 次 明意

は 一 つ の可 能 な 文 脈 にお け る解 釈 と して は成 り立 つ。 しか し、 非 真理 条 件 的発 話 、例

え ば 、命令 文 の 場合 高 次 明 意 は ど う想 定 す るの で あ ろ うか。例 え ば 、`Bequietl'の よ う

な命 令 文 の発 話 の 表 出 命題 や 明意 は どの よ うに な る のだ ろ うか0`Youwillbequiet.'な

の か 。 この命 題 は 命 令 の発 話 時 点 に は真 理値 が 定 ま らな いOこ の命 題 が 指 示 す る事 態

は 、命 令 の発 語 内 行 為 が充 足 され た結 果 の 状 態 で あ り命 令 行 為 そ の も ので はな い 。 一

方 、 そ の高 次 明意 と して想 定 され る もの が 、 仮 に 、`Iamorderingynuthatyouwillhe

quiet.'だ と す る と 、そ れ は命 令 と い う行 為 が 遂 行 中で あ る こ と を言 葉 で描 写 して い る

もの で あ る 。つ ま り、そ れ は 「自己言 及 文(self-referentialsentence)」 で あ って 、 これ

も また.命 令 の発 語 内行 為 そ の もので はな いv換 言 すれ ば 、上 に想 定 した 明意 も高 次

明 意 もい ず れ も、 命 令 の 発語 内 行 為 の必 要 十 分 条件 を満 た して い な い。9私 見 で は 、

高 次 明 意 の よ うな 、一 種 の意 味 表 示 法 は 、 か つ て の 遂 行 文 の 「言 明 仮 説(assertive

hypothesis)」 や 生 成 意 味 論 の 意 味表 示 と 同 じ轍 を踏 む の で はな いか と思 われ る0

2.3.意 味 理 解 に は 二 重 の 意 味 指 標 付 与 が あ る

関 連 性 理 論 と言 語 行 為 論 の 違 い を示 す 意 味 で 、 「意 味 解 釈(Semanticlnterpretation)」

に つ いて述 べ て お こ う。発 語 内論 理 に お け る意 味 解 釈 は 、Kaplan(1970)の 「二 重 の意
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味指標化(Doubl己SemanticIndexation)」 を拡 張 し発語 内行為 にも適用する によって行

われるa二 重の意味指標化の理論 は、話 し手が一・つの文 の発話によって、異なった文

脈の各々で どのよ うな発語内行為 のタイプ を表現 しうるか 、とい うことと、個 々の特

定の文脈における特定指標に関 して発語内行為が、果 たして首尾よ く遂行 されるか否

か、 また、充足され るか否かを決定す る仕組みを説 明す る。その仕組みは原理的には

次の図で示 す ことが出来る:

Fl(Pユ)ニ{S,T}w.r上CMSIinCl

Fl(P1)inCIF1(pl)ニ{S,not-T}w・r・LCルf52inCユ

地)く㌔mC2醐 十一 … ⌒
Fn(pn)inCnF1(P1)={not-S,not-T}w.r・LCル 『5ninC1

上 の 図 は 、次 のよ う に読 む ことが 出 来 る。 一 つ の文f(p)は 、 第1段 階 で 、個 々の文 脈

に応 じて 、文 脈C1で はFI(P1)と い う発語 内 行 為 の タイ プが 、文脈C2で はF2(p2)と

い う発 語 内行 為 の タイ プ が 、また 、文 脈Cnで はF。(P.)と い う発語 内行 為 の タイ プが 、

そ れ ぞれ 定 ま る。 また 、 一一つ の使 用 の 文脈 に お け る一 つ の 文 ∫(P)の意 味 で あ る発 語 内

行 為 は 、発 話 の異 な った 可 能 な複 数 の文 脈 に お い て異 な った 「成功 値(successvalues)」

と 異 な った 「充 足値(satisfactionvalues)」 を 持 つ こ とが で き る。そ こで 、第2段 階 で 、

そ の そ れ ぞ れ の発 語 内行 為 の タ イ プ に関 して 、そ の特 定 の文 脈 にお いて 、 そ の発 語 内

行 為 の タ イ プ 、例 え ば 、発 語 内行 為 の タイ プF1(P、)は 所 与 の文 脈C1に お いて 、発 話 の

時 点 と世 界 によ って 決 定 され る状 況CM510に 照 らして(w.r.t.ニwithrespectto)成 功 値

(成 功:S,不 成 功:nat-5)と 充 足 値(充 足:T.非 充 足:nat-T)の 対 が定 まる 。Vanderv。ken

は 第1段 階 を一 つ の文 の 「言 語 的 意 味(linguisticmeaning)」 と 呼 び 、第2段 階 を そ の

「"二 文 の 一 つ の特 定 の 「文 脈 にお ける 意 味(m。aninginacontext)」 と 呼 んで 両 者 を区 別 す

る 〔亨原 理f〕 。彼 の理 論 的 立場 で は、 一 つ の 意味 解 釈 にお け る一つ の文 ∫(ρ)の言 語 的

意 味 はそ の解 釈 の ロGr.≡ の の △か ㌔ 駈t.一,.・ へ の 合 へ の で あ り、

そ の値 として発語内行為のタイ プをとるa同 様 に、その文の特 定の文脈 における意味

は、文脈 にお ける状況が定 まると、その文 が特定の文脈 にお いて表現す る特定の発語

内行為 の集合が定 まり、成功値 と充足値 の対 をそ の値 として取 る。

二重 の意味指標化の理論 は、単独の発 語内行為 の意味解釈のみな らず、複数 の発語
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内 行 為 間 の 「発 語 内 限 定 含 意(illocutionaryentailment)」 、 「発 語 内 関与(illocutionary

commitment}」 な どの意 味 関 係 も説 明す る 。11

Kaplan(1970)は 指 示 詞(demonstrative)の 論 理 にお い て 「強 い限 定 含 意(strong

entailment)」 と 「弱 い 限定 含 意(weakentailment)」 を 区別 して い る。Kaplanに よ る と、

一 つ の文Aが 別 の文Bを 強 く限 定含 意す る と い う のは 、 す べ て の意 味解 釈 にお いて 、

文Aが 個 々 の可 能 な 使 用 の文 脈 中で 、文Bが 同 じ文 脈 で 表 現 す る命 題Qを しの ぐ真

理 条 件 を持 つ命 題Pを 表 現 す る場 合 で 、 かつ 、 そ の場 合 に限 られ るa例 え ば 、 「私 は

日本 人 だ」 と い う文 は 、「私 は 日本 人 で あ る か 、また は 、 中国 人で ある 」と い う文 を強

く限 定含 意 す る。ま た、一 つ の文Aが 別 の文Bを 弱 く限 定 含 意 す る と い うの は 、す べ

て の 意 味解 釈 にお い て 、第1の 文 が 一 つ の可 能 な使 用 の文 脈iで 、そ の文 脈 で 真 とな

る命 題Pを 表 現 す る とき は何 時 で も、第2の 文 も またそ の 同 じ文 脈 にお いて 、そ の同

じ文 脈 で真 とな る命題 口 を表 現 す る場 合 で 、か つ 、そ の 場合 に限 られ る。例 え ば、「私

は私 自身 と 同一 で あ る」 とい う文 は 、「私 は 存在 す る」 と い う文 を弱 く限 定含 意す る。

Kaplanに な らって 、Vand。veken(1995:568-572)は,「 強 い発 語 内 限 定含 意(strong

illocuti。naryentailment}」 と 「弱 い発 語 内限 定含 意(weakillocuti・naryentaiment)」 を 区

別 して い る。Vandervekenに よ る と 、一 つ の文f1(Pr)が 別 の 文 ∫2(Pz)を強 く発語 内 限定 含

意 工五 とい うの は、 す べ て の意 味解 釈 にお い て1所 与 の文 脈iで 第2の 文 が 表 現す る

発 語 内 行 為 のす べて の 成 功 条 件が 、 同 じ文 脈 で 第1の 文 に よ って 表 現 され る 発語 内行

為 の成 功 条件 で も あ る場 合 で 、か つ 、そ の場 合 に限 られ る 。例 え ば 、`Please,bringwine

andcheese1((お 願 い、)ワ イ ン とチー ズ を持 って き て くだ さ い)'と い う文 は`Please,

bringwine!((お 願 い 、)ワ イ ン を持 って きて くだ さ い)'と い う文 を強 く発 語 内 限 定 含意

す るaま た 、 一 つ の文 ∫1Φ1)が別 の文 ∫2(Pa)を弱 く発 語 内限 定 含 意 す る と い う のは 、第

1に 文 が 、す べ て の意 味 解 釈 にお い て 、 一 つ の可 能 な 使 用 の 文脈iで 、 そ の文 脈 で 首

尾 よ く遂 行 され る 一 つ の発 語 内 行 為 を 表 現す る と きは 何 時 で も、第2の 文 もま た、 そ

の 同 じ文 脈 にお い て 、一 つ の首 尾 よ い 発語 内行 為 を表 現 す る 場 合で 、 か つ 、 そ の場 合

` '"

に 限 ら れ る 。例 え ば 、`,Zahnisdrunktoday(ジ ョ ン は 今 日 酔 っ て い る)'と い う 文 は`John

isdrunk(ジ ョ ン は よ っ て い る)'と い う 文 を 弱 く 発 語 内 限 定 含 意 す る 。

3,談 話 の 理 論

これ ま で の言 語 行 為 論 は単 独 の発 話 の 発語 内 行 為 の分 析 に主 眼 が置 か れ て いた が 、

Vandeveken(1994)以 降 で は、個 々 の発 語 内 行 為 をそ の要 素 とす る談話 の形 式 的 分 析 に

焦 点 が移 って い るP本 節 で は 、Vand巴rvek巳n(1994)(1999)に そ って 、談 話 の論 理 の 本
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質的特徴を紹介す るa

3.1,談 話 理 論 の誕 生

これ まで、言語行為論 の枠組み においてはSearle(1992)に 見 られ る様 に、研究者た

ちは言語行為論 を会話分析 に適用す ることに対 して懐疑 的で あった。例えば、Searle

(1992)は 様 々な タイ プの会話 を上手 く続 けるため には守 らね ばな らない規 則があ る

ことは認めているが、12以 下 に示す4つ の理由で、言語行為論に基づ く談 話理論の構

築 に対 しては懐疑的であった0

(i)質 疑応答のよ うな体 系的関係 にある場合です ら、「会話の連鎖は期 待され るほ

ど、それに対 する談話 上の制約は強 くない。

(iり 会話は、発語 内効 力と違 って、会話 としてはそ の効力に内在的な 目的や狙 いが

ない0

(iii)会 話 は背景 となる構造 をあます とこな く理論 的に記述す ることができないv

(iv)会 話 の参与者 に共通の意図は、「集 団的志向性(collectiveintentionality)」 で あ

り、会話 の背景 に対す る参与者の相互知識 として還元で きない。

そ れ に対 して 、Vanderveken(1994)は 、 「談 話 論 理(Discourselogic)」 と 呼 ばれ る理 論

を構 築 す る こ とに よ って これ らの 問題 点 を回 避 し、言 語 行 為 論 を単独 の発 語 内行 為 の

分 析 の た め の理 論 か ら談 話 の 分 析 の た め の理 論 に拡 張 す る こ と に成功 した。 た だ し、

Vandereke皿 に と っ て会 話 と は秩 序 の あ る談 話 で あ り、暇 つぶ しのお し ゃべ りの よ うな

無 秩 序 な い談 話 は含 まれ な い.言 い換 え る と、 す べて の談 話 は 「談話 目標(disoursive

goal)」 を持 つ もの に限 られ る。Searle(2001)は 、 この よ うなVandervekenの 試 み を 次

のよ う に高 く評 価 し、今 後 の言 語 行 為論 が進 む 方 向 と して認 知 したv

Withsuchminorcriticisms,Icanonlyapplaudhisextensionofspeechaottheory

.、intotherealmoflargerchunksofdiscoursethanindividualspeechact.Isee

Vanderveken'seffortsasanatural,useful,andpowerfulextensionofideasthatIand

others,includingVanderveken,haveworkedoutearlier,alldwhicharewell-defined

andwell-substantiatednotions(Searle,2001).

3,2.談 話 の構 造

談話 は決 してそれを構成す る発語内行 為の単純な連 鎖集 合ではないa例 えば、就職
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試験の面接の談話 は、(1)入 室 に伴 う挨拶の談話 、(2)着 席 に伴 う挨拶の談話 、(3)質 疑

応答の談話 、(4)退室の談話 、といった複数の下位の談話 が この順序で連鎖 され構成 さ

れている。 さ らに、それぞれの下位 の談話は、一・定のル ール に支配され る形の複数 の

個別の発語 内行為か ら構成されて いる。例 えば、着席に伴う挨拶の談話は、面接官が

先 に 「お掛 け ください」 と着 席を許す発語内行為を遂行 してはじめて、受験者が 「失

礼 します」 と応 じることによ り構成 されて いる。 もちろん、個 々の発語内行為はそれ

ぞれの成功条件 と充足条件を持つ 。しか し、個々の発語 内行為の発語 内目的が下位 の

談話の談話 目標 と同じではないのと同様、下位の談話 の談話 目標が談話全体 の談話 目

標で もないaそ こで 、Vanderveken(1994)は 、談話 を直接、個々の発語内行 為の有限

連鎖に直接 分割す ることはせ ず、その大半が話 し手の間の 「や り取 り(exchange)」 で

ある 「交話(intervention)」 の有限連鎖 か ら成ると定義 したvつ ま り、交語は個々の発

話 に対応す る個別 の発語内行為 よ りも複雑な上位の談話 単位 として位置付 けられたの

で ある。交 語は一般 に個別の発語 内行為か らなる順序づ け られた下位連鎖 に対応す る

集合的言語行為 である。従って、交語 と基本的発語 内行 為は異な ったレベル に属す る

構造化され た単位で あ り、談話の論理 にお いては区別 しなければな らな い。そ して、

話 し手は、談話全体 の目標 とは異 なった談話 目標を達成 しようという集団的志向性で

交語 を遂行 するので ある。

3.3.談 話 目標

上 で の ぺ た よ うに 、談 話 目標 は個 別 の発 語 内行 為 の発 語 内 目的 とは異 な る0し か し、

ち ょ う ど発 語 内行 為 に5つ の発 語 内 目的 が あ り、 そ れ らが4つ の合致 の方 向 に対応 し

た と13同 様 、談 話 目標 に も1「描 写 的 目標(descriptivegoals)」 、「交 譲 的 目標(deliberative

goals)」 、 「宣 言 的 目標(declarativegoals)」 、 「感 情 表 明 的 目標(expressivegoals)」 の4

つ のタ イ プ が あ り、か つ 、4つ の合 致 の 方 向 に対 応 して い る。

一、(i)描 写 的 目標

一っの談話が .そ の中核的発語 内行為 に言 明の発語内行為を持 ち、言葉か ら世界へ

の合致の方向を持 つ とき、その談 話は描写的 目標 を持ち.描 写的談話と呼 ばれ るOこ

のタイプの談話は、一定 の対象が世界 にお いて どのよ うな姿を しているか描写す る役

割 をはたす。たいていの描写的談 話は議論 を展 開して いる複数 の参与著 聞の言語 によ

る 「相互作用(interaction)」 である0そ して、 このタイ プの談話が充足され るため に

は、描写は正確でなけれ ばな らないaす な わち、描写的談話の言 明は真でなければな
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ら な い0こ の 談 話 の タ イ プ に は 、 「報 告(reports)」 」 ニ ュ ー ス(n。W5)」 、 「公 表(public

statements)」 、 「診 断(diagnoses)」r予 報(forecasts)」 、 「討 議(debates)」 、 な ど の 談 話 が

あ る4

(ii)交 譲 的 目標

一 つ の 談話 が 、そ の 中核 的 発語 内行 為 に行 為 拘束 また は行 為指 示 の発語 内行 為 を持

ち、 世 界 か ら言 葉 へ の合 致 の 方 向 を持 つ と き、 そ の談 話 は交 議 的 目標 を持 ち 、交 議 的

談 話 と呼 ば れ る。 このタ イ プ の 談話 は 、話 し手 や 聞 き 手 が世 界 にお いて 自分 自身 を関

与 させ な け れ ば な らな い事 柄 に つ いて 審 議 す る役割 を は たす 。交 議 的 談 話 は また 世 界

にお け る これ か ら先 の 「相互 の(reciprocal)」 行 為 に対 して 話 し手 を関 与 さ せ た り聞 き

手 に関 与 さ せ よ うと した りす る働 きが あ る0例 え ば 、「交渉(negotiation)」 に お いて は、

参 与 者 は 互 い に共 に行 動 す る が 、彼 らは互 い に相 互 に 関与 し義 務 を課 して い る 。また 、

この タ イ プ の談 話 が充 足 され るた め に は 、交 議 は 尊重 され な け れ ばな らな い 。す な わ

一 ち
、 そ の交 議 に 関 して 、 話 し手 は 自分 た ちの 約 束 を守 らな けれ ば な らな い し、 聞 き手

は 指 示 に従 わ ね ばな らな い 。 この タ イ プの 談 話 には 、 「交 渉(negotiations)」 、 「平 和 会

談(peacetalks)」 、 「契約(contracts)」 、 「説 教(sermons)」 、 「勧 告(exhortation)」 な どが

ある 。

(iiD宣 言 的 目標

一 つ の 談 話 が
、そ の 中核 的 発 語 内行 為 に宣 言 の発 語 内行 為 を持 ち、 二 重 の 合致 の 方

向 を持 つ とき 、そ の談 話 は 宣 言 的 目標 を持 ち 、 宣 言 的談 話 と呼 ば れ る。 この タイ プ の

談 話 は 首 尾 よ い宣 言 によ っ て 世 界 を変 形 す る役 割 を は たす 。 また 、 この タイ プ の談 話

を遂 行す る に は 、話 し手 は 宣 言 に よ って 一 定 の 事柄 を なす た め の権 威 を持 って いな け

れ ば な らな い 。遂 行 的 発 話 が 介在 しな い宣 言 的 談 話 は な い。 尚 、 このタ イ プ の談 話 が

充 足 さ れ る た め に は 、宣 言 が 首 尾 よ い ことで 十 分 で あ る 。この タイ プの談 話 には 、「就

任 演 説(inauguraladdress)」 、 「認 可(licenses)」 、 「恩 赦(amnesties)」 、 「法 廷 の 判 決

(judgments)」 な どが あ る。

(iΨ)感 情 表 明 的 目標

一つの談話が、その中核的発語内行為 に感情表現の発語 内行為を持 ち、空の合致 の

方向 を持 つ とき、その談話は感情表 明的 目標 を持ち、感情表明的談話 と呼 ばれる。 こ

のタイプの談話 は世 界の対象や事実 に関 して参与者の心的状態や態度 を表現する役割

をはた す。 このタ イ プの談 話 には、 「挨 拶 の交換(exchangeofgreetings)」 、 「表彰
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(eulogies)」 、 「抗 議(protestations)」 、 「追 悼(publiclamentations)」 な どが あ る0

ち ょ う ど単 独 の 発語 内行 為 の発語 内 効 力 が 、6つ の構 成 要 素 に分 解 さ れ た と 同 じよ

うに 、一 つ の 談 話 目標 を持 つ 個 々の談 話 の タイ プは 、「談 話 目標 の 達 成 の様 式(modeof

achievementofdiscursivegoal)」 、 「話 題 条 件(thematiccondition)」 、 「背 景 条 件

(backgroundcondition)」 、 「誠 実 条 件(sinceritycondition)」 の4つ の構 成 要 素 に 分解 す る

こ とが で き るaそ の 場 合 、談 話 目標 の 達 成 の 様式 は、 一 定 の談話 目標 を持 つ 談 話 に対

して 、そ の談 話 が どの よ う な順 序 で どの よ うな 言語 行 為 の一 定 の連 鎖 か ら構 成 され る

必要 が あ るか と い う制 限 を課 し、 話 題 条 件 は 、 一定 の談 話 目標 を持 つ 談話 に対 して 、

そ の談 話 が どの よ うな 話題 か ら構 成 され る 必 要 が あ るか と い う条 件 を課 す 。 ま た 、多

くの談 話 の タイ プは 予 備条 件 が会 話 の背 景 にお い て満 足 され る場合 にの み 「欠陥 のな

い形 で(nandefectively)」 遂 行 され うる。背 景条 件 は 、談 話 目標 と主 題 によ り決 定 され

る。 そ して 、 一つ の 談 話 の誠 実 条 件 が 満 た され る の は 、 談話 遂 行者 が 談 話 中 で表 現 す

る 「態 度(attitudes)」 を 持 って い る場 合 で あ る0

尚 、 一つ の談 話 目標 を 持 つ可 能 な談 話 タ イ プ の集 合 は帰 納 的 に定 義 す る こ とがで き

る。 本稿 を これ まで お 読 み の方 は 、す で にお 気 づ き の よ う に、 談話 の論 理 は 発語 内論

理 の上 位 写 像 で あ るO言 い か え る と、 談 話 の論 理 は 、基 本的 に発 語 内論 理 が 発語 内行

為 の構 造 の 分析 に必 要 と した の と同等 の帰 納 的 談 話 の論 理 を持 っ て い るal4

4.言 語 行 為 論 の 前途

Vandeτveken田ndKub。(2002:19)は 、「会話 の理論の担 うべき役割は、しか るべきタイ

プの内在 的談話目標 を備えた会話 の論理的かつダイナ ミックな構造を分析す ることで

ある」 と述 べている.換 言すれば、言語行為論 はもはや単独の発語内行為分析のため

の静的理論ではな く、談話 にお ける発語 内行為 の連鎖や談話参与者 の動的営み をも射

程 に入れた公理体系 の構築 に進んでいる といえよう。15た だ注意願いたいのは、言語

行為論は基 本的に言語哲学それ も形式論理学 の純粋理論体系であるとい う点である。

従 って、現実の談話行為や会話 は、あ くまでも、その体系の説明 力や記述 力を検証す

るための資料である。言語行為論の 目的は、自然言語 の談話そのものの分析 にあるの

ではな く、談話の論 理の構築 を介 した世界や心 の理論 の構築である。言語 行為論は、

当面は、非言語行為 も含む 、行為一般のなかでの談話 の論理の構築 とい う方向に進 む

と考え られ る。従 って、行為 の論理(logicofaction)な どの近接関係 にある論理との融

合が期待 され るaこ れによって 、談話の論 理はわれわれ行為者 を含む世界の説明をよ

り詳細 に行 うことが可能になると考え られる。
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注

1.MoeshlerはSearleandVanderveke皿(1985)以 降 の 言 語 行 為 論 を フ ォ ロ ー一し て い る 数 少 な い 関 連

性 理 論 の 研 究 者 の 一 人 で あ る 。Vand。rΨckenandKubo(2002)に 所 収 のMooeshler論 文 を 参 照 。

2,今 井(2001)に お け る 言 語 行 為 論 へ の 批 判 的 言 明 に た い す る 久 保 か ら の 反 駁 はPragrarnand

f4bstracts(PP.174-175)を 参 照tl

3.そ の 基 本 法 則 や 公 理 体 系 さ ら に は そ の 一 般 意 味 論 の 理 想 的 概 念 言 語 や 翻 訳 規 則 な ど に つ い て

は 、 本 節 で は 紙 面 の 余 裕 が 無 い 、Vanderveken(1991)を 参 照0

4.こ こ で の 論 理 的 帰 結 は 推 理 を 述 べ て い る の で は な い0ま た 、 発 語 内 行 為 の5っ の タ イ プ を ど

う 命 名 す る か は 任 意 で あ る 。 そ れ ぞ れ の タ イ プ に 属 す る 発 語 内 行 為 の 集 合 を 代 表 す る と 考 え

られ る 名 前 を つ け れ ば よ い,

5.厳 密 な 、 論 理 表 記 に つ い て はVandorvoken(1991)を 参 照 。

6.両 者 の 関 係 を 、手 短 に 知 る た め に 、発 語 内 行 為 命 名 動 詞 で あ るpledgeとcom川tの 翻 訳 を 比

較 さ れ た い:tr(pledge)=[十1]⊥ 曲ere,tr(co皿 皿lt)=⊥

上 の 表 記 の う ち 、tr(A)=Bは 「AはBに 翻 訳 さ れ る 」 と読 む0従 っ て 、pledgeが 命 名 す る

発 語 内 行 為 は 、Com皿itが 命 名 す る 原 初 的 発 語 内 行 為 の 翻 訳 ⊥ が 相 対 的 に 強 さ の 度 合 い が 増 す

こ と を 示 す 関 数[+1]を と っ て 、[十1]⊥ と 翻 訳 さ れ る0

7.こ こ で は 成 功 条 件 に つ い て は 論 じ な い が 、 そ の 一 端 は'i:.rrandAbslrac[s{p.172)に

一 示 し て お い た 。 詳 し く は 、Vanderveken(1990:25-27)を 参 照 。

S.合 致 の 方 向 の 観 点 か ら す る と 、 真 理 条 件 は 充 足 条 件 の 一 部 で あ り 特 殊 な 場 合 と い う こ と に な

る 。 裏 を 返 す と 、 充 足 条 件 は 真 理 条 件 の 概 念 の 一 般 化 で あ り 、 真 理 条 件 に は 還 元 で き な い 。

詳 細 は ・Vande押eken(1990:27-29)を 参 照 ・

9,Se且rle(1989)は 遂 行 文(perfa皿atives)に つ い て の 、 従 来 の 言 明 主 義 仮 説(assertive

hypothesis)的 な 取 り扱 い は 遂 行 行 為 の も つ 言 語 使 用 に お け る 意 味 を 正 し く 反 映 し て い な い

と し て 退 け て い る 。 こ の こ と は 、 非 真 理 条 件 的 発 話 を 明 示 的 遂 行 文 に 書 き 換 え て 平 叙 文 に 翻

訳 し 高 次 の 明 意 と 名 づ け て 真 理 値 を 求 め る 手 法 は 、 誤 りで あ る こ と を 示 し て い る 。

10.CIMはKapl且n(1970)の 用 語circumstancesの 略 符0

11.発 語 内 関 与 に つ い て はProgramandAbs[rac[s(pp.]74-175)を 参 照 。

i2.談 話 管 理(conductofdiseaurse)の 基 本 原 理 は 、 対 話 に お け る 一 定 の 時 点 に お い て 遂 行 さ

れ る す べ て の 言 語 行 為 が 、 一 般 に 、 そ の 言 語 行 為 に 対 す る そ の 対 話 に お け る 適 切 な 応 答 とな

る 可 能 な 発 語 内 行 為 の 集 合 を 制 限 す る と い う こ と で あ る 。

13.合 致 の 方 向 に つ い て はPro8r醐&』 占5'rαcτ5(p.172)を 参 照0

14,詳 細 は 、Vanderveken(1999)を 参 照 。

15.こ れ に 対 して 、SperberandWilson(1985)な ど 、 関 連 性 の 公 準 に つ い て 行 っ た 分 析 は 、 会 話 の

構 造 に つ い て の 論 理 的 理 論 に つ な が る 可 能 性 は ほ と ん ど な い(cf.Vandeweken,1994}。
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久保進

Appendix,今 井講師か らのその他の質問に答 える

1,「 久保氏H'outか ら察せ られるよ うし 「発語 内 目的」は多種多様であ りうるし(今

井,2.1疑 問1)」

反駁:「 発語内 目的」は発語 内効力の構成要素の中で最 も重要な項目で、発語 内行為の

タイプ に対応 し、言明の発語 内 目的、行為拘束の発語 内目的、行為指示 の発語 内 目

的、宣言の発語内目的 、感情表現の発語内 目的の5つ で5つ に限 られる0「発語 内目

的」 とは具体 的な発話の際の 目的ではな く、一つの発語 内行為が首尾良 く遂行 され

るため に、その行為 にとって本 質的な 目的で、その行 為が属する発語内行為のタイ

プに共通の 目的で ある。例えば、 日常生活 において、人が何某かの 「約束」をす る

場合、「相手を喜 ばそ うとい う狙 いで」とか 「そ の場 を取 り繕 おうとしてとか」数限

りな いそ の場面に応 じた 目的があるが、 これ らは 「約束」という発語 内行為 に本質

的な 「発語内 目的」ではな い。「約束 」の 「発語内 目的」は、「話 し手が 自身の これ

か ら先 の行為 に自身を拘束す る」 ことである。 この 「発語内 日的」は行 為拘束のタ

イプに属す るすべての発語内行為 に共通 した 「発語 内目的」である。尚、久保 のH'aut

の指摘 の箇所は、「命令」、「要請」、「助言」といった、いずれ も行為指示 のタイプ に

属す る発語 内行為 に共通 の発語 内目的であ り1種 々の発語内 目的の羅列 は行 って い

ないv従 って.今 井講師 の批判 に見 られる 「察 し」 は誤った察 しであ り、現代の言

語行為論 の諸文献 をお読 みにな っていない証で ある0

2.「 「命令」 の予備条件は 「権威 に訴えて」 というそ れ自体定義 困難な概 念を含んで

いる(今 井,2.1疑 問1)」

反駁:ま ず、「権威 に訴えて」 は 「予備条件」ではな く 「達成の様式」で ある。「権威

に訴えて」につ いては、参与者 の選択権の有無に置換す ることがで きる。そ して 、

ある行 為者 にある行為の遂行 に関して選択権がない場合とい うことは、その行為者

はその行為を遂行 しなければな らないということと同等であ るv従 って、「権威 に訴

えて」という概念は、遂行 の義務の概念 と同等で あ り、様相論理 に翻訳可能である。

`二"=ち なみ に
、発語 内論理では、従来定義 困難とされて きた`hasreasonfor',`hasevidence

for'、`isgoad'、`isgoodfar'な どの表現 はしか るべ き内包論理 の言語 に翻訳 され意 味

解釈 される。詳 しくは、Vanderveken(1991:148)を 参照。

3.「 「強さの度合 い」なる構成要素:仮 に強さ に上限 ・下限を設 けて も連続体 をなす。

連続体 は無限の要素か らな る。(今 井,2.1疑 問1)」

反駁:言 語行為論では連続体 とは捉えていないv強 さは絶対 的強 さを尺度で表す ので

はな く、2つ の発語 内行為 の相互の相対的強弱 を整数で表す 。もち ろん、同 じ発語
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内行 為 の タイ プ に属 す る複 数 の 発語 内行 為A,B,Cは 、 も し、A<B,B<C,が 成 り立 つ な

ら推 移 率 によ りA<Cが 成 り立 つ か ら1相 対 的 に、これ ら3つ の発 語 内 行為 の間 に強

さ の度 合 いが 成立 す る 。形 式 的 に は.発 語 内 論 理 で は これ らの 間 の関係 はア ー ベ ル

関数 で説 明 され る。 従 って 、 決 して 無 限 の要 素 が 関 わ るわ け で はな い 。 ちな み に、

発 語 内 論 理 も論 理 で あ る か ら述 語 論 理 や 様 相 論 理 と 同 様 に 、 フ ァ ジ ー 化 す る

(fuzzify)こ と は可 能 で あ る0

4.rRecursion自 体 をcontextsensitivegrammarに す るか 、 「制 限部 門」 の よ うな もの

を設 け る る ほか な い 。 そ れ はお こな わ れ て い る の か 。(今 井,2.1疑 問3)」

反 駁:い ずれ で もな い.現 代 の言 語 行 為 論 の体 系 は発 語 内論 理 によ って 形 式 化 され て

い るO発 語 内論 理 の 意 味 論 は 内包 論 理 を、 非 真理 条件 意 味論 を包含 す る形 で拡 張 し

た 論 理体 系 で あ り、Vanderv。ken(1990)はMontague内 包 論理 用 のGallinの 公 理 体 系

の控 え め な 拡 張 で あ る と捉 えて い る。 従 って 、 発語 内 行 為 の妥 当 性(validity)や 健 全

性(soundness)は モ デル に照 ら して検 証 され る。

5.「 意 味 論 の対 象 をliteralspeechact,語 用 論 のそ れ をrion-literalspeechactと す る の

は妥 当 性 を欠 く。 完 全 なliteralnessを 持 った 発 話 とい うも のは 寧 ろ例 外 で あ り、両

者 は 共 通 の基 盤 か ら扱 わ れ る べ き で あ る。」

反 駁:こ の 再 批判 に は い くつ か の 重要 な 視 点 が 含 ま れ て い るo一 つ は、字義 性(literality)

の 問 題 で あ り、今 ひ とつ は 意 味論 と語 用 論 の境 界 の 問題 で あ る。 言語 行 為 論 に とっ

て 、 言 語化 され た 表 現 のみ が字 義 的解 釈 の 対 象 で あ り、 関連 性 理 論 の よ うに明 意 と

呼 ん で 言語 化 され て いな い 意 味 を恣 意 的 に言 語 化 す る こ とは しな い。 さ らに、 字 義

性 に 関 し て は 、Ortony(1978:2)の い う 、 構 成 主 義(con5tructivism)と 非 構 成 主 義1

(nanc・nstructivism)の 伝 統 的2分 類 の影 が ち らほ らす る。2分 類 に従 う と、関連 性 理

論 は構 成 主 義 に、 ま た.言 語 行 為論 は 非構 成 主 義 に分 類 され るで あ ろ う。 しか し、

言 語 行 為 論 は 純粋 な 非 構 成 主 義 で は な い。 なぜ な ら ば 、非 字義 的で ある こと を基 準

か らの否 定 的逸 脱 で は な く創 造 的 逸脱 と捉 えて い るか らで あ る 。
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