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1.は じ め に

本 書 は 、新 グ ライ ス 学 派(neo-Gricean)と さ れ る 著 者 が 、Griceの 語 用 論 の 立 場 か ら 、

発 話 に 対 す る 「好 ま れ る(自 然 な)解 釈(preferredinterpretation)」 が ど の よ う に し て 産

み 出 さ れ る さ れ る か に つ い て 、 語 用 論 と 意 味 論 、 さ ら に 、 語 用 論 と 統 語 論 の 接 点 を論

じ た 書 で あ る 。 新 グ ラ イ ス 学 派 と 呼 ば れ る 彼 は 、 当 然 、 グ ラ イ ス 後(pro-Gricean)と

さ れ る 「関 連 性 理 論(RelevanceTheory)」 と そ の 理 論 に 大 き な 違 い を見 せ 、 ま た 事 実 、

随 所 で 関 連 性 理 論 に対 す る 批 判 も述 べ て い る 。 副 題 に も あ る よ う に 、 彼 の 関 心 事 は 、

Grice以 降 、 そ の 「推 意(implicature)」 と し て の 扱 い に 疑 問 が は さ ま れ る こ とが な か っ

た 、 「一 般 化 さ れ た 会 話 の 推 意(generalizedconversationalimplicature:以 下GCI)」 が ど

の よ う に 産 み 出 さ れ る か と い う 問 題 で あ る0こ れ に は 、 関 連 性 理 論 が.GCIを 推 意 で

は な く 、 「表 意(explica加re)」 と し て 扱 う と い う 新 機 軸 を 打 ち 立 て よ う と し て い る こ と

へ の 反 論 と い う 意 味 合 い が 含 ま れ て い る 。 さ ら に 、LevinsonはLaurenceHornの 推 意

に対す る考 え方に も大きく影響 を受けていると思われ る。

まず 、本書 の構成は以下 の通 りであるa

Chapter10ntheNotiollofaGeneralizedConversationalImplicature

1.OTheArgument

1,1,Grice'sProgram

1.2ThreeIayersversusTwoi皿theTheoryofCommunication

1.3TheArgumentfromDesign:TheMaximsasHeuristics

・・'・.i1.4Tl]eTypologyofGCIs

1.5Non-monotonicityandDefaultReasoning

1.6AgainstReductionofGCIstoNonceSpeaker-Meaning

二1.7GeneralizedImplicatureandStablePatternsLexicalization

1.8Conclusions

Chapter2ThePhenomena

2.11ntroduction

2.2TheQPrinciple

2.3ExploringI-lnfere皿CeS

2.4M-lmpiicaturesa皿dHorn'sDivisionofLabor
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2.5ThedointEffectofQ-,1-andM-lmplicatures

Chapter3GeneralizedConversationalImnplicatureandtheSemantics/PragmaticsInterface

3.1Backgrau皿d

3.2ReceivedView:SemanticsasInputtoPragmaitcs .

3.31ntrusiveConstructions

3、4TheArgumentfromReference

3.5S⑪meImplications

3.6Conclusions

Chapter4GrammarandImplicature:SententialAnaphoraReexamined

4.1Grammara皿dImplicature

4.21mplicaturea皿dCcreference

4.3BindingTheoryandPragmatics

4.4TheB-then-AAccount:SynthesisoftheA-FirstandB-FirstAccou皿ts

4.SConclusions

Chapter5Epilogue

5.1PredictivePoweroftheTheoryofGCIs

5.2PresumptiveInferenceandGeneralReasoning

5.3RaleofGCIsinLinguisticTheory

第 ユ章 で は 、GCIが な ぜ 語 用 論 の 中 で 正 当 化 さ れ る の か に つ い て 、 ま ず コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン 理 論 に お け る 地 位 、 そ の 発 見 方 法(heuristics)と して の 地 位 、 そ の 推 論 方 法 と

し て の 妥 当 性(非 単 調 性 ・デ フ ォ ル ト推 論)、 さ ら にGCIを 扱 う理 論 上 の 装 置(Q-1-,

M-Principle)な ど が 、 所 々 に 関 連 性 理 論 と 比 較 さ れ て 語 ら れ て い る.第2章 で は 、 具

体 的 にGCIを も と に 様 々 な デ ー タ が 分 析 さ れ て い るaこ こ で 問 題 に な る の は,Q原 理 、

1原 理 、M原 理 の 優 先 順 序 で あ る 。Levinsonに よ れ ば 、 そ の 優 先 順 位 は 、Q>M)1と さ

れ て い る 。 第3章 は 、 本 書 の 中 で 、 理 論 的 に 最 も 重 要 と 思 わ れ る 章 で あ る 。 従 来 、 語

用 論 は 、 意 味 論 の 出 力 と し て 扱 わ れ て き た(Theoutputofsemanticsistheinputof

pragmatics.(GazdarI979))。 つ ま り、 語 用 論 と は1

ト'二 ・ 一一可

(1)Pragmatics=lltteranceMeaning‐TruthConditionalMeaning(語 用 論=発 話 の 意

味 一 真 理 条 件 的 意 味:意 味 論)(Gazdar1979;Levinson1983)

と さ れ て い た の で あ っ た 。 し か し 、L¢vinsonは 、Levin50n(1983)自 身 の 見 解 を 修 正 し1

「GCIが 発 話 の 真 理 条 件(truthcondition)に 貢 献 す る 」 と し 、 「意 味 論 に 対 す る 語 用 論 の

侵 入(pragmaticintrusion)」 と い う 新 し い 見 解 を 提 示 し て い る 。 こ れ は 、関 連 性 理 論 の 、

語 用 論 的 推 論 が 真 理 条 件 に 貢 献 す る 、 つ ま り、 表 意 を 構 成 す る と い う見 解 と 一 見 同 じ

よ う に見 え る か も しれ な い 。 し か し 、Levinsonは 、 最 終 的 に は 、 意 味 論 を 豊 富 に す る

立 場 を 取 っ て い る の で あ る 。 関 連 性 理 論 の 、 意 味 論 を 小 さ く して 、 語 用 論 を 大 き くす
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る 立 場 と は 、 大 き く 異 な る こ と に な る 。 第4章 は 、 統 語 現 象 と 語 用 論 の 関 わ り に つ い

て 述 べ て い る 。Chomsky(1981)の 束 縛 理 論(Bindingtheory)の 束 縛 条 件(bindingconditioon)

は 、 統 語 現 象 で は な く 、 そ れ に も っ と も 好 ま れ る(自 然 な)解 釈 を 与 え て い る の は 、

GCIで あ る と し て い る 。 た だ し 、 こ の 章 の 前 半 と 後 半 の 主 張 に ず れ が あ る の が 、 お し

ま れ る 。 第5章 は 、GCIの 言 語 理 論 の 中 で の 役 割 に つ い て 述 べ て い るa

以 下 で は 、 主 と し て 、 第1,2,3章 の 主 張 つ い て 見 て い く こ と に す る 。

2.GCIに つ い て

2.1.GCIと は

よ く 知 ら れ て い る よ う に 、Grice(1975,1989)は 、 発 話 の 意 味 を 、whatissaid(言 わ れ

て い る 部 分)とwhatISimplicated(推 意 さ れ て い る 部 分)に 分 け た0そ の 中 で 、 推 意

さ れ て い る 部 分 を 、 規 約 的(conventiona1)と 会 話 的(conversational)に 分 け 、 さ ら に 、 会

話 的 な 推 意 を 、 特 定 の コ ン テ キ ス ト に よ ら な い 「一 般 化 さ れ た 会 話 の 推 意(generalized

conversationalimplicature:GCI)」 と 特 定 の コ ン テ キ ス ト の 中 で 生 じ る 「特 定 的 な 会 話 の

推 意(particularizedconversationalimplicature:PCI)に 分 け た 。

ω

Generaandspeciesofmeaning,,,、

TOTALSIGNIFICATIONofanutteranoe▲
whatisSAIDwhatisIMPLICATED▲

CONVENTIONALLYCONVERSArlONALLY▲
GENERALIZEDPARTICULARIZED .L

evln80n(2000:13)

例 え ば 、次 の(2H3)のAに 対 す るBの 返 事 は.PCIで は`ltmustbelate'と`p。rhapsJohnhas

alreadyleft'を 推 意 さ せ る が 、GCIの レ ベ ル で は 、 同 じ`Notalloftheguestsarealready

leaving'を 推 意 さ せ る こ と に な る 。

(2)Contextl

A:``Whattimeisit?"B:``someoftheguestsarealreadyleaving."

PC1:`ltmustbelate.'

GCI:`Notalloftheguestsarealreadyleaving.'
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(3)Context2

A:"Whereis]ohn?"B:``Someoftheguestsarealreadyleaving."

PCI:`PerhapsJohnha5alreadyleft.'

GCI:`Notalloftheguestsarealready]eaving.'

さ ら に 、(4)(5)の よ う に 同 じ 不 定 冠 詞 のaを 使 っ た 文 で も 、GCIが 異 な る も の も あ る 。

(4)"Isawawomaninmyoffice、"

GCI:`Isawsomeoneotherthanmywife/girlfriend/mother!etc.'(Q推 意)

(5)"ICIItafinger."

GCI:`Icutmyfinger.7(1推 意)1

Levinsonは 、(2)(3)(4)のGC1は 、Griceの 量 の 格・率 の 一 番 目 「要 求 さ れ る 限 りの 情 報 を

述 べ よ 」、 つ ま り 「最 大 限 の 情 報 を 述 べ よ 」 か ら、(そ れ 以 上 述 べ て も 良 か っ た は ず で

あ る が 、 述 べ て い な い の で 〕 そ れ 以 上 は 当 て は ま ら な い こ と を述 べ る 推 意 で あ る 。 例

え ば 《2×3)で はsameよ り はal1が 強 く、(4)で はaよ りthe(こ の 場 合 は1mywif。 な

ど の 定 表 現)の 方 が 強 い0こ れ をHorn尺 度(Hornscale)で 言 う と 、 〈5,W>(Sは 情 報

量 の 強 い 表 現 、Wは 弱 い 表 現)の う ち.Wを 使 用 す る こ と に よ っ てSは 成 立 しな い こ

と を 述 べ る 推 意 で あ る 。Levinsonは こ の 推 意 をrQ推 意 」 と 呼 び 、Hvrn(.;.,1989)

の 言 うQ-basedimplicatureと ほ ぼ 同 義 で あ る 。

(5)は ど う で あ ろ う か 。 こ れ は 、Griceの 量 の 格 率 の 二 番 目 「要 求 さ れ て い る 以 上 の

情 報 は 言 う な 」、 つ ま り 話 し 手 の 側 か ら 言 え ば 、 「必 要 最 小 限 の 情 報 で す ま せ る 」 こ と

が 条 件 で あ る が 、聞 き 手 の 側 か ら 言 え ば 、「そ こ か ら で き る だ け 多 く の(特 定 的 な 、典

型 的 な)情 報 を 引 き 出 す 」 こ と が 必 要 と な っ て く る 。L。vinsonは こ れ を 情 報 量 の

Informativenessか ら と っ たrl推 意 」 と し て い る 。 こ れ は 、Horn(1984,1989)で は 、 関

係 の 格 率(MaximofRelation)か ら のR-basedimplicatureと 呼 ば れ る 。H。rn(1984)は 、 要

求 さ れ た 以 上 の 情 報 を述 べ れ ば 、 当 面 の 話 題 に 関 係 の な い 題 材 を 含 め る こ と に な り 、

関 係 の 格 率 か ら こ の 推 意 が 生 じ る と 考 え て い る 。

(4)と(5)の 違 い を 考 え て み よ うvIslept naboat∫inacaryesterday.と 言 う と ・(4)と 同

じ よ う に 、 「そ の ボ ー ト/車 は 私 の で は な い 」 と い うQ推 意 が 生 じ るaこ れ は 、onmy

boat!inmycarと 言 え ば 言 え た の に 、 あ え て1弱 い 方 のabnat/acarと 言 っ た た め ・強 い

方 で は な い と い う推 論 が 働 く た め で あ る 。 一 方 、(5)をICutmyfinger.と す れ ば ど うな

る で あ ろ うか 。Horn( 一.)に よ れ ば 、 これ で は 、私 に は 指 が 一 本 しか な い こ と に な り 、
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Q推 意 が 働 か な い 。 そ の た め 、 弱 い 方 のafingerで 強 い 方 のmyfingerを 推 論 さ せ る1

推 意 が 働 く こ と に な る 。Hornは 、 一 貫 し て 、Horn尺 度 が 形 成 さ れ る(SがWを 論 理

的 に 含 意(entail)す る)場 合 は 、Q推 意 が 生 じ る と 考 え て お り ・ そ の と き は ・Q推 意 は

1推 意(Hornで は 、R.basedimplicature)に 優 先 す る 。 しか し 、 最 大 限 の 情 報 が 、 最 小

限 の 当 た り前 の こ と し か 言 っ て い な い よ う な 場 合 、Q推 意 よ り1推 意 が 優 先 す る と さ

れ る(L。vinsonの 解 釈 に っ い て は 、 以 下 を 参 照)。

Levinsonの 提 唱 す る も う 一 つ の 推 意(M推 意)を み て み よ う 。

(6)a.Billstoppedth。car.(1推 意 一〉普 通 に 足 で ブ レ ー キ を 踏 ん で 車 を 止 め た)

b.Sillcausedthecart stop.(M推 恵 与 緊 急 に ブ レ ー キ を 踏 ん で 、 普 通 で な い

止 め 方 を し た)

mThecornersof5ue'slipsturnedslightlyupw且rd.(M推 意 一〉ス ー は 正 確 に 言 う と

笑 っ て は い な か っ た)

M推 意 は 、 「冗 長 な 、 普 通 で な い 有 標 の 表 現 を 用 い る と 、 普 通 で な い 状 況 を述 べ る 」

こ と を い うaM推 意 のMはGriceの 「様 態 の 格 率(MaximsofManner)」 か ら来 て い る ・

様 態 の 格 率 と は 、 概 略 、 「表 現 の 明 瞭 さ を 求 め よ 」 と い う 格 率 で あ り、M推 意 は こ れ

を 破 っ た 明 瞭 で な い 、 冗 長 な 、 有 標 表 現 の こ と を述 べ て い る 。Harn(1984,1989:197ff)

で は 、 これ はQ推 意 の 延 長 線 上 に あ る と さ れ て い る 。 す な わ ち 、 有 標 の 表 現 は 無 標 の

表 現 で は な い こ と に な り、 無 標 の 表 現 が 伝 え ら れ な か っ た 意 味 を 伝 え て い る こ と に な

る.

以 上 、Q推 意 、1推 意 、M推 意 を み て き た 。 で は 、Levinsonは こ れ ら をGriceの 格・率

(maxims)と 同 じ よ う に 考 え て い る の で あ ろ う か 。 ま た 、 こ れ ら の 推 意 の 優 先 順 位 は ど

う で あ ろ う か 。

z,2,TheMaximsasHeuristics

'f-
Levinsanは 、Griceの よ う に 、 格 率 を 話 し 手 の 行 動 規 範 で は な く 、 「推 意 の 発 見 方 法

(heuristics)」 と 考 え て い る(西 山 佑 司p.c.)o以 下 の よ う な 発 見 方 法 で あ る0

(8)Heuristic1:

Whatisn'tsaidisn't.一>Q推 意:Whatyoudanatsayisnotthecase.

(8)は 、Q推 意 を 産 み 出 す 推 論 で あ る 。 「言 わ れ て い な い こ と は ・ 正 し く な い 」 と い

う こ と で 、Thereisabluepyramidanther。dcon。,(赤 い 円 錐 の 上 に 青 い 角 錐 が の っ て い
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る)と い え ぱ 、`Thereisnataconeonthe爬dcube.'と か 、`Thereisnataredpyramidonthe

red。ube.'と い う 推 論 が 認 可 さ れ るvた だ し 、こ の 推 論 が 許 さ れ る た め に は 、前 者 で は 、

back(積 み 木)の 世 界 で{canes,pyramids,cube}と い う 対 照 物(oppositions)が 必 要 と な

り 、 後 者 で は 、 角 錐 の 中 で{red,blue}と い う 色 の 対 照 が 必 要 と な る 。 そ れ ぞ れ の 対 象

物 が 際 だ っ て(salient)い な け れ ば な ら な い 。(2H3)の くall,same>と い う 尺 度 で 考 え る と 、

natallが 推 意 さ れ る た め に は 、someと 対 照 的 なallが 確 立 さ れ て い な け れ ば な ら な い

と い う こ と な る 。

(9)Heuristic2:

Whatsimplydescribedisstereotypicallyex巳mplifiod.→1推 意

(9)は 、1推 意 を 産 み 出 す 推 論 で あ るa「 単 純 に 述 べ ら れ た こ と は 、 典 型 的(定 型 的)

な 例 を 示 す 」 と い う こ と で 、(5×6a)に あ た るOThebluepyramidisantheredcube.(青

い 角 錐 は 、 赤 い 立 方 体 の 上 に あ る)と い え ば 、 角 錐 は 立 方 体 に 直 接 支 え ら れ て い る 、

つ ま り 、最 も 典 型 的 な 置 か れ 方 で あ る こ とが 述 べ られ る 。た だ し 、こ こで 重 要 な の は 、

そ れ と は 反 対 の 、 た だ し 書 き が っ か な い か な い 限 り と い う条 件 が あ る0

(10)Heuristic3:

What'ssaidinabnor皿alway,isゴtnormal,今M推 意

(10)は 、M推 意 を 産 み 出 す 推 論 で あ る 。 「普 通 で な い よ う に 言 わ れ た こ と は 、 普 通

で な い 意 味 に な る 」 と い う も の で あ る 。Thebluescuboidblockissupportedbythered

cube.(青 の さ い こ ろ 形 の(立 方 体 状 の)積 み 木 は 、 赤 の 立 方 体 に よ っ て 支 え ら れ て い

る)と い え ぱ 、`Thebluesblockisnot,Stl1Ctly,acube'と か`Theblueblockisnotdirectlyor

。entrallyor曲blysupportedbytheredcube.」 と い う 推 意 を 許 す 。 前 者 は 、 立 方 体 の 性 質

が.cuboidとcubeで 有 標 と 無 標 の 対 立 に な っ て い る 点 、 後 者 は 、supportedbyと 通 常

のonが 有 標 と 無 様 の 対 立 に な っ て い る 点 を 使 っ た 推 論 で あ る 。

z.3.GCIの 優 先 順 位

HomやLevin呂onに 対 し て 以 前 か ら指 摘 さ れ て き た こ と で あ る が 、Q推 意 、1推 意 、

M推 意 の 優 先 順 位 は ど う な っ て い る の か と い う 問 題 が あ るO特 に 、 一 見 し た と こ ろ 、

Q推 意 、M推 意 と1推 意 は 全 く 反 対 の 方 向 に 向 い て い る よ う に見 え る(ま た 事 実 そ う

で あ る)か ら で あ る 。 これ に 対 しHorn(1984,1989:177ff)は 、DivisionofPragmaticLabor

(語 用 論 的 労 力 の 分 業)と い う 概 念 で 説 明 を 加 え 、Levinsonは 、 以 下 の よ う な 順 序 立
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て を考 え て い る 。

書 評 論 文:StephenC.Levinson(2000)Presumptive」 挽 αHfng5:

描 εTheoryofGeneralizedCanversat三 〇na∬lmpticature

(11)Q>M>1(〉 は、推 意が両立 しなけれ ば・左側 の推意が優先 され るという意味)

Q推 意 とM推 意 は 、上 述 し た よ う に 同 じ 範 疇 に 属 す る0つ ま り、 そ れ ぞ れ 、対 立 す る

項 目(Qの 場 合 は 尺 度 で 上 位 の 項 目 、Mの 場 合 は 無 標 の 項 目)が 成 り立 た な い と述 べ

る 推 論 で あ る 。両 方 と も 否 定 的 な 推 論 で あ る0そ の 点 で 、Q推 意 とM推 意 は 、Levinson

は 「メ タ 言 語 的 」 と 考 え て い る 。 つ ま り 、 対 立 す る 言 い 方 が で き た の に そ う し な か っ

た と 暗 示 す る こ と に よ り、 対 立 す る 項 目 に 言 及 して い る か ら で あ る 。 そ れ ゆ え 、`Yau

didn'teatSOMEofthecookies,youateALLofthem.'の よ う な メ タ 言 語 否 定 が 可 能 と な

る.こ れ に 対 し 、1推 意 は 、 無 標 の(あ る い は 尺 度 上 で 下 位 の)項 目が 情 報 的 に 豊 富

な 、 ま た ス テ レ オ タ イ プ 的(典 型 的 、 定 型 的)な 解 釈 を 許 す と い うだ け で あ る た め 、

メ タ 言 語 的 で は な い 。 尺 度 上 、 上 位 の 項 目 に は 言 及 し な い か らで あ る 。 で は 、 な ぜ 、

QとMの 方 が 優 先 さ れ る の か に つ い て は 、Levinsonは 明 確 で は な い 。単 に 、以 下 の よ

う に 示 唆 し て い る の み で あ る.

(12)Itwouldbe巳ssentialtobeabletoutilizetheresourcesofthelanguageinorderto

indicatethatthenormal,stereotypical,richpresu皿ptionsabouttheworldDONOT

HOLD:andthatiswhatorderingQandMbeforelachieves.(emphasismine)

(Levinson2000:40)

Hornの 「語 用 論 的 労 力 の 分 業 」 に 示 さ れ て い る よ う に 、1Mと1は お 互 い に 補 集

合 を な す 。 ま ず 、Horn尺 度(<S,W>)が 存 在 し1SとWが 同 じ意 味 関 係 を持 つ 、 同

じ よ う に 語 彙 化 さ れ た 対 照 的 な 項 目 の 集 合 で あ れ ば 、Qは1に 優 先 す る 。 そ の 他 の 場

合 は 、1が 生 じ る が 、 た だ し 、 無 標 の 表 現 を 用 い て も 良 か っ た の に 、 あ え て 有 標 の 表

現 を 用 い れ ばMが 生 じ る 。 そ の 時 、Mは 無 標 の 表 現(1推 意)か ら生 じて い た は ず の 補

集 合 を な す(LeΨinson2000:157)。

2,4,ま と め

以 上 を ま と め た の が 、 以 下 の 表 で あ る 。
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(13)

Table1.1

DiagnosticsforthethreetypesofGCI

Correspattdingterminologies

Presentbook1・QMI

GriceanmaximsQlM1&M4Q2

Ham's(1984)te㎜sQQR

Levi皿son's(1985∫7)terms2QQ/MI

Propertiespfeachりlpe

Negativeinferencey巳syesno

Metalinguisticbasisyesyesno

Contrastbetween

semanticallyStrang/weakyesnoN/A

syno皿ymoussurfaceformsnoyesN∬A

Withinthescopeofme#alinguis#icyesyesno

皿egatton

I皿 丘町¢nc¢tostereotypeno皿oyes

OverridingGCIs
.noneQQ,M

L。vinson(2000:41)

2.5.GCIの 位 置 づ け と 推 論 の 種 類

上 記 でGCIとPCIの 違 い を 簡 単 に み た 。 こ の 点 が 、 新 グ ラ イ ス 学 派 と 関 連 性 理 論 の

大 き く 違 う点 で あ る 。 誤 解 を 恐 れ ず に 言 う と 、 推 意 に 関 して は 、Hnrn
,L。vinsonの 新

グ ラ イ ス 学 派 はGCIを1関 連 性 理 論 はPCIを 考 察 の 対 象 に して い る 。これ は 、Levinson

が 関 連 性 理 論 を`noncearonce-off'(そ の 場 限 り の 、 臨 時 の)と 呼 ん で い る よ う に 、 扱

う 意 味 が 異 な る と考 え て い る た め で あ る 。

Griceの 「非 自 然 的 な 意 味 」(meaning,,,,:nonnaturalmeaning)は 、 関 連 性 理 論 で は 、 形

を 変 え て,ま た よ り豊 富 な 概 念 で 、 「意 図 明 示 的 」(ostensive)と い う言 葉 で 表 さ れ て い

る 。こ の こ と は 、発 話 の 意 味 を 考 え て み た 場 合 、ま ず 「表 現 の 持 つ 意 味(alevelofsentence

meaning)」 プ ラ ス 「話 し 手 の 意 味(al。velofspeakermeaning)」 を 聞 き 手 が ど の よ う に 餌

差、.'釈 す る か に 重 点 を 置 い て い る と 考 え る こ と が で き るOL・vi-}よ こ れ を 「発 話 トー

ク ン の 意 味 」と 呼 び 、関 連 性 理 論 は`nonceorante-affinferencesmadeinactualcontextsby

actualrecipientswithal]oftherichparticularities'(そ の 豊 富 な 特 質 を す べ て 兼 ね 備 え た

実 際 の コ ン テ キ ス ト で 、 実 際 の 聞 き 手(発 話 の 受 領 者)に よ っ て な さ れ る そ の 場 限 り

の 推 論)を 扱 っ て い る と 考 え て い る 。

こ れ に 対 し 、LevinsonはGCIを 、 上 記 の2つ の 意 味 プ ラ ス 「発 話 タ イ プ の 意 味

(utterancemeaning)」 と 考 え て い る0「 発 話 タ イ プ の 意 味 」 と は1話 し 手 の 意 図 を 直 接

一110一



書評 論 文:StephenC.1cvinson(2000)PresumptiveMeanings:

商eTheoryofGeneralizedConversationallmplicature

計 算 す る の で は な く 、 表 現 形 式 一 般 が ど の よ う に 使 わ れ て い る か に つ い て の 、 一 般 的

な 期 待 に 基 づ い た 語 用 論 的 な シ ス テ マ テ ィ ッ ク な 推 論 の こ と で あ る と し て い る

(Levinson2000:25)。 あ る タ イ プ の 表 現 形 式 を 有 す る 発 話 が 一 般 に に な う 語 用 論 的 意 味

を 扱 っ て い る の で あ る(西 山 佑 司p.c.)0

で は 、GCIを 導 く 際 に 使 わ れ た 推 論 の 種 類 は ど の よ う な も の で あ ろ う か 。Levinson

は 、CCIを 「デ フ ォ ル ト 推 意(defaultimplicature)」(一 般 に 好 ま れ る 解 釈(pr。ferred

interpretation))と し 、 そ の た め そ の 推 意 は 取 り消 し が 可 能(cancelable,defeasible)で あ

る と し て い る 。

(14)a.Assertion:``Johnatesomeofthecookies."

b、Defaultimplica加re:`Johndidnoteatallofthecookies.'

c,Cancellationofb:``Johnatesameofthecookies.Infactheaユeallofthere、'

で は 、 こ の 取 り消 し 可 能 性 と は ど う い う も の で あ ろ う か 。 一 般 に 、 人 間 が あ る 知 識 や

想 定 を も と に 、 次 々 に 推 論 を 重 ね て い く 際 に は 、 「例 外 を 許 す 」(小 泉 保p.c.,児 玉 徳

美p.c.)推 論 を し て い る と 考 え ら れ る 。 も ち ろ ん 、 そ こ で 止 ま っ て し ま う推 論 の 種 類

も あ り 、1.eVII35011は そ の 特 質 を と ら え て 、GCIはnon-manotanic(非 単 調 性)(複 線 型(児

玉2002)で あ る と考 え て い る 。 例 え ば 、 次 の(15)の よ う に 、 「鳥 が 飛 ぶ 」 こ と へ の 推 論

を 考 え て み よ う 。

(15)birds(a〕:Mfliesacf.)山

Hies(a)β

(α と β は 文 。Mβ は βが 既 知 想 定 と 一 致 す る と い う 意 味)

(15)のcf.)は 一 般 的 な デ フ ォ ル トの 規 則 を 述 べ た も の で 、 「も し αが 真(true)で 、 βが 既

知 想 定(デ ー タ ベ ー ス)と 一 致 す る な ら 、 β と想 定 せ よ 」 と い う こ と で あ るv(15)に あ て

は め る と 、 「も しaが 鳥 で 鳥 が 飛 ぶ と い う 既 知 想 定 と 合 う な ら 、 田 は 飛 ぶ と想 定 せ よO

た だ し 、 反 例 と な る 場 合 は 除 い て 」 と な る 。 も ち ろ ん 、 我 々 は 飛 ば な い 鳥(ペ ン ギ ン

な ど)の 存 在 も 知 っ て お り 、そ の と き は 、こ の 想 定 は 排 除 あ る い は 修 正 さ れ る 。Levinson

は 、(14)のsameがnotailをQ推 意 す る 場 合 も 同 じ 推 論 だ と考 え て い る ・

(16)asame:Mαnatall

α(notall)(α は 任 意 の 文 フ レ ー ム(sentenceframe)と す る)

もし(15)の 推論が正 しいとす ると、一般 にQ推 意は次 のように書 くことができる・
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(17)α 〔WEAK)lM(α(notSTRONG))

α(notSTRONG)

た だ 、 問 題 な の は 、 弱 い項 を含 む α(例 え ばsame)と 言 っ て 、 そ れ が 強 く な い 項 を 含

む α(例 え ばnotall)と い う 既 知 想 定 と 一 致 す る の か ど う か で あ る 。 も ち ろ ん 我 々 の 持

つ 既 知 想 定 は 日 々 更 新 し て い る も の で あ り 、 こ のnatSTRONG(nataii)と い う帰 結 が

合 わ な く な れ ば 、 変 え て い か な くて は な ら な い.そ の 点 は 理 解 で き る に し て も 、 は た

し て 、 タ イ プ と し て 、 デ フ ォ ル ト的 に 我 々 は 、notSTRONGと い う既 知 想 定 を 持 っ て

い る の で あ ろ う か と い う 問 題 が 浮 上 す る 。Q推 意 に つ い て は 、 以 下 で 述 べ る よ う に 、

関 連 性 理 論 そ の ほ か か ら 、 厳 し い 反 論 が あ り 、 今 後 の 議 論 の 発 展 が 待 た れ る 。

推 論 に は 、 よ く 知 られ て い る よ う に 、 演 繹(deduction)、 帰 納(induction)、 仮 説 設 定

(abdu。tion)な ど が あ り 、Levinsonは 、 関 連 性 理 論 が グ ラ イ ス 的 に 言 う とPCIし か 推 意

と し て 認 め な い こ と に 疑 問 を 持 ち 、 そ の 際 の 推 論 が 演 繹 法(三 段 論 法)の み で あ る こ

と か ら 、 関 連 性 理 論 の 推 論 を 皿onotanic(単 調 性)な も の で あ る と 批 判 し て い る 。 詳

し く は 、 児 玉(240)を 参 照 さ れ た い 。

3.意 味 論 へ の 語 用 論 の 侵 入(Pragmaticlntmsi皿)

上 述 し た よ う にL。vin80nは 、本 書 で 、rGCIは 発 話 の 真 理 条 件(truthc。edition)に 貢 献

す る 」 と 新 機 軸 を 提 出 して い る 。 こ れ は 、「語 用 論 的 意 味=発 話 の 意 味 一 真 理 条 件 的 意

味 」 と して い たLevinson(1983)の 立 場 を 大 き く変 え る も の で あ る0こ れ に は 、 関 連 性

理 論 の 表 意(explicature)に 対 す る 立 場 を 明 確 に す る と い う意 図 が う か が え る 。関 連 性 理

論 で は 、GCIは 推 意(implicature)で は な く 、実 は 表 意(explicamre)で あ る(Carlton1988,

2003)と さ れ て お り 、 現 在 、Carston(2002)な どで 、Levmsonに 対 す る 批 判 が な さ れ て い

る と こ ろ で あ る 。 関 連 性 理 論 で は 、 表 意 は 、(i)一 義 化(disambiguation)《ii)意 味 充 足

(saturation)、(iii)自 由 富 化(freeenrichment),(iv)ア ドホ ッ ク 概 念 構 築 と い う4つ の 方 策

.一一.、 で 構 成 さ れ て お り 、そ れ ぞ れ が 、真 理 条 件 に 貢 献 す る と さ れ る(詳 し く は 、武 内(2002),

Carstan(2002)を 参 照)。 これ は 、Levinsonの 立 場 と 方 向 性 が 逆 で 、最 小 の 意 味 論 で も っ

て 、語 用 論 に 大 き な 力 を 与 え て い る こ と に な るOLevin8 nは 、こ れ と逆 の 立 場 を 取 る 。

彼 の 考 え で は 、 本 書 の 第3章 に 詳 し く 述 べ ら れ て い る よ う に 、andの 意 味 を1推 意

でandthenに 富 化(enrich)し て 、 そ の 上 で 、(andを 含 む)二 つ の 文 を 結 ん だbetterthan

複 文 の 真 理 値 が 判 断 で き る と さ れ る 。呂omeがnotallをQ推 意 す る 場 合 も 同 じ で あ る 。

(18)"Drivinghomeanddrinkingthreebeersisbetterthandrinkingthreebeersand
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drivinghome."

1推 意 で 富 化 さ れ た 文:`Drivinghomeandthendrinkingthreebeersisbetterthan

drinkingthreebeersandtherrdrivinghome.'

(19)``Eatingsomcofthecookic5isbetterthaneatingallofthem."

(20)?"Beingabachelor15betterthanbeinganunmarriedperson."

(18)は 、a皿dをandthenと と らな け れ ば 、 全 体 の 真 理 値 が 判 断 で き な いa(19)も 同 様 で

あ る 。 も し 、 意 味 論 的 に 同 義 の 表 現 を も っ て く る と(20)の よ う に 不 自 然 と い う 判 断 が

な さ れ る 。こ の よ う なbetterthan構 文 の 存 在 は 、GriceがWhatissaidとWhatisimplicated

を 分 け て 考 え た 当 時 か ら指 摘 さ れ て い た よ う で あ る0つ ま り 、Griceは 、 当 初 は 単 に

WhatlSsaidの 部 分 だ け で 、 真 理 値 が 判 断 で き る と考 え て い た と 思 わ れ 、 そ う す る と 、

andの 意 味 に 真 理 値 が 判 断 で き る 意 味 を 多 義 に 認 め な け れ ば な らな く な る 。 た と え 、

推 意 の 部 分 を 真 理 値 に 寄 与 で き る と 考 え て もtriceの2分 法 で は 、推 意 はWhatissaid

の 上 に 構 築 さ れ る も の で あ り 、 ま だ 真 理 値 が 決 ま らな いWhat15saidに 推 意 を プ ラ ス

し て 、 真 理 値 を 決 定 し て 、VGIhatissaidと す る の で は 、 循 環 論 に 終 わ っ て し ま う と 言 う

の が 、 従 来 か ら批 判 さ れ て き た と こ ろ で あ る 。Levinsonは これ をGrice'sCirele(グ ラ

イ ス の 循 環 論)と 呼 び 、 そ の 解 消 方 法 と し て 、 推 意 の 中 で も 、GCIの み を 真 理 値 に 貢

献 で き る も の と し た 。 な ぜ な ら、GCIに は 、 語 用 論 的 に 、 い つ で も 、 解 消 で き る コ ー

ドが あ る か ら で あ る 。

こ の コ ー ドが あ る か ど う か が 、 関 連 性 理 論 の 表 意 の 構 築 と大 き く違 い を 見 せ る(児

玉2002)。 武 内(2002)は 、 「Carlton(2002)はandとnotに つ い て そ れ ぞ れ 独 立 し た 章 立

て で 、 最 小 の 意 味 論 を 維 持 し 、 話 し 手 が 伝 達 し よ う と し た 命 題 内 容(表 意)へ い た る

道 の り を 丁 寧 に デ モ ン ス ト レー シ ョ ン し て み せ る 」 と 述 べ て い る が 、 そ の 背 後 に あ る

の は 、 関 連 性 と い う 道 具 立 て 一 つ で あ り 、 取 り 消 し 可 能 性(canc¢lability)の 問 題 な ど 、

個 々 の 事 態 に 対 応 す る 、 道 具 立 て が 不 足 し て い る よ う に 感 じ ら れ る0

、一,表 意 に 対 す る 見 方 を ま と め た の が 次 の 表(21)で あ る(Levinsonの こ の 表 に 対 す る 見

方 の 批 判 に つ い て は 、Carston(2002Ch.2)を 参 照)。 ま た 、L。vin50皿 のpragmaticintrusion

の 全 体 図 を ま と め た の が 、(22)の 図 式 で あ る 。Levinsonは 、 こ こで 語 用 論 の 貢 献 を

gresemanticとpostsemanticに 分 け 、presemanticの 貢 献 をGCIに 担 わ せ て い る 。

postsemanticに は 、 従 来 の ア イ ロ ニ ー な ど のtropesを 含 め て い る が 、 そ の 扱 い に つ い

て は 言 及 は な い 。
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(21)

Table3.1

Terminologiesin血 肥dol皿ainbetween且`what15said"and"whati$'smp!icated"

迂耐加r

Grice.;.

Sperber&

Wilson19$6

Carston1988

Recanati19呂9

Levinson
..,

Bach1994

3εmα π'∫c

Repi'esenirrfian

Deict輌c虚

reference

r晋L『0「1`lion

M王nf,nal

propasitton

``Whatissaid"

EnJ・isノ賠㎡

propasrrran

z{`ばif輌口na!

proposlitans

"I
mplicature',

"Semantics',

``Semantios"

``Explioaturピ'

"Explicaturピ1

``Wh
atissaid"

``lmplicature"

``lmplicature"

"Whatissaid"

`¢Sentence

]皿{識nlng

"Explic乱turピ

"What丘ssaid"

``Theceded"``][ml〕lica
.Lure"

``WhatISsaid,"`ギ1皿pliciturピ'``lrnplicature',

Levinson(2000:195)

(22)

〔:dMPdS[TEOhlALSF.iVfANTICS [AII]EX[CALPRA{≡1vlATICS

oμ 砂'`':5eFn品 川icR甲 τe」佑n拍f∫口η壬

申

GRI.CEANPRAGM肛ICS1

{封㎜bi呂uatiロn,fixj㎎refe【e皿ce,

generality¶arrOOwing,e忙.一丁

.㌔".一 ・:

SEMAI+ITICINTERPRETATI⑪N

model・lhearetic{戚e叩relation

 ttlpul:sentence・mcaning,prロpo5itkmcxp【cssed

↓

GR[〔EANP且G軋 へTlc呂2

indi祀ctiO叫iro甚1y乱ndlropes,C[C,

ψ

0耳`虫}μ':speaker-mcansng,propasitiロnm{]antbyspeaker

'Fi

gure3ユ

Presen画cand剛m乱vticp「 且呂lnatics(L
evi・ …2000・188)
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冊 ε霜g斑 ツqrσen古 α「`肥dCOHVε 閉口f加胆 」加P∬江αf況re

4.関 連 性 理 論 か ら の 批 判

Levinsonは 、 関 連 性 理 論 をReductioni8t(縮 小 主 義 者)と 呼 ん で い る が 、andthenな

ど の 複 文 の 真 理 値 決 定 の 問 題 を す べ てGCIで 解 決 し よ う と し た 結 果 、Carstan(2003,

forthcoming)か ら の 批 判 を 招 く 結 果 に な っ て い る 。

(24)a.Ifoachsid巳insoccergamegotThreegoals,thenthe呂am巳wasdraw.

b.Ifea[hsideinthesoccergamegotexactlythreegoa18,thenthega皿ewasdraw.

(25)a.Becausepolicehaver己coveredsomeofthegold,theywillIlodoubtrecovered

thelot.

b.Because由epolic¢haverocoveredsamebutnota'∫ofthegold,theywillno

doubtrecoverthclot.

Levinson(zOOo:213-14)は 、"thekruthcond"ion80fthewholeexpressiondopendonsameof

itsconstituentparts"の 述 べ 、複 文 全 体 の 真 理 値 は 、そ の 部 分 の 真 理 値 で 決 ま る と し て い

る 。 つ ま り、(24a)のthre。 は 意 味 論 的 に はatleastthreeの 意 味 で あ るが 、GCIで そ れ 以

上 で な い と い うQ推 意(atm。stthree)が 働 い て お り ・ 全 体 と し て は(25b)の よ う に

exactlytreeの 読 み に な る 。 そ れ を 復 元 し て 初 め て 、 ゲ ー ム が 引 き 分 け に な る と い う

if節 全 体 の 真 理 値 が 決 定 さ れ るv(25a)も 同 様 で 、someがsamebutn凸tallへ 復 元 さ れ て

し か 、 全 体 の 真 理 値 が 決 ま らな いv

こ こ ま で は よ い の で あ る が 、 同 じ 複 文 のif節 で もPCIの 意 味 復 元 に は 困 る こ と に な

る とCarstonは 言 う 。

(26)Premise1:lfsomeone]eavesamanholecoveroffandyoubreaky・urleg,youcan

suetho皿,

Pr¢miso2:5ameaneleftamanholecoveroffandMegbrookeherIeg.

Conclusion:Megcansuethem.

ご 二Pr¢mise1とFremise2か ら 、演 繹 的 に 、肯 定 式(modusponens)を 使 っ て 帰 結 を 推 論 す る

の は 、 全 く 正 し いOと こ ろ が 、Levinson流 に 言 う と 、 こ の 推 論 は は お か し い は ず で あ

る 。 つ ま り1PremiselとPremise2の 真 理 値 が 違 っ て く る た め で あ る 。Premise1は

(24)(25)と 同 じ くif節 で あ る の で 、真 理 値 は 決 ま っ て い る は ず で あ る 、と こ ろ がPremise

2の 真 理 値 は 決 ま ら ず に 推 意 の ま ま で あ る0そ こ か ら 、帰 結 を 持 っ て く る の はLevinson

流 に 考 え る と お か し い こ と に な る 、とCarltonは 批 判 して い る 。た だ 、Premise1でGC1

が 関 係 し て い る で あ ろ う か 。 ま た 、Premise1は 関 連 性 理 論 で は 、 推 意 前 提 の は ず で あ
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る 。 推 意 前 提 で 、 こ の よ う にif節 の 場 合 は 、 話 し手 が 仮 定 し て い る だ け で 、 た と え 受

け 入 れ ら れ る 前 提 と し て も 、 真 理 値 に 関 与 し て い る の か ど う か は 疑 問 で あ る 。

Q推 意 は 常 に 生 じ て い る の で あ ろ う か 、 と い う 問 い が 、Grice以 来 、常 に 問 わ れ て い

るaCa耐on(ユ995:220)が あ げ て い る 、Green(1995:96-97)の 例 を み て み よ う 。z

(27)B:AresemeofyourfriendsBuddhist?

A:Yes,some fthemare,

Greenは 、話 し手Aは 「友 達 の 全 員 が 仏 教 徒 で は な い 」 と 知 っ て い て 、someofを 使 っ

て い る と は 言 い 切 れ な い と し て る 。 た と え 、 全 員 が 仏 教 徒 で あ っ て も 、 あ え て 、 仏 教

を 盲 目 的 に 信 じ るgroupieと と ら れ た く な い な い か ら 、sameofと 尺 度 の 低 い 方 を 使 っ

た の か も し れ な い と 述 べ て い る 。

Carltonは 、 こ れ ら の 例 を あ げ 、 関 連 性 理 論 の 改 訂(ユ995)年 版 の 関 連 性 に よ る 説 明 を

試 み て い る が 、 そ も そ もGCIはGriceの 「協 調 の 原 則 」 の 延 長 線 上 に あ り 、BはAが

誠 実 に 答 え て く れ る こ と を 前 提 と し て 話 を 進 め て い る 。 「う そ 」 や 「気 お く れ

(diffidence)」 は ま たGCIと は 別 の と ら え 方 を し な け れ ば な ら な い 。ま た 、第2に 、GCI

が トー ク ン で は な く タ イ プ と し て の 推 論 か ら生 じ る 推 意 とLevinsonは 位 置 づ け て い る

点 が 重 要 で あ る 。 い わ ば 、 タ イ プ と し て 潜 在 的(gotential)に 人 間 が 備 え て い る 推 論 だ と

し た ら 、 個 々 の 場 面 で ど の 程 度 生 じ る の か は 、 程 度 問 題 で あ り 、 我 々 の 言 語 知 識 の 中

に あ る 、 場 面 適 応 の 原 則(場 面 、 場 面 に よ る 調 整 能 力)と の.か ね あ い を と り つ つ 考

え て い か な け れ ば な らな い 問 題 で あ る と 思 わ れ るv

5.お わ り に

こ の よ う に 、LevinsonはGCIの 優 位 性 を 強 調 し な が ら、 様 々 な 言 語 事 実 を 説 明 しよ

う と し て い る 。 特 に 第4章 で は 、 語 用 論 の 統 語 論 へ の 侵 入 と い う観 点 か ら も語 られ て

お り、 今 後 議 論 を 呼 び そ う な 領 域 で あ る0こ の 部 分 の 批 判 に つ い て は 、C田pon。(2001)

1
を 参 照 さ れ た い 。 ま た 、 意 味 論 と 語 用 論 の 綱 引 き に 関 し て 、 関 連 性 理 論 か ら の 批 判 は

Carstan(2002)を 参 照 さ れ た い 。な お 、表 題 のPresumptiveMeaningsで あ る が 、Levins。n

は 、GCIを 含 め て 言 っ て い る よ う に 思 わ れ る 。 「推 論 的 意 味 、 推 定 的 意 味 」 な ど が 訳 語

と して 考 え ら れ る が 、GCIそ の も の が 推 論 、推 定 よ り、preferredあ る い はdefault的 な

意 味 と し て 仮 定 さ れ て い る た め.「 当 然 生 じ る 意 味 」と い う よ う な 意 味 合 い に な る か も

し れ な い 。
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注

*本 稿 の 作 成 に 当 た っ て は 、 西 山 佑 司 先 生(慶 磨 義 塾 大 学 教 授)、 児 玉 徳 美 先 生(立 命 館 大 学 教

授)、 小 泉 保 先 生(関 西 外 国 語 大 学 教 授)に よ る ご 教 授 が 大 き い 。 感 謝 す る と と と も に 、 不 備 な

点 は す べ て 評 者 に あ る こ と を お 断 り し て お き た い9

1.Q推 意 と1推 意 の 関 係 に つ い て は 、 本 誌 、 今 井 論 文 、 中 村 論 文 を参 照 さ れ た い0

2.そ の 他 、threeな ど の 数 字 を 含 ん だ 表 現 は 、Levinsonも 扱 い の 難 し さ を 論 じ て い る 。
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