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海外 における語用論の動向
ポライ トネス とジェ ンダーの研究

林 宅 男

本稿 では、2004年9月2日 か ら3日 間、 フ ィンラン ドのヘル シンキ大学 にて開催 された、

InternationalConferenceonLanguage,Politenessa-dG皿der:ThePragmaticRoots

(CLPG-2004)で 発 表 された研究 を、基調講演 を中心 に、最 近 のポ ライ トネス とジェ ンダー

一'
の 研究の動向 と関連付 けなが ら紹介す る。

CLPG-2004は 、SecondInternationalSymposiumnnLinguisticPoliteness(islp2)と 、

FifthNordicConferenceonLanguageandGender(SK5)の 合 同会議{ajointconfbr-

ence)と して開催 された。拍lp2は 、 第一 回 はタイのチュ ラロ ンコン大学(Chulalangkorn

University)で 、 ユ999年 に 開 催 され た。SK5は 、 前 回 は スエ ー デ ンの ヨテボ リ大 学

(GbteborgUni¶ersity)で2000年 に 開催 された。 この二つの会議で は、言語、談話、認知、

文化 に関す る研究が発 表 されて きたが、 その中 で も多 くの関心 を集 めて きた ものが、ポ ライ

トネス とジェ ンダーの関係 についての研 究であ った。CLPG-2004は 、 この二つの分野 の研 究

に一 層の深 ま りと広が りを持たせ、 プ ラグマ テ ィックスの原点 に戻 って現在及 び将来の問題

を協力 して検討す る目的で、開催 され た。今 回は、8つ の講演plenarytalks)の 他 、世界

各地 か らの研 究者 に よって50以 上の論文(そ のうち 日本 か らは4件)が 発表 された。本大会

での発 表は、一番多 かった英語の他 に、スエ ーデ ン語、 ノルウェー語 、デ ンマ ー ク語の三つ

のスカ ンジナ ビア言語 で も行 われた。

この会議 のメイ ンテーマ の一つで あるポ ライ トネスの研究 は、1970年 以 降、特 にLakoff

(1973)、BrownandLevi-son(1987[1978])、 及 びLeech(1983)等 に よる体系 的理論 の提

案以来、膨大 な量 の論文や著書が発表 され、言語 学、 と りわけプラグマテ ィックス の代表 的

な研究分野 としての地位 を確立す るに至 っているが、ポ ライ トネス とは何か とい う基本 的な

概 念については、未だに一致 を見ていない(Kasper,199ω 。 この不一致 は、上で挙げたこれ

らのポ ライ トネスの理論 は、何 れ も根 源的 に西 洋の主体的個人 主義に基づ くス トラテジー的

ア プローチ であ りr普 遍的 ではない、 とい うその後の指摘 に最 も大 き く起因す る。 この指摘

は特 にアジアの言語学者 に よって強 く述べ られ、社 会的規範 の側 面 を取 り入れ た修正案 や代
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案 も提案 されてきたが(Fraser&Nolen,1981;Hillet.al.1986;Matsumoto1988;Fraser,

1990;Gu1990)、 他 方、 その ような批判 は妥当で はない とい う指摘 もある(Pizziconi2003;

Fukada&Asato2004)。 更 に最近 の研 究で は、 ポライ トネスを、発話行為的な捉 え方ではな

く、談 話の文脈や相互 行為 にお ける シー クエ ンスの中での現象 として捉え る方向へ と展 開 さ

れている(Arun.dale,1999;Usanii,20Q3)n

こ の ような動 向の中で、最近注 目を浴 びている ものの一つ に、Watt(2003)の 主 張があ るU

Wattは 、 ポライ トネス を、 「政 略的 な振 る舞 い」(politicb已havior)と 「ポ ライ トネス」

(politebehavior)に 区別 してい る。 前者 は、相互行為 に於 いて社会的制約に適切 と判 断され

る言語 行為で あ り、後者 は、 その ような期待 を越 え る行為 である とされ る(彼 は、 この著書

の冒頭で、ポ ライ ト(polite)と い う語 が、語源的 には 「洗練 された」(polished)と い う意

味を持 つ ラテ ン語 のpalitus(過 去 分詞形)に 由来す ることや、ポ ライ トネ スは、 ヨーロ ッパ

に於 いて は、歴 史的 には、貴族 の支配 した階級 的社会制度 の下 では相応 しい言動の基準 とし

て、そ してそ の後は、権力者 として上流 階級へ の仲間入 りを果 たす手段 として機能 した と指

指 摘 している)
。 また、ポライ トネスは相互行為 の中で判 断(解 釈〕される主観的 なものであ り、

その表現 は、 関連性理 論で言 われる 「手続 き的意 味」proceduralmeaning〕 を持つ と主張

する。

BrownandLevinsonの ポ ライ トネス理論 につ いては、著 者 自身 は、少 な くとも英語話 者

のデー タを分析 する上 ではその有用性 を認めて きたが(Haya呂hi1996,1999)、 この会議で は、

その文化的・一般性 に対 す る批判 を検討 し、彼 らの理論 を修正 する普 遍的ポ ライ トネ スの理論

の提 案 を行 った。 この理論 の大 きな特徴 は、先 ず、 フェイスを現 実世界 におけ る人 間の存在

の本来 的特徴 か ら捉 えた一一元 的 な真 理 に基 づ き、そ れを観念 的意 識 に基づ く認知 的な側面

(部分)と 、感情 的意識 に基づ く情 意的側面(部 分)か ら成 る、 自身 についての心理 的構築物

と して捉 えた点である。更に、此の二つの部分 を、BrownandLevinson流 の解釈で はな く1

Goffi皿an(1967)の も との フェイスの概 念に立 ち返 り、「私 的フェイス」と 「社会的フェ イス」、

及び 「積極 的 フェイス」 と 「消極 的 フェイス」 にそれぞれ分 け、 これ らの関係 と、 その再帰

的・形成過程 を示 した。続 いて、 日本語等 いわゆる社 会指標 的言語 におけ る敬意表現 の語 用分

一 析 に基づ き、 ポライ トネスを、Goffman(196)の 相 互行為 におけ る 「提示 的儀式」pre-
r .,一 ーI

sentatianalritual)と 「忌 避的儀式」(avoidanceritual)に 相 当す る二 つの語 用的儀式 と捉

え、単一の原理に基 づ くポ ライ トネス理論 と、その実現のモデル を示 した。

ChrisChristie(LaaughbnroUghiTniversity,UK)の 講 演 は、上 で述べ た言語 の社会指

標 的機 能 に 関 わ る もので 、特 にそ の機 能 の 象徴 的 な側 面 に焦 点 を当 て た もので あ っ た。

Christieは 、Watt(2003)の 理 論 的枠組 み を使 い、 イギ リスの下院での討論 における議 員の

謝罪tap。logies)に お け る、 「政略 的な振 る舞い」 とポ ライ トネスが どの ように実現す るか

について分析 した。 そ して、 ここでの謝 罪は、BrownandLevinsonの 主 張す るようなフェ
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イス ワークで はな く、議員 の政治的 ア イデ ンテ ィテ ィを表現す る手段 として使われ てお り、

その機能は、ジェ ンダー化 したアイデ ンテ ィティを構築す る手段で もあ ると述べ たU

ポ ライ トネスにおけ る文化的 ・社 会的 アイデ ンテ ィテ ィの側面 を捉 えた分析 は、三 日目に

行われたRobinT.Lakoffの 講 演 にも見 られた。Lakoffは 、 ポ ライ トネス をtriceの 「協調

の原理」(caaperativeprinciple)と 関 連づ けて理論化 した先駆 け的 な研究者 ある と同時に、

女性の言語使 用を、社会 ・文化 的イデオ ロギ ーの観点か ら批判 的に論 じた最初の研究者 で も

あ り(Lakoff1975)、 そ の研究 は政治 や社会的正義 とも結 びつ いてい ると言われてい る。 こ

の講演で の発表 は、 ポ ライ トネスの言語形式そ の もので はな く、 ポ ライ トネスとイデオロギ

ーや社会心理の関係についての分析で
、 アメリカ社会 におけるポライ トネスの文化的概念が、

公的 な場(政 治や ビジネス界)に おける人物 の評価 に どの よ うな影響 を及ぼすか を指摘す る

ものであったuLakoffに よ ると、 アメ リカ社 会における好 ま しい人物(goodperson}と は 、

いわゆ る 「ナ イス」(nice)と い う言葉 で概 念化 される、愛 想が良 く(こ れは彼女 のポライ ト

ネスの第3の 原則befriendlyに 該 当す る},平 等 的 な人で あ り、 その特性 は、積極的 ポライ

トネス に当た る、敬意deference]や 友 情(camaraderie}と 結 びつ いてい るというGナ イ

スの範疇 に入 る人は、公の場で少 々の欠点が あって も大 目にみ られる傾 向にあるが、そ うで

ない人 は支持 を得 に くく、特 にこのこ とは成功 した女性 に当て は まる とい う。 この点 につ い

てLaknffは 、 この講演 の時 点ではア メリカ大統 領候補であ った(ナ イスな)GeorgeBush

の対 立候補者JohnKerryと 、 イ ンサ イ ダー取 引のスキ ャンダルで告発 された、い わゆる主

婦の カ リスマ、Maz・thaStewartを と りあげ、 アメ リカ文化 に於 いて ナイスでない ことが ど

の ような不 利な結 果に繋 がるかを述べ た。

本会議 での もう一 つの メイ ンテーマ であ る、 言語 とジェ ンダーの関係 につ いての研究 も、

ポライ トネスの研 究同様 、過去30年 の間、特 に社 会言語学 において、最 もめざま しい進展 を

遂げて きた分野の一つで ある。 そ してその社会的背景 には、60年 代か らの ウーマ ンリブ運動

や1女 性 の市民権運動 、反戦運動 への参加 の高 ま りが あった と言 われてい る。 この研究 は、

女性 の言語 につ いて生 成意味論 をベースにイデオ ロギー と関連付 けて分析 した1.akaff(1975)

の 著 書 を契機 として(2004年 に はその改訂 ・拡張版が 出ている}、 音 や単語 レベ ルの分析 を

中心 に始 まり、後に80年 代か らは、 会話 ・談話分析 の興 隆 と共に、徐 々に上位の言語 レベル

の分 析へ と進展 していった。始め の頃の ジェンダー と言語 の関係 につ いての研 究は、女性の

言語 と男性 の言語 を比較 する もので、それには、「欠損 モデル」、 「文化 的相違モデ ル」、「力 と

優位 モデル」の3つ があ り、女性 の言語 は、それぞれ、表現力 に乏 しく(inexpressive}、 従

属的で(subordinate)、 協 力 的(cooperative)で あ る とされ た(Lakaffl975;West&

Zimmmerman1983;Maltz&Borker;Ta㎜enl990)。 しか し、その後、その ような特徴の違

いは異 なる文化、文脈 や場面、 あるい は タスクや行為 の種類 によって一様で はない ことが、

特 に会話分析者や フェ ミニス ト言語学者 に よって指摘 され、 その研究 は単 なる差異 について
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の静的 な(static)現 象 の分析 か ら、相 互行為 おける ジェ ンダーの実践やその構 築過程につい

ての動的 な(dynarxai.c)現 象 の分析へ と、変遷 していった(Cameron1985;Goodwinl990;

Bergvail1999;Hayashi&Hayashi2002;CameronandKulick2003)。

この会議 で も、従来 の対立 的なパ ラ ダイ ムに基づ いた言語 とジェ ンダーの分析 を検 証 し、

そ の多 様性 と個別性 を指摘 す る研 究が幾つ か発 表 された。IngePedersen(Universityof

Copenhagel1)の 講 演はその一つ で、(感 情 と)ポ ライ トネスの表現 に見 られる性差の社 会 ・

文化 的特異性 を歴史的 に分析 した、ユ ニー クな もので あった。18世 紀 か ら19世 紀 にかけて

のデ ンマー クでは、その頃の貴族 やブル ジ ョワの手 紙の表現 にみ られるよ うに、感受性 や感

情 の 表現 が 重 視 さ れ て い た時 代 で 、特 に この こ とは 男性 の 人格 にあ て は まる とい う。

Pedersenは 、 この よ うな共通の イデオ ロギ ーが まだ支配 的であった、19世 紀 のデ ンマー ク

の シェラ ン島(Zealand)で の 農民が書 いた当事 の手紙 や 日記 を分析L,当 事 は女性 が男性

よ りも丁寧(polite)で あ ったとは言 えない と報告 した。

上 で 述べ た社 会 ・文 化 的情 勢 の ダイ ナ ミ ッ クな 変 遷 と言語 とジ ェ ンダー の 関係 は 、

-Matsulnat。(StanfordUniver呂ity)の 基 調講演 で も示 されたU彼 女 は、上述 したBrown&

Levin呂Oー のポライ トネス理論 を批 判 した研 究者の一人 として よ く知 られているが、最近 では

ジェンダー と言語 の関係 について も論考 しているO例 えば、1Vlatsurn。to(20⑪4)で は、時代

の変遷 と共 に、H本 語 の文末助詞 の 「わ、 の」 や、「ござ一まず」の ような特殊 な発音 に見 ら

れ るい わゆる女性語 の使用が少 な くな り、(一 般 には丁寧 とされる)中 高年の女性 の 日本語 に

お いても、友達 同士 の会話 では、逆 に、「よ」 など、男性語 と呼 ばれ る断定的な表現 が多 く使

われるようになった と指摘 している。本 発表では、中高年の女性の友達 同士の会話 におけ る、

相 互行為 のス タイ ルや トピ ックの選択 にお ける変化 が言及 され、 助詞 の用法で は、例 えば

「だ」が 「だわ」 と混 じって使われ た り、心が傷つ きやす い話が こっけいに話 された りとい う

ように、女性 につ いて規 範的 とされ て きた ことが、現在 では必ず しも当て はま らない と指摘

した。そ して、Matsumot は、 これ らの いわゆ る変種(variation)は 、 異 なる話者 の間だ

けでな く、同 じ話者が 同 じ話題 につ いて語 ってい る時 に も見 られ ることか ら、 それには話 し

手 の女性 と して のアイデ ンテ ィテ ィだけでは な く、意 図、社 会的制約1グ ループ ・社 会のア

イデ ンテ ィテ ィといった要素 が複雑 に絡 んでいる と指摘 した。

一 ここで は紙面 の都合 でその全 てを紹介 す るこ とは出来 ないが、本大会で は、他 に も、ポ ラ

イ トネス理論 につ いては、Baurdieu(1990)の 構 造、習慣(habitus)、 実 際(practice)の

三 つの レベ ルを関連づ ける もの として フ レーム(fra皿e)の 概 念 を取 り入れ た分析 的アプ ロ

ーチ(MarinaTerkourafi) 、 及 び 選択機能言語学の(特 に 「評価」(appraisal)の)概 念 と

社 会語 用論モデル(SdCld-pragmaticmodel)を 使 った分析(LuisaGranata},ポ ラ イ トネス

の文化 間の比較 ・対 照 を扱 った研究 について は、定型 表現 の使用 をポーラ ン ド文化 とア ング

ロサ クソン系文化 と比較 して示 した もの(EwaJakub。w呂ka)、 ジェ ンダー研究 につ いては、
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フレーム分析のモデル を社会記号論(socialsemiotics)に 取 り入れ、批判的談話分析(criti-

caldiscourse)の 観 点か ら日本におけ る英 語の外 来語使用 を分析 したもの(ReikoHayashi}、

ポ ライ トネス とジェンダーの関係の研究 では1ジ ョー クが失 敗 に終 わった時 の対処 の仕 方の

男女比較(DidaAkar&BilgenErdein)、 更 に応 用的研 究で は、 コンピュー タを使った公文

書 におけ るジェンダー差別用語 を検索す るプログラムの開発 の研 究(MichaelCarlet.a1)等 、

多様且つ先駆 的 な発表が 多 くあ り、 この分 野にお ける最 近の研 究 の動 向を捉 える上 で、極め

て収穫の多 い会議であ った。.

'
.尚 、 この 会議で 発表 された研 究の概 要 は、CLPGBookofAb呂tract日(Universityof

Helsinki;zsBN:952-10-1974-3)に 収 録 されてい る他、 その詳 しい内容は、論 文集 として、

2005年 発 刊 予定 の、五α'1g王`αgε,Politenessα 」司G已'1dε1《N。rdicaHelsingiensia3,

UniversityofHelsinkiPress,L.Mattfvlk,S.Nordlund&J.Ostxnan(eds.))に 掲 載 され る。
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