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会話における認識的権威の交渉

終助 詞 「よ」、 「ね」、驚 き表示 の分析 を通 して

金 井 薫

1.は じ め に

日本語の自然会話において、二人以上の会話参加者が一つの事柄に言及 し合っている発話

の連鎖に注 目すると、同 じ情報が表現を変えて繰 り返されたり、一旦同意 した事柄について

あたか も初めて耳に したかのように振舞うなど、無秩序、無意味に見える発話のやりとりが

しば しば観察される。本研究では、そのような発話連鎖における終助詞 「よ」、「ね」、「驚 き

表示」の分布を会話分析の枠組みを用いて分析 し、その背景にある動機を明らかにする。

2.先 行 研 究

2.1終 助 詞 「よ」、 「ね」

日本 語 の 自然 会 話 で は、 終 助 詞 「よ」、 「ね 」 は非 常 に高 い 頻 度 で 用 い られ 、 そ の機 能 に つ

い て これ まで にた くさん の 研 究 が 行 な われ て きた。 そ の 中 の多 くは、 「よ」、 「ね」 の 意 味機 能

を対 比 的 な もの で あ る と考 え、 そ れ ぞ れ、 話 者 の 情 報 に対 す る 心 的 態 度 を表 す 標 識 と して定

義 して い る(神 尾1990;片 桐1995;金 水 ユ991;金 水 ・田窪1998;井 上1999な ど)。 また 、 「ね 」

に つ い て は、 対 話 相 手 に対 す る心 的態 度(Cook1990,1992;神 尾1990)を 示 す標 識 と して論

じ られ る こ と も多 い 。

‥ '⊂'1

2,2認 識 的権 威

終 助 詞 「よ」、 「ね 」 を分 析 す る新 た な試 み と して 、 会 話 分 析 の 枠 組 み を用 い て実 際 の 会話

デ ー タ を分 析 す る研 究 も行 な わ れ て い る(Tanakal999,2000;M。ri七a2⑪02,2003)。 これ らの

研 究 で は、 「よ」、 「ね」 が 実 際 の 会話 コ ンテ クス トの 中 で どの よ う に用 い られ て い る の か が検

証 され て お り、 作 例 の 中 か ら 「よ」、 「ね」 の意 味 機 能 を規 定 し よ う とす る従 来 の研 究 に対 し、

新 た な観 点 を提 案 して い る 。 本研 究 で は、 会 話 分 析 的 な見 地 か ら提 案 さ れ てい る"epistemic

authority(以 下 「認 識 的 権威 」)(Heritage2002)'と い う概 念 を用 い 、 評 価 的発 話 精 報提 供 発
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話 とそ れ に対 す る応 答 発 話 か ら成 る発 話 連 鎖 に お い て 、 「よ」、 「ね 」 及 び驚 き表 示1㌦が どの よ

う に分 布 して い るの か を対 照 分 析 し、 そ の機 能 につ い て新 た な 視 座 を加 え る こ とを 目的 とす

る。

認 識 的権 威 と は、 あ る事 柄 に つ い て 相 手 よ り も よ く知 っ て い る、 あ るい はあ る事 柄 を評 価

す る 権 利 と い う 点 に お い て 相 手 よ り も優 位 に あ る こ と を示 す(Heritage2002:200)。

Heritageは 、 評 価 的 発 話 とrそ れ に続 く応 答 発 話 か ら成 る発 話 連 鎖(下 記 例(1)1行 目 一

2行 目)を 観 察 し、 そ の 中 で 言 及 され る事 柄 に 関 し、 誰 が 認 識 的権 威 を持 つ の か、 とい う こ

とが 、 発 話 の 形 に影 響 を与 え る重 要 な 問 題 で あ る こ と を指 摘 して い る。 通 常 、 応 答 発 話 は、

評価 に後 続 す る 、 とい う順 序 的 な二 次性 ゆ え に 、 自分 の 主 体 的 な意 見 と して は 受 け 止 め られ

に く く、 相 手 の 評 価 的 発 話 に 同 調 ・依存 して い る とい う印 象 を与 えや す い。Heritageは 、 し

ば しば 応 答 発 話 の初 め に付 け られ る感 嘆 詞``n1177は 、 この よ うな 印 象 を与 え る こ と を回避 し、

自分 が 相 手 の 発 話 か らは独 立Lて 当 該 の評 価 を して い る の だ 、 とい う こ と、 即 ち 「認 識 的独

立 性 」 を有 す る こ と を主 張 す る手 段 と して機 能 して い る こ とを 示 した。(1)は そ の 一例 と し

'て 挙 げ られ て い る もの で あ る
。

(1)

lEmm:The=ygoshuhthisisreallylaeenawee=kha=s皿'it?

2Na皿:→Oh==itri]lyha=s.

3Emm:1[七'日r血]

4Nan:[Geeitril=]ly,i土 工・illyha=is.

5Em皿:IAhwon'tev'nturntheteeveeo:n,h

(Heritage2f)02:200三`

(1)は 、 ロ バ ー ト ・ケ ネ デ ィ の 暗 殺 が 起 き た 翌 週 、 事 件 か ら の 一 週 間 に つ い て 話 す 、

Em皿(a)とNan(cy]の や り と りか らの 抜 粋 で あ る。1行 目 と2行 目が評 価 的 発 話 とそ れ に 対

す る応 答 発 話 とい うペ ァ を 成 して い るn2行 目でNancyは 、 発 話 の 冒 頭 に"oh"を つ け る こ

とに よ り、Emmaの 「ひ どい 一 週 間 だ っ た 」とい う評価 は言 われ る ま で も な く自分 も考 えて い

た こ とだ 、 とい う、 認 識 的独 立性 の 主 張 を標 示 し、 認識 的権 威 をNancyに 認 め ない 態 度 を表

して い る もの と して 分析 して い る。

この 「認 識 的権 威 」とい う概 念 を終 助 詞 「ね 」 の 分析 に応 用 した研 究 と して、Morita(2003)

が あ る。NTaritaは 、 「ね 」 が 発 話 コ ンテ ク ス トに よ って 多 様 な機 能 を担 う こ と を認 め 、 こ れ

を会 話 参 加 著 聞 の``alig皿ment(提 携 関 係 、 筆 者 訳)"を 交 渉 す る た め の言 語 的 な 資 源 で あ る と

論 じて い る(2003:168)。 さ らに 、 「ね 」 は 認 識 的 権 威 とい う見 地 か ら見 れ ば、 英 語 感 嘆 詞

"oh"と は逆 の機 能 を果 た す もの と考 え て い る 。 つ ま り、 終 助 詞 「ね 」 は認 識 的権 威 を 相 手 と
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会話における認識的権威の交渉 一終助詞 「よ」、「ね」、驚 き表示 の分析 を通 して

シェアして相手 とのalign皿entを 持 とうとする態度の標識であり、評価的発話に 「ね」がつ

く場合、当該の評価に対する相手の参加を求める機能を果たし、応答発話に 「ね」がつ く場

合、その発話が相手の評価的発話によって促 された依存的なものであることを示す ものであ

るとしている(ibid.:164)a

3.本 稿の分析

3.1目 的

本研究では、認識的権威 という観点か ら、会話参加者達が同一の事柄について言及し合 う

評価発話 応答、及び情報提供一応答 という発話連鎖の中で、どのように認識的権威の所在

が交渉されるのかを明 らかにする。その際、終助詞 「よ」、「ね」、驚き表示が重要な機能を果

たす言語表現 として対照を成していることを示 し、これらの言語表現の解釈について新たな

提案を試みる。

3.2デ ー タ

日本 人 母 語 話 者 同 士 に よ る家 族 、 友 人、 姉 妹 な どに よ るH常 会 話 を 約210分 聞分 録 音 し、

文 字 化 した もの を デ ー タ と した 。"1会 話 は全 てface-to-faceで 、 自宅 、 学 生控 え室 、 ドラ イブ

中の 車 内 、 ア ルバ イ ト先 の 控 え室 等 、 イ ン フ ォ ーマ ン トに とっ て 日常 的 な場 面 で 行 っ た。

} .、 一',1

4.分 析

前述 したように、終助詞 「よ」、「ね」は多 くの先行研究の中で対照的な意味機能 を持つ も

のとして取 り扱われてきた。この対比を認識的権威 という点から捉えると、「よ」 は聞き手に

対 し交渉の余地のない認識的権威 を持つ立場 を示 し、「ね」は聞き手 との相対において弱い、

不完全な権威 を持つという立場を示す ものと言うことが出来る(Morita2002:226-227)。 以

下では、このような 「よ」、「ね」の対照性 に加え、認識的権威を完全に相手に委ねる応答の

形 として驚き表示にも注 目し、この3つ の発話形が発話連鎖の中でどのように分布 している

か、それが認識的権威の交渉という点でどのように機能しているのかを分析する。

4.1認 識的権威がシンメトリックである場合

日本語会話における評価発話ノ情報提供発話 一応答発話の連鎖では、互換的に 「ね」が用い

られることが非常に多い。(2)を 例に取 り、このことを認識的権威 という観点か ら捉えてみ

たい。3行 目で、順序的には優位に立つ ヒカルが、 自分の認識的権威が不完全であることを

示すことによって相手に依存する立場を提示 し(「 一ね」1rマ キコが同じスタンスで応 じるこ
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とによりr相 互に依存 し合った立場 を取ることに同意 し合っていると考えられる。

'(2)マ キ コ1義 姉
、 ヒ カル:義 妹 、

(マ キ コが ヒ カ ルか ら も ら っ た梅 酒 につ い て)

1マ キ コ:あ ん だ け あ っ た の に きれ=い に飲 ん じゃ っ た の,

2す っか らか ん だ もん.

→3ヒ カ ル1お い しい もん ね,

→4マ キ コ:お い しい もん旦 二 .

5ヒ カ ル:い や 一ふ,な 夏 だ った ら冷 や して さ,

6水 い れ て ね=,

7マ キ コ1う ん.

これ に対 し、 「よ」 を 相 互 に 用 い る場 合 は ど う だ ろ うか 。 この パ ター ンは 、会 話 参 加 著 聞で

'意 見 が 衝 突 して い る時 に し ば しば観 察 さ れ る
。

(3)幼 な じみ 同士 の 会話

(子 供 の 頃 の こ と を覚 えて い る か どう か に つ い て)

01ケ ン タ:覚 えて な い じゃ ん,

Q2[そ ん なの 】,

03ヒ トシ:[え?]

04ケ ン タ:昔 の こ とな ん て.

→05ヒ トシ1覚 えて るよ.

→06ケ ン タ:俺 ぜ ん ぜ ん 覚 えて な いよ ,

07[1小 学 校 の こ とな ん か,1]

→08ヒ トシ:[ユ 覚 え て るよ ,1]

09:小 学 校 は な=か ら中[2学 とか さ=,2]

→10ケ ン タ:[2中 学 とか 覚 え2]て ない エ 、

(3)の ように、相手の意見が自分の意見と異なっていることがやりとりの中で明 らかになっ

ている場合、それぞれの発話者は自分の独立 した認識、判断に基づいて発話するしかない状

況となっている。そのため、終助詞 「よ」が使われているものと考えられる。

ところが、「よ」の相互的使用が意見の衝突ではなく、強い共感を示し合 うという効果を生

む場合もある。(4)は その…例である。
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会話 にお ける認識的権威 の交渉一終助詞 「よ」、「ね」、驚 き表示の分析 を通 して一

(4)サ キ:姉 、 カ ヨ:妹,ド ラ イ ブ 巾 の 会話

(子 供 に 車 を 貸す こ と につ い て)

1カ ヨ:そ れ はい い ん だ け ど=,

2サ キ1う ん.

3カ ヨ:な ん か,

4な い と困 る の よね.

→5サ キ1い や だ か らそ う なの上 ,

6も う な んか 車 の 生 活 し ち ゃ って る[じ ゃ ない].

→7カ ヨ1[ね 、1]

→8そ うな の旦 .

(4)で は、4行 目で妹 が 「困 る の基 」 と言 っ た の に 対 し、5行 目の 姉 は 、 内 容 的 に 同 意 し

て い る に も関 わ らず 「い や」 とい う逆 説 の 標 識 を 冒頭 につ け、 「一 よ」 の形 で発 話 を してい る。

一三 この形を用いることにより、サキは、発話の順序的な二次性を無効にし、自分が完全な認識

的 権威 を持 つ こ と を主 張 して い る。 そ の 結 果1「 前 か ら自分 が 考 えて い た こ と を相 手 が 言 っ て

くれ た 」、 とい うよ うな 強 い共 感 の ニ ュ ア ンス を伝 え る こ と につ な が って い る 。 この発 話 を 受

け て7行 日～8行 目の 妹 は、 自分 も 「ね 」 か ら 「よ」 に切 り替 え る こ と に よ り、 同 じ強 度 で

認 識 的 権威 を主 張 し、 「強 い共 感 」 とい うス タ ンス を取 る こ とに 同意 して い る。II

4.2認 識的権威がアシメ トリーである場合

次に、認識的権威 とい う観点において、発話著聞に不均衡な関係が生 じているケースを見

てゆきたい。

まず、評価的発話あるいは情報の提供が 「よ」を伴う場合、即ち完全な認識的独立性、認識

的権威を主張 している場合、これに対する応答には、驚き表示が現れるのが最 もよく見られる

パターンであり、これは先行研究が予測しているパターンである(森 山Ig89;神 尾199ω 。

(5)姉 妹の 自宅での会話
,一ー 一_-1

'11妹:松 葉 さん ね ち ょ
っ と昇 格 して た⊥.

z姉:あ そ う なん だ.

(G)姉 妹 の 自宅 で の 会話

ユ 妹:昨 日あ ん ま リ ソ ロの 人 が ね え,

2姉:う ま くなか っ た の?

3妹:そ う う ま くな か ったエL,
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'1姉:あ そ うな ん だ.

(5)の1行 目および(6)の3行 目では、妹は姉が当該の情報を持たないことを確信 してい

る。応答する姉の方 も、その予測通 り、自分がその情報 を初めて聞いたのだ ということを

「あそうなんだ」という驚 き表示によって明示 している.こ のようなケースでは、片方の発話

者が完全に認識的権威 を独占してお り、 もう片方の発話者は全 く認識的独立性 を持たない と

いう状態であり、アシメ トリーな関係のパ ターンの中では最 も安定した形 ということが出来

る。

上の2つ の例では評価的発話や情報提供発話の発話者は、聞き手に認識的独立性が全 くな

いことを正 しく予測Lて いるが、その ような予測が最初から出来ていない場合 もある。その

場合、相手の応答発話の形式に応 じてその後の発話の形式(即 ち認識的権威に関するスタン

スの取 り方)が 調整される。

一
(7)新 し く同 じ職 場 に就 くこ とに な っ たバ イ ト仲 間 同士 の 会 話

(ア ルバ イ ト先 の社 員 につ い て}

01エ イ ジ:み 一,み ん な 山分 勝]三で す よね,

02他 人の こ と ど うで も い いみ た い な,

03な んて い う んで す か,

04サ チ:入 り込 ん で て,

05エ イ ジ:入 り込 ん で て,

→06さ 一,佐 藤 さん が 入 っ て か ら少 し変 っ た ん で すよ 担

07そ れ で も、

→OSサ チ:そ うな ん で す か ,

→U9エ イジ:佐 藤 さん 変 える ん で すよ.

lOサ チ:@[@@]

Ilエ イ ジ:[一 人 一人].

(7)で は 、6行 目の エ イ ジ の発 話 は 、 「佐 藤 さ んが(職 場 に)入 っ て か ら(職 場 の雰 囲気 が)

少 し変 わ っ た」とい う評 価 を サ チ も 共 有 す る も の と し て相 手 のuptakeを 求 め る 「よね 」 形

(Morita2002)を 用 い て い る。:,し か しな が ら、 これ に対 す るサ チ の 驚 き表 示(08行 目)は 、

この 評 価 が サ チ に と っ て全 く新 しい もの で あ り、 サ チ が こ の こ とに つ い て 認 識 的 権 威 を全 く

持 た な い こ と を認 め る も の で あ る。 これ は即 ち 、 相 手 に認 識 的権 威 を 完 全 に委 譲 す る こ と と

な って い る。 この 発 話 を受 け た エ イ ジ は09行 目で 同 じ情 報 を 「一 よ」 形 で言 い 直 して お り、

認 識 的 権 威 を引 き受 け る こ と に同 意 した こ とが 明 示 化 さ れ て い る もの と解 釈 で き る。 同 じ情
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会話にお ける認識的権威の交渉一終助 詞 「よ」、「ね」、驚 き表小の分析 を通 して一

報 に 同 じ話 者 が 言 及 す る の に 「よ」 か ら 「ね 」、 あ る い は 「ね」 か ら 「よ」 に切 り替 え る場 合

の多 くは、 や りと りの 中か らこ の よ う な動 機 付 け が 生 じて い る か らだ と考 え られ るe

「一 よ」 形 に対 して驚 き表 示 が 対 応 す る パ ター ン(上 記(5)～(7))に 比 べ る と頻 度 は

大 幅 に低 くな るが 、 「一よ」 に対 し、 「一 ね」 で 応 え る とい う組 み 合 わせ も観 察 さ れ る。 しか

しなが ら、 こ の場 合 の応 答 発 話 は、 先 行 す る 相 手 の 発 話 をそ の ま ま繰 り返 した り(「 す ごい よ

一 す ご い ね」)指 示 詞 を使 って 同 意 す る(「 そ うだ ね 」)と い っ た 、応 答 発 話 に典 型 的 な形 を取

る こ と は少 な い。

(8)サ キ:姉 、 カ ヨ:妹 ドラ イブ 巾 の 会 話

(カ ヨの 息 」仁が 新 し い ガー ル フ レ ン ドを家 に連 れ て 来 た こと に つ い て}

1カ ヨ1十 ・時 か 十 二 時 まで には 帰 っ て 来 て っ て 言 って た ら,

2つ 一 一緒 に 来 ち ゃっ た の よ.

3サ キ1あ あ あ.

一 →4そ れ が 壬だ っ た の旦.

'
→5カ ヨ:も しれ ない ね ,

→6サ キ:こ まで あ れ した のよ ,

→7テ クニ.・ソク使 っ た のよ .

呂 カ ヨ:@@@

(9)父 ・母 ・娘 の家 族3人 での 夕 食 中の 会 話 で

ユ 母:Sも や る のP

2娘:し 一 し 一知 らな い け ど,

→3や っ て た らや る で し ょ うよ .

4母1あ あ,

→5や りそ うだ ね ,

1 」

(8)で は、 カ ヨの 息 子 が ガ ール フ レ ン ドを連 れ て来 た経 緯 に つ い て、 サ キが 「それ が手 だ った

の劃 とい う評 価 発話 を して い る。 こ の判 断 に対 して カ ヨは 「ね」 を使 っ て応 じて い るが、 相 手

の判 断 の も っ と も らしさ を低 く見積 もる(「 か しれ な いね」)、とい う評 価 を新 た に加 え てい る。

同 様 に 、(9)の 例 で も、 娘 の 「(S選 手 も野 球 の 試 合 で乱 闘 が 行 わ れ て い た ら)や る で し

ょ うエ 」とい う評 価 に対 し、母 は 「ね 」 を用 い て 同 意 して い る が 、 こ こで も 「や りそ.う.だね 」

と、S選 手 の キ ャ ラ ク ター を想 起 しな が ら 自 ら推 量 を行 っ て い る と い う こ と を言 語 化 して い

る。 こ の よ うに 、 「よ」 を使 っ て認 識 的権 威 を主 張 して い る相 手 に対 し 「ね」 を用 い て 応 答 す

る場 合 、 相 手 に 自動 的 に 、 受 動 的 に 同 意 して い る の で は な く、 自分 の判 断 を経 て 、独 立 に 認
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識 した上で同意している、 ということが暗示 されると言えよう。

最後にr(1Q)で は、「ね」が不完全であるとは言え認識権威を主張するものであることが

明示的に現れている。そ して認識的権威をめぐる交渉がいくつ もの発話にもまたがって顕著

に観察される。

口ω マ キ コ:義 姉1ヒ カ ル:義 妹 、 ミ ド リ:ヒ カ ル の 娘

OIマ キ コ:.,じ ゃ分 量 だ け,

02分 量 だけ 書 い て け ば い い んだ わ ねa

O3ヒ ヵル:あ そ う[そ う].

04ミ ドリ1[う=ん}.

05マ キ コ:..じ ゃ また ひ とつ_

06ミ ドリ1こ れ[も お い しそ う】じゃな い?

07ヒ カ ル:[そ れ だか ら=1

'→08
、.だか ら これ ほ ん と にヘ ル シー[口.

09マ キ コ ニ[ヘ ル シー],

→10ヘ ル シー担.

エ1ヒ カ ル:す っ こい ヘ ル シー,

12ヘ ル シ ー一よ りも易 しい か ら い い わ ね.

'13ミ ドリ:@@[@1

14ヒ カ ル:[@@】@@@

15ヒ カ ル:い や,

16ヘ ル シーで お い しい.

→17マ キ コ:あ そ う、

18ヒ カ ル:私 こ ん な に野 菜 だ けが お い しい っ て 初 め て だ っ た もん.

→19マ キ コ:ほ ん と=?

20ヒ カ ル ニ うん,

F ・,.1

(1mで は、 ヒカ ルが マ キ コ に あ る料 理(ラ タ トゥイ ユ)の 作 り方 を紹 介 して い る。 この 料 理

に 関 し、8行F1で ヒ カル は 「だ か ら これ ほ ん と にヘ ル シ ーよ 」 とい う評価 発 話 を述べ て お り、

この 件 に 関 して 完 全 な認 識 的 権 威 を主 張 して い る 。 これ に対 しマ キ コは、 「ヘ ル シー担 」と応

じて い る。 この 時 、 マ キ コが 驚 き表 示 で 応 答 す る こ と に よ っ て完 全 に認 識 的 権 威 を相 手 に認

め て い な い とい う こ とが 、 ヒ カル に とっ て 問 題 と な っ て お り、 そ の 後 の や りと りを動 機 付 け

て い る。11～12行 目で ヒ カル は、 自分 の8行 目の 発話 を一 旦 覆 し、 「ヘ ル シー よ り も(そ の

料 理 を作 る の が)易 し い か ら い い わ ね 」と い う評 価 に置 き換 え 、 さ らに 、15～16行 目で 、
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会話 にお ける認識的権威の交渉一終助 詞 「よ」、「ね」、驚 き表示の分析 を通 して一

「い や 、 ヘ ル シー で お い しい 」 と い う 「最 終 結 論 」を述 べ て い る 。 この 発話 で は、 相 手 に語 りか

け る終 助 詞 を使 わ な い こ とに よっ て 、 「一よ」 形 よ り も さ らに 強 く、 この 評価 に対 して相 手 が

認 識 的権 威 を 主 張 す る こ とを拒 ん で い るの で は な い だ ろ う か。 こ の こ とは、17行 臥19行 目

の マ キ コの 応 答 発 話 か ら読 み 取 る こ とが 出 来 る。 マ キ コ は ラ タ トゥイ ユ が 「お い しい 」 こ と

は 既 に知 っ て お り(こ れ 以 前 の や り と りで 言 及 され て い る)、16行 目の ヒカ ル の 発 話 か ら新

しい 情報 を 得 て い な い に も関 わ らず 、「あ そ う」 とい う驚 き表 示 で応 え、 さ らに 「ほ ん と －F」

と応 え る こ とに よ り、 認 識 的 独 立 性 を 主 張 す る の をや め、 相 手 に 権 威 を委 譲 す る意 思 を言 語

化 して い る も の と解 釈 出来 る の で あ る。 一 方 ヒカ ル は 、19行 目の マ キ コ の驚 き表 示 に対 して

「うん 」 と応 え る こ とで 、 マ キ コが17、19行 目で 取 っ た ス タ ン ス を受 諾 した 形 で 二 人 の 関係

性 に納 得 した こ と を表 して い る もの と考 え られ る。

5.考 察

前節では「認識的権威」という観点からやりとりにおける 「よ」、「ね」、および驚 き表示の分

布を分析 した。本節では、前節の分析結果 について、日本語の会話における認識的権威の位

置付け、及び認識的権威の交渉における終助詞 「ね」の機能について考察する。

5.1認 識 的 権 威 の 交 渉

Heritage(2002)が 認 識 口勺権威 につ い て論 じる以 前 に も1「情 報 に対 す る接 近 度(森 山1989)」 、

「情 報 の所 有 権(神 尾199015)」 、 「発 話 に よっ て 提 示 す る仮 説 につ い て、 話 し手(始 発 者)

と聞 き手 とで ど ち らが よ り強 い 仮 説 を持 って い るか(金 水1991:26)」 、 な ど、 使 用 され る 用

語 は多 様 だ が 、 これ に類 似 した 問題 が 日本 語 の 発 話 の 形 に 影響 を与 え る とい う こ とは指 摘 さ

れ て きた 。 しか し なが ら1本 研 究 で は 、 話 者 の 情 報 あ る い は 対 話 相 手 に対 す る 心 的 態 度 を、

発 話 の時 点 で 決 定 され て お り発 話 に表 出 さ れ る もの と して捉 え るの で は な く、 会 話 の プ ロセ

ス の 中 で 交 渉 され て は じめ て 決 定 され て ゆ くもの と して 捉 え られ る こ とを示 した。"`日 本語 会

話 にお い て 会 話 参 加 者 は、 認 識 的 権 威 を相 互 に 共 有 す る 、 互 い に別 個 の 権 威 を主 張 す るrあ

....{る い は ど ち らか 片 方 に権 威 が あ る と認 め合 う、 な どの 関 係性 の い ず れ か で合 意 に達 す る ま で、

交 渉 を行 う もの と考 え られ る。 従 っ て、 あ る事 柄 に 言及 す る上 で の 認 識 的権 威 に 関 して どの

よ うな 立 場 に あ る の か 、 と い う こ と は 、話 者 一 人 一 人 の 頭 の 中 で決 定 され る もの で は な く1

い わ ば"interactioonalachie¶ement(Schegloff1982)"と して捉 え られ るべ き 問題 と して 位 置

付 け られ る。 終 助 詞 「よ」、 「ね」、 そLて 驚 き表 示 を、認 識 的権 威 を交 渉 す る た め の言 語 手 段

と して 捉 え る こ とに よ り、 実 際 の コ ンテ ク ス トの 中 で の 使 用 の 動 機 を よ り的 確 に 描 写 す る こ

とが可 能 に な る の で は な い だ ろ う か。
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5.2終 助 詞 「ね 」 の 機 能 につ い て

4節 で 行 った 分 析 に よ り、 「よ」 を 用 い て 完 全 に認 識 的 権 威 を主 張 して い る相 手 に対 して終

助 詞 「ね」 を 用 い て 応 答 す る場 合 、 これ は、 自分 に も あ る 程 度 は 認 識 的 独 立 性 が あ る こ と を

主 張 し、 ひ い て は 相 手 の認 識 的 権 威 の 完 全 性 に対 す る異 議 を表 す 標 識 と して 解 釈 され る とい

う こ とが指 摘 され た 。 特 に例(10)の よ う に、 応 答 に お け る 「ね 」 の使 用 が 対 話 相 手 に許 容

さ れ な い ケー ス を考 慮 す る な らば、 「ね 」 が"afFectivecommonground(Cook1992)"、 とい

う よ う な ポ ジ テ ィ ブ な対 人 的態 度 を表 す とは必 ず し も言 え な い とい うこ とに なる だ ろ うU「ね」

が どの よ う な意 味 機 能 を担 うか 、 どの よ う な対 人 的 態 度 を伝 え るか 、 とい う問題 は 、 一 義 的

に 規 定 で き る も の で は な く、 発 話 コ ンテ ク ス ト、 会 話 参 加 者 達 の相 関 に よっ て ダ イナ ミ ック

に 変化 す る もの と考 え られ る 。

6.お わ りに

本研究では認識的権威 とい う観点から評価 的発話/情 報提供発話とそれに対する応答発話

における 「よ」、「ね」、驚き表示の分布を分析することにより、これ らの発話形式の使用は発

話者一人一人の中で予め認識的権威の所在を判断 した上で選択されるものではなく、認識的

権威の所在 を交渉するための言語資源 として捉えられることを示した。このことをより一般

的に換言する と、会話における発話を発話者の発話意図の表出として捉えるのではなく、対

話相手との相対的な関係性 を交渉するプロセス として捉えることにより、発話形のスイッチ

や同一情報の繰 り返 しなど、一見無秩序、無意味に見えるや りとりが、会話参加者にとって

意味ある、必要な手続 きとして機能していることが分かるのである。

最後に、今後の課題として、以下の二点を挙げたい。 まず、「よ」、「ね」 とイントネーショ

ンとの相関の問題である。「よ」、「ね」の意味機能がイントネーションによって変わることは

これまでに多 く指摘 されている(井 上 ユ993;小山1997;Eda20DO}。 本研究で扱ったデータを

分析 した限 りではイ ントネーションが 「よ」「ね」による認識的権威の交渉に変化を加えてい

ることは観察 されていないが、直感的に考え、何らかの影響を及ぼ していることは明 らかで

,あ り、その関連性を検討する必要がある。

また、本研究では自然会話 をデータとしたため、「よ」 「ね」に先行 して現れる言語要素

(「～、しだよ」「～旦ね」など)が 多様であったという問題がある。これらの言語要素が本研究

の分析結果に影響を与えている可能性は十分に考えられるが、その検証については今後の課

題 としたい。

注

*本 稿 は 、H本 語 用論 学 会 第6回 大 会(2003年12月611、 於 神 奈 川 大 学)に お いて1-1頭 発 表 した 原 稿 に

一26一



会話 にお ける認識的権威の交渉一終助詞rよ 」、「ね」、驚 き表示 の分析 を通 して一

加筆 ・修正 を加え たものである。発表 に至 る までご指 導下 さいま した井出祥子先生、藤 井洋 ∫・先生(H

本女子 大学)を は じめ とす る先生 方、 また、投稿 論文 査読時 に貴重な コメン トを ドさった諸矢生 方に心

よ り御礼 申 し上げ ます。

1)森lll(1989}に よ る 用 語 。 森 山 は驚 き表 示 を 「当 該 情 報 が 応 答 者 の 情 報 の 巾 に所 有 され て い な か っ

た とい う こ との 表 示 」 で あ る と して い る(ihid.:80)。 森 山 が 例 と して挙 げ て い る 「へ え え」、「ふ 一 ん」、

「本 当」、 「あ っ」、 な どの 表 現 に加 え 、 本 研 究 で は 「(あっ)そ う なん だ 」、 「そ うな ん で す か」 も篤 き表

示 で あ る もの と して分 析 して い る。

2)Heritage(2002:2nn)か ら の 引用 に表 記 ヒの修 正 を加 え た もの を 記載 した。

3)本 稿 で 川 い た 文字 化 表 記法 は以1・'の通 りで あ る。

[】 車複

一 切 断 さ れ た単 語

一一 切 断 され た イ ン トネ ー シ ョン単 位

!高 ピ ッチ の 単語

=延 び

..,ミ デ ィア ム ポ ー ズ

.,シ ョー トポ ー ズ

@笑 い

川 こ こで カ ヨがrね 」 形 か ら 「一 よ」 形 に ス イ ッチ し て い な か っ た と した ら 、 カ ヨが サ キ に 対 して

認 識 的 権 威 を委 譲 し、 ア シ メ トリ ック な 関係 性 に 帰着 した よ うな 印 象 を 与え る{以 ドの 例 参 照)n

例 〕 サ キ:姉 、 カ ヨ:妹 ドライ ブ 中 の 会 話

(高 ス ピー ドで抜 か して 行 っ た車 に対 して)

1カ ヨ:→ す ご い麺L

2サ キ:→ す ご いよ,

3や っ ぱ りあ の 馬 力 に は い く らな ん で も勝 て な い.

5〕 「一 よね 」 形 の 後 に続 く発 話 の形 は 多様 で あ り、 そ こ に制 限 は観 察 さ れ な い.,こ の こ とか ら、 評 価 的

発 話'情 報 提 供 発 話 につ く 「よ ね」 は、 相}が どの よ うな ス タ ン ス を取 る のか 予測 が つ か ない 場 合 に、

と りあ えず 自分 の ス タ ン ス を 中 立 的 に取 る の に 使 わ れ る形 で あ る とい う仮 説 を立 て る こ とが 日r能だ と

考 え る が 、 そ の 検 証 は 今 後 の 課 題 とす るU

G〕Morita(2003)で も同 様 の 立 場 が 取 られ て いる 。
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