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本書は9章 か ら成っている。その構成と概要は以下の通りである。

第1章 は 「修飾をめぐる問題」.修 飾には 「意味的修飾」「構造的修飾」「機能的修飾」の3

つの側面があり、全ての修飾構造が必ず しもこの三要素を満足 しているわけではないことを

指摘する。この点をふまえ、本書で扱 う 「修飾」の概念を定義する。その.ヒで修飾に関 して

どのような問題点があるのかを指摘する0

第2章 は 「形容動詞か名詞か」。連体修飾の構造について分析を行っている。とりわけ、形

容動詞の連体形の語尾は 「な」 と 「の」 とがあ りうることを指摘しr両 者の違いについて詳

細に考察 しているQそ の.ヒで前者は 《相対形容》r後者は 《絶対形容》を表す語尾だという結

論を導き出している:コ同時に、形容動詞 と名詞や形容詞 との連続性を指摘するO

第3章 は 「日本語における関係筋構造の成立要件」n関係筋の構造を分析 してお り、関係筋

と主名詞との関係は統語論的要因のみならず、意味論的 ・語用論的要因も深 く関わっている

ことを示 している。また、関係節構造が成立するためには 「補集合」が想定できなければな

らないと主張する。

第4章 は 「連用修飾の分類 と機能」。一般には形容動詞の連用形 とされている 「Xに」「X

,,で 」及び副詞 とされている 「Xと」「X」(「突然」などこ、デ、 トを伴わなくても成り立つも

の)を 中心に、動詞や形容詞の連用形(及 びそれらにテがついたもの)な ども含め、連用修

飾について分析を行っている。

第5章 は 「ゼロ助詞の機能」。いわゆる 「助詞の省略」現象について分析 している。ただ し

本書では、助詞が省略されているというよりはむ しろ、《ゼロ助詞》が生 じていると考える立

場を採る。そして 《ゼロ助詞》は 「脱焦点化」の機能を持っているという主張が行われる。

第6章 は 「名詞句 と連用成分」。例えば 「～へ」「～か ら」 といった連用修飾をする名詞句

にさらに 「の」をつけて 「～への」「～からの」 といった言い方ができることからも分かるよ
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うに、連用成分は名詞的な性質を帯びているということが示される.こ の観点から連用成分

に関 して考察が加 えられており、併せて名詞と副詞 とは連続性をなしているという指摘がな

されている。

第7章 は 「連体数量詞 と遊離数量詞」。修飾 という観点から数量詞を考察している。数量詞

でとりわけ興味深い現象はいわゆる 「遊離数量詞」であるが、これ と 「連体数量詞」との意

味の違いを示 している。

第8章 は 「修飾機能 と実詞の体系」。前章 までの分析を整理しつつ、改めて名詞 ・形容動

詞 ・副詞を分析 している。その結果、名詞 ・形容動詞の語幹 ・副詞の境界線は曖昧であるこ

とが示され、三者は 「実詞」 という一つの品詞にまとめ られるべ きであるとの主張がなされ

る。

第9章 は 「論考を終えるにあたって」。最後に著者の言語研究のスタンスを簡潔にまとめて

いる。

***

本書は、 タイトルが示す通 り、H本 詔の修飾構造に関する著者の長年の研究をまとめたも

のである。「修飾構造」 と言われてもピンと来ない読者もいらっしゃるかもしれないが、我々

がふつうに 「修飾」 と呼んでいるものを指 していると考えて差 し支えない。例えば 「白い猫」

であれば、「白い」は 「猫」に掛かってお り、「白い」 と 「猫」 とは修飾 ・被修飾の関係にあ

る。こういった修飾の構造についての研究書である。もちろん実際にはこのように漠然とし

た説明がなされているわけではないO「修飾」 という概念について本書は次のような明確な定

義を与えている.

〔1)構 文の直接構成要素Aの 成立が構文の直接構成要素Bの 存在に依存してお り、AがBの 意味

を限定 している場合に、AがBを 修飾していると言うn{p.1[i]

ここからも分かるように、タイ トルは 「語用論的研究」 となっているが、実際には多分に

統語論的な研究だと言える。 しか しながら、従来はとか く軽視されがちであった語用論的側

面をも正 しく視野に入れた、極めて健全な統語研究であ り、著者 もその点を強調したいがた

めにあえてこのようなタイ トルを選んだのだと思われる。例えば節全体がある名詞を修飾す

ることを考えてみよう。日本語には英語のような関係代名詞がなくー主名詞と関係節との関

係が統語的には明示 されない。そのため関係節は、良 く言えば融通無碍に、悪 く言えば曖昧

でいい加減に主名詞 を修飾しているように思われるわけであるが、そこにももちろん規則性

がある。とはいえこの規則は文脈や百科事典的知識に依存 したものであり、通常の統語規則
`

のようなものとは性質が異なっている。このため本書では、語用論的知識も十分に考慮に入

れつつそうした規則 を分析 し、主名詞 と関係節 との関係を例えば 「随伴物」という概念を用
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いてとらえようとした りする(p.225)Uま さに 「語用論的側面を視野に入れた統語論」だと

言える。

例文の文法性を判断する際にもこの態度は貫かれている。従来の研究であれば非文 とされ

ていたものでも、先行文脈を与えることによって適格な文となり得るものもあることを示 し、

その上でどのような文脈を与えても不適格 となるもののみを非文としている。また、適格な

文と非文とに割 り切って しまうのではなく、両者の間に 「a」 「???」の2つ のランクを設け、

なるべ くネイティヴ ・スピーカーの直観と合致 した判断 となるよう努めている。例文の文法

性の判断が杜撰であれば、それに基づいて構築された理論の信頼度が下がるのは言うまでも

ない。例文を極力文脈の中に置いて、その文法性を正確に判断しようとする著者の真摯な態

度は、高く評価 されてよい。

著者はもともと形容動詞という品詞に疑問を感じていたそ うで、それがこの研究の出発点

になっている。本書の骨子は、おおむね以下のようなものだと言ってよいであろう。

1.形 容動詞の語幹と名詞 との境界線は曖昧である。

2.し たがって形容動1詞という品詞を設けるより、形容動詞の語幹をある種の名詞と見なし、それ

に助詞や助動詞が後続 していると考えた方が到!にかなっている。

3.そ のような立場では、例えば 「確かに」は 「確か」に格助詞二が後続Lた ものだと考えること

になる。

4,な らば同様に、例えば 「非常に」 も一語の副詞ではなく、「非常」に格助詞二が後続したものだ

と見なさなければならない.

そして1.ヒ 記の議論をふまえ、名詞 ・形容動詞の語幹 ・副詞の区別をなくし、「実記」 とい

う一つの品詞にまとめるべ きであるという、大胆な仮説が提案される。

本書は以上を中核 としつつ、日本語の修飾構造全般について分析 したものである。その対

象はいわゆる 「格助詞の省略」や 「数量詞遊離」 といった現象にまで及び1そ れらの全てに

微に入 り細を穿った考考察がなされている。大変な労作だと言える。

とはいえr疑 問に感じられることもある。いくつか問題点を指摘しておきたい。

本書が 「実詞」 という品詞を提案する根拠は基本的に語の統語的側面、 とりわけ修飾構造

を構成する際の性質に基づいているのだが、修飾以外の観点がほとんど欠けてお り、問題が

あると言わざるを得ない。例えば著者は 「XのY」 という表現のXに どのような要素が入 り

うるかということについては緻密に考察するのであるが、Yに どの ような要素が入 りうるか

ということについては考察 していない。そして実際Yの 位置には、名詞ならばほとんどのも

のが現れ得るように思われるが、他方、形容動詞の語幹や副詞については現れ得るものはご

く限られているように思われる。 しかも、Yが 名詞の場合は 「Xの」 という要素は著者の言
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う 《叙述 的な 「の」》(pp.93-8)で あ る こともそ うで ない こ とも ト分 にあ りうるがr形 容動

詞の語幹や副詞 の場合 は(た とえ非文 にな らなか った として も)《 叙述 的な 「の」}の みに限

られ るようだ。

(2)a.私 の 犬/形 容 動 詞 の 修 飾/修 飾 の 問題

b.#森 の 静 か'は そ の話 題 の 有 名,'幸 情 報 の 確 か

c,大 学 生 の ほ とん ど'ワ か な り!ト とて も/"非 常(に)':ち ょっ と'幸 少Lk

3a,洗 剤 で セ ー ター を フ ワ フ ワに す るa

b.フ ワ フ ワ のセ ー タ ー

c.?セ ー ター の フ ワ フ ワが 気 持 ち い い。

(3c)の よ うな言 い方 もそ れほ ど間違 いで はない ようにも思 われ る。 しか しこの 「フワ

ーー フワ」 は(3a
,b)の 「フ ワフワ」 とは異 なった、 より名詞的性格 の強い もの の ように感 じ

られ る。実際(3c)で は 「フワフワ感」 な どと表現す るのが より一般 的であろ う。 つ まり、

た とえ(3c)の よ うな言 い方 をす る として も、この 「フワフワ」 を(3a,b)の 「フワフワ」

と同列 に扱 うの は問題があ るか も しれ ないわけで ある。

また、副詞 に関 してp.423に は次 の ように述べ られている。

(4)副 詞 と分類 されてきた語の多くは、「Xに 」「Xと.1「Xで 」あるいは 「xlと いった形式で用い

られ、格助詞のついた名詞との境界線が陵昧であり、それが、形態的にも、意味的にも、名詞

と副詞の境界線を不明瞭にしているn

ここで気 になるのは 「X」という形式である。明確には述べ られていないが、第5章 でゼ

ロ助詞が詳細に検討されていることを考えれば、「X」という形式の副詞も、ゼロ助詞を伴っ

た名詞 との境界線が不明瞭だと述べているように受け取れる。しかしながら第5章 で扱われ

た現象は、通常ならば助詞を伴うはずの名詞が、文脈によってはゼロ助詞を伴うこともあ り

一'う る、という類のものであって、例えば 「かなり」という副詞には文脈にかかわらず 「≒かな

りに」Pか な りと」Pか な りで」 という言い方はない、 というの とは性質が異なっている。

したがって 「X」という形式の副詞をゼロ助詞を伴った名詞 と同列に扱 うことには疑問を感

じる。

これらの事実は、名詞 ・形容動詞の語幹 ・副詞の統語的な振る舞いに違いが見られること

を示Lて いる。このような現象は探せば他にも観察されることだろう。

もう一点、統語的な問題 を指摘 しておこう。形式名詞の 「の」や、あるいは 「わけ」 とい
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った語の前に名詞が現れる時は 「な」がつ く。

(5)a.何 か プ レゼ ン トを し よ う って こ と に な っ て 、結 局 選 ん だ のが コ ー ヒ ー カ ッ プ

な1ん だ/わ け1。

b,昔 、 野球 部 に い た こ とが あ っ て 、 そ の 時 知 り合 った の が 山 田 な1ん だ'わ け1。

中学校で習うような日本語文法であれば、このナは形容動詞の語尾ではな く、断定の助動

詞 ダの連体形だと説明するであろう。 しか し本書では名詞 と形容動詞の語幹を区別 しないわ

けであるから、形容動詞の語尾 と助詞や助動詞も当然区別 しない。ナは 《相対形容》(P.99)

を示す連体修飾を作 る語尾として一括 されている。 しかし(5)の 「コーヒーカップな」や

「山田な」が相対形容の役割を果たしているとは思えない。このナは本書の立場からはどのよ

うに分析されるのか疑問である。

次に意味の面に関する疑問点である。意味について議論を始めると収拾がつかずに終わる

ことが多 く、そのため著者 も統語的振る舞いを軸 として議論を進めたのだと推察 されるUそ

れでも 「犬」のような名詞 と 「かなり」のような副詞 とは意味が全 く異なるわけであ り、こ

れらを 「語の外に活用に関わる要素が存在する」(p.524)、 つまり助詞を伴うことで修飾句と

なるという理由で 「実詞」 としてまとめることには抵抗があると言わざるを得ない。

そもそも連体修飾は典型的には形容詞が担っている機能であり、名詞の中心的な機能とは

言い難い。にもかかわらず1名 詞 も助詞 を伴うことで修飾句 となれる。これは一体どういう

ことなのか一おそらくこれが解決 されるべ き最 も本質的な問題であろう。第2章 では名詞 と

形容詞は連続体をな しているという議論がなされてお り、「形容動詞 と呼ばれて きたものは、

意味的には形容詞と共有する性質が高いが、形態的には名詞と共有する性質が高い」(pユ56)

と述べ られている。これは言い換 えると、形容動詞とは 「形態的には名詞と似た振る舞いを

するが、意味的には名詞本来の役割を果たさず、 もっぱら修飾の機能のみに特化 したもの」

だということであろう。そうなると 「名詞本来の役割 とは何か」、「そもそも名詞 とは何か上

あるいは 「形容詞 とは何か」、「名詞が形容詞的な働 きをするとはどういうことか」といった

疑問が当然生 じる。

名詞が形容詞的な性質を帯びているのは事実であろう。英語でも、無冠詞の名詞は冠詞つ

きの名詞に比べると確かに形容詞的な性質を多分に帯びている。もともとそういう性質を持

っているか らこそ、助詞という 「触媒」が与えられることで修飾の機能を果たすのだと考え

られる。 とはいえ、名詞と形容詞 とはあ くまでも別物である。名詞には名詞にしかない性質

があるのだろうeこ の点をはっきりさせず、ただ 「名詞と形容詞は連続体をなす」というだ

けなら、「名詞は形容詞である」 ということにもなりかねない。また形容動詞についても、ど

の程度名詞的性質を帯びていてどの程度形容詞的性質を帯びているのかが分か らなければ、
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名詞と形容動詞をひとまとめにしてよいのか どうか判断のしようがない。「名詞、形容詞 とは

何であるのか」 とい うのは非常に難 しい問題ではあるが、それでも形容動詞について考察す

る前に明らかにしてお くべき事柄ではないだろうか。

これは副詞についても当てはまる。名詞と形容詞や形容動詞が連続体をなすという議論は

第2章 でなされているがr副 詞が どのように位置づけられるのかについては詳 しくは述べ ら

れていないU第6章 や第7章 で も言及されているように、時を表す名詞や数量詞が副詞 とし

ても用いられるという傾向は確かにあるだろう。あるいはまた、連用成分が名詞的な性質を

帯びている面があるというのも事実ではあろう。けれどもこれらの事実から名詞と副詞が連

続体をなしていると一般化するのは難しいように思われる。

ここで興味深い事実 を一つ指摘 しておきたい。第8章 では、修飾の際に後続 しうるものと

して25種 類の形態 を挙げ、24の 語についてこれらの形態 を取 りうるか否かをまとめている。

24の 語の中には名詞、形容動詞、副詞などが含 まれているが、各語それぞれに取 りうる形態

が異なってお り、わずか24語 ではあるが、例えば名詞のみに共通する特徴と言ったものを見

出すのは困難であるU名 詞 ・形容動詞(の 語幹)・ 副詞を明確に区分することはできないと

する、著者の主張は十分に納得のできるものであるように思われる。しか しなが ら、これら

24語 について、純粋に第8章 に挙げられた情報のみに基づいて、 コンピュータソフ トを用い

てクラスター分析 を行 ってみたところ、以下の4グ ループに分け られるという結果が得られ

た。

(6)a,静 か 、 有 名 、 無 名 、元 気 、 病 気 、 風 邪 、 健 康 、 突 然 、 大 学 生 、 理 解 、 感 心1芋 、 は る か

b.か な り、 とて も、 だい た い、 単 、 ち ょっ と、 少 し、 ふ と

c,突 如

d.べ たべ た 、 ゆ っ く り、 主

わずかこれだけの例か ら結論 を導き出すのは危険す ぎるが、それでもごく大まかに言って

「名詞は形容動詞の語幹 とはひとまとめにして もよさそうだが、副詞 とは分けた方がよさそう

だ」といった傾向が見て取れる。著者の意図した結論ではないかもしれないが、この方法に

よって名詞 と形容動詞 とが一つの品詞にまとめられるべ きであることを客観的に示すことが

もしで きたならば、それはそれで大変に意義のあることであろう。第8章 の分析はまだまだ

興味深い結果を生み出す可能性を秘めていると言える。

最後に、問題点というほどでもないが、少し気になったことが2点 あるので、それについ

て述べさせて頂きたい。

すでに述べた通 り、本書は文法性を極めて真摯に判断しようとする。だか らこそかえって

私個人との判断のズレが気 になってしまった。とりわけp.353以 降の二格の省略(も しくは
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《ゼロ助詞》の使用)に ついては違和感を覚えた。私はもっぱら関西弁圏の内側で暮らしてき

たため、言語直観 も当然関西弁の影響を受けているはずだが、その直観か らすると 「着点を

表す 『に』」はほぼ間違いなく省略 され、それ以外はほとんど省略 されない気がするU例 えば

下の(7a)は 本書P.354の(78)で 挙げられている例であるが、た とえ口語であっても私

にはかな り不自然に感じられる。

(7)乱,「 飯 田先 生 は 、 研 究 室 ψい ます よCＬ

b.「 飯 田先 年h、 研 究 室 いい ます よU」

ただ、東京の落語を聞いていると確かに(7b)の ように聞こえる。落語だけで判断して

はいけないが、 関東では概 して助詞が弱 く発音 される傾向があるのではないか。だとすると

《ゼロ助詞》の使用頻度も他地域に比べて高かった としても不思議はない0い ずれにせよ、本

書の文法性の判断はおおむね東京方言に基づいているようであ り、それが全国的に見てどの

一'程 度支持されるものなのか、少 し気になった。

もう一つ気 になったのは、タイ トルは 「語用論的研究」 となっているが、本質的には統語

研究だということである。すでに述べた通 り、文脈や百科事典的知識などを考慮に入れた健

全な統語研究であ り、だからこそタイ トルにこのような言葉を使ったのであろうが、それで

も統語研究には違いない。著者は自身の研究のス タンスについて次のように述べる。

{8}語 用論的な要因に影響 される現象であっても、言語である以上、統語的な規則や制約を完全に

免れるということはあり得ないから、統語的なレベルの要因を踏まえた上で、語用論的な要因

がどれ くらい関わっているかを分析するのが、 もっとも言語の実態に近づきやすい方法だと本

吉では考える。近年、語用論の研究が盛んになるにつれて、さまざまな個別の言語現象を扱っ

たものも増えているが、統語論的なレベルの記述を抜 きにして、語用論的なLベ ルの分析に終

始しているものもあり、個人的には違和感を覚えるC)(p.530)

' 一'

著者のこのスタンスは理解できる。しかしこのような立場を採るのであれば、タイトルに

「語用論的」という言葉を入れる必要はなかったのではないだろうかU語 用論の専門家の中に

は、著者とはスタンスを異にする人も少なか らずいるだろう。そうした人たちがタイ トルの

「語用論的」 という言葉か ら、本書の意図とは違ったものを予想して読んだ場合、本書は期待

外れな、不満の残るものとなるかもしれないnだ とすればそれは非常に残念なことである。

本誌の読者には語用論の専門家が多 くおられるだろうから1こ の点を指摘 しておきたい。

***

本書の 「実詞」の提案は非常に大胆であり、そのため疑問を感じる点も多い。 しか し修飾
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についての研究としては、すでに述べた通 り、語用論的知識一つまり、文脈や言語外的知識

といったもの一 を常に念頭に置き、例文の文法性を十分に吟味 しなが ら、広範 に亘る現象を

一つ一つ緻密に分析 した労作である。修飾のみならず、関係筋、格助詞、数量詞といったも

のに興味のある読者には一読の価値があるであろう。
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