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接続詞ケ ドの手続 き的意味*声

尾 谷 昌 則

0.は じ め に

接続詞のケ ドが持つ とされ る意味 ・機能 には様 々あるが、 それを包括 的に説 明す るために、

本稿で はSperber&Wilson(1986),Blake皿ore(2000)な どが推 し進 めている関連性 理論

(RelevallceTheoryr以 下RTと 略)の 枠組 み で提 唱 されて いる手続 き的意 味(prviceduエal

meaning)と い う観 点か ら考察す る。ただ し、手続 き的意味 を想定す るだけでは解 決困難な

問題 も生 じるため、認知言語学(CognitiveLinguistics,以 下CLと 略)で 提 唱 されてい る

主体化 の視 点 を取 り入 れ、 ケ ドの手続 き的意味 を論 じる。 これ によ り、排他 的な関係 にあ る

と見 られが ちなRTとCLが 、 具体事例 を記述 ・分析 す る際 にはむ しろ協調 できる とい う展

望 を示 したい。

1.ケ ドの 用 法

逆接 を表 すケ ドやガの用法 につ いては様 々な ものが指摘 されている(国 立国語研究所1951,

森 田1980,渡 部1995,1七ani1992,1996,内 田2001,許2004な ど)が 、永 田 ・大浜(2001:62)

は そ れ らを以下 の ように総括 している。

` -1

① 逆接用法:雨 が降った虻ど運動会は行われた。

② 対比用法:兄 は背が高い旦 ど弟は背が低い。

③ 前置き用法1悪 い上Lどお金貸して くれない?

④ 提題用法:明 日の天気です遊、明Hは 全国的に晴れるでしょう。

⑤ 挿入用法:こ の前貸 した本を明H,も し無理だったら明後日でもいいんだ止ど、返して

くれる?

⑥ 終助詞用法11:す み ません、道を伺いたいんです吐ど。

ケ ドの中心的な意味が①や②であるという見方はおそ らく異論がないであろう。問題は③
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～⑥である。 これらを①や② との関係で包括的 に論 じたものは山ill奇(1995),永 田 ・大浜

(200Dな ど意外に少ない。ケ ドを包括的に分析するには、中心的用法である①や②から他の

用法をいかに自然に動機付けできるかが鍵 となる。

ただし、④の提題用法はケ ドではな くガの用例となるため、本稿では考察の対象外 とする。

談話においては、提題用法は基本的に前置き用法(③)と 同じ機能を果たす と考えられるが、

ガとケ ドでは接続形式に違いがある.ガ は格助詞 として名詞に接続することも可能だが、ケ

ドは名詞に接続することは出来ない。

(1)且,*明 日 の 天 気 け ど 、._.。

b.明 日 の 天 気{だ/で す}け ど 、_,..。

ガには格助詞の用法 もあるため、名詞 と共起 しても全 く問題ない。それが節 と節を結びつけ

る機能を持つことで接続助詞 と呼ばれるのも当然である。しかしケ ドは、 もともと動詞の活

用語尾である 「けれ」 と係 り結びの 「ども」が一体化 したことで成立 したためr述 語に接続

することは出来ても、名詞に接続することは出来ない2]。

2.ケ ドの先行研究

2.1.Itani(1992,1996}

Itani(1992)で は、BIake皿are(1987)に よるbutの 手 続 き的意味 に関す る分析 を援用 し、

ケ ドには2つ の意味があるとしてい るs1。1つ は論理的な結合 を表す..の 意味であ り、 もう1

つ は前件か ら得 られる想定 と後件の間に矛盾が存在 することを表す とい うものである。 そ して、

これが文末形式 として使用 されるケ ドに も適用で きるとしている1)。 それぞれ(2)が 文 中のケ

ド、(3)が 文 末のケ ドの例であ り、発話 によって喚起 される想定 は()内 に示 してある。

(z)a.山 田さんは大阪出身だけど、標準語を話す。

b.山 田さんは大阪出身だ(か ら、普通なら大阪弁を喋るはずだ)け ど1標 準語を話す。

(3)a.も う時間ですけど。

b.も う時間です(の で話者は聞き手に出かける準備をして欲 しいのです)け ど、(も し行き

たくないのであれば行かなくても構いません〉。

これは、終助詞用法にも逆接のニュアンスが保持 されているという分析であり、本稿の基本

的な考えとも一致するものである。 しか し最大の問題点は、これだけでは対比用法や前置き

用法が説明できないということであるo
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2.2.永 田 ・大浜(2001)

永田 ・大浜(200Dは 、山崎(1998)の 前文脈を考慮 した分析を評価 し、当該発話が行わ

れた時点における文脈想定のアクセス可能性を考慮 した分析を行っている。ケ ドは基本的に

「否定」を表すものであるとされ、その否定には 「棄却」 と 「抑制」の2種 類があるという。

(4)が 棄却用法の例で、(5)は 抑制用法の例である。

(4}こ れ 文が書いた本だけど、すごく面白いよU

(5)も しもし、田中だけど、昨 日はどうしたのa

(4)の 発話に先立って、「xは面白 くない奴 だ」 ということが話題に となっていたとする。

この場合、アクセス可能性の高い文脈想定が存在するため1(4)の 前件発話から 「この本 も

面白くない」 という想定が容易に得 られる。 ここでケ ド文の後件が発話されると、その想定

が否定されることになる。これが棄却用法である。一方、抑制用法 とは(5)の ような電話

による会話の冒頭のように、アクセス可能性の高い文脈想定が存在 しない場合である。 もし

聞 き手が、受話器をとるなり(5)の 後件発話 「昨 日はどうしたの?」 だけを聞かされてい

たら、「そんな質問をするのは誰だ?」 「間違い電話 じゃないのか?」 と思う可能性が高い。

それでは発話解釈処理が阻害される恐れがあるので、そのような阻害要因が聞き手の想定に

顕在化するのを前 もって抑制するために、前件発話 として 「田中ですけど」が使用されるの

だという。これら二つの用法は以下の図1の ようにまとめられているa

棄却用法 抑制用法

[藻 コ ケド 後件 前件 ケド[華 コ
llll
l否 定ll否 定l

l棄 却)ll㈱}l
llll

前件から顕在化す 否定 鮒 か曝 在化す 前件力蝿 在化す 否定 鮒 から馳 化す
る想定る想定 る想定る想定(抑 制)〔棄却)

` 一'図1永 田 ・大 浜(2001169)

明言こそされていないが、棄却用法 とは 「前件か ら得 られる想定を削除せ よ」 という手続

き的意味と同義であ り、BIake皿ore(2000)に よるbutの 分析にも通 じる。 しかし抑制用法

は英語のb磁 にない用法であ り、その趣 旨に沿って手続き的意味を考えるならば 「後件か ら

得 られる想定のうち、解釈を阻害する恐れがあるものを削除せよ。」 というものになるだろう

が、これには問題がある。例えば(5)か らケ ドを削除 しても十分に抑制効果が得 られるた
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め、抑制がケ ドの本質になっているとは考えにくい。

(6)も し も し1日 中 です 。 昨 日 ど う した の?

さらに、卒論に関するア ドバイスをもらうために研究室にやって来た学生に対 して、教授が

以下の様な発話を行った場合を考えてみ よう。

(7)こ の 本 、 昨 日買 った ん だ け ど、 読 ん で み る と い い よ。

学生は何か しら有益 な情報をもらえるだろうという文脈想定を持っているはずである。よっ

て前件発話の 「この本、昨日買 ったんだ」 を解釈 した際には当然その想定が最 もアクセス可

能性 を増す ことになり、そこから推論 して 「本 を貸 してもらえる」 という想定を得るはずで

ある。永 田 ・大浜(ibid.)の 規定ではrこ のような時にケ ドが後続 していると、喚起された

想定が棄却されることになるはずだが、実際には棄却されずに想定通 りの結果になってしま

う。それでは次に抑制用法の解釈へと移行するとして も問題は残る。まず何が抑制されたの

かが不明である。ケ ド節を省略して 「この本、読んでみるといいよ。」と発話しても、発話解

釈が阻害されるとは考 えられない。前件 と後件のどちらか一方が他方を否定すると考える限

り、 この問題は解決 しなv㌔ そもそも(7)の 発話は、何かを否定するためにケ ドが使用さ

れたわけではないからである。

抑制用法が否定の一種 というのも問題である。棄却用法であれば、推論から得た想定が事

実 とは異なるということで削除され、代わって新 しい事実が追加される。しかし抑制用法で

抑制される想定は、発話解釈 にとって邪魔になる想定ではあっても、誤った想定とは限らな

い。そもそも聞 き手の意識 にのぼることがないので、そのようなものを 「削除する」という

のも変であるo棄 却用法は 「誤 った想定の削除」によって認知効果を生むことで関連性に貢

献するが、抑制用法はむしろ処理労力を軽減させることで関連性に貢献するものであり、両

者の果たす機能は異なる5川 。

3.ケ ドの意味分析

3.1.ケ ドの手続き的意味

ケ ドのような接続詞では、ゲシュタル ト心理学でいう図(Figure)と 地(Ground)の 関

係が重要な役割を果 たしていると考えられる。図 とは最 も際立って認知された対象であり、

地とは図を位置づけるための背景 ・土台 として機能するものを指す。この概念 を言語研究に

初めて援用 したのはTalmy(1978)で あ り、彼は次のような文で容認度に差が生じることを、
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図と地の観点から鮮やかに説明している。

(8)乱.Thebike{F)i目 皿ear七hehouse{G),

b.?Thehou呂e(F)isneartheb止e〔G).Talmy(1978:627)

例文(5a)の ように、相対的に大 きくて安定感のある家を地 として用いて自転車(図)の 位

置を特定するのであれば全 く問題がない。 しかしその関係 を逆転 させた(5b)の 文は多少不

自然に感 じられる。これは、家のように大 きく安定 したものを同定するために、 自転車のよ

うな相対的に小さく1同 じ場所に恒常的に存在するわけではないものを地として用いたこと

により、一種の認知的矛盾が生 じるためである。

地によって図を位置づけるこの ような認知方略は、接続詞を用いた複文にもあるとされて

いる。例えば以下のような複文では、従属節事態が地となり、図である主筋事態 を解釈する

ための土台となる背景知識なり前提を提供 しているとされる。

(9)aWhenIw朋waユ]lingdownthestreet,Ihappenedtomeether,

b,ItookataxibecauseTwastired.

このような事実から、ケ ドを含めた接続詞全般に共通する手続 き的意味として 「主節事態を

図として解釈する際に、従属節事態 を地 として利用せ よ」 というものが抽出で きる。これ

を〈F-G関 係〉と呼ぼう。これはケ ドの逆接用法(10)に 限らず、前置き用法の(11)や

(12)に も見 られる。

(10)お 腹が痛いけど、頑張って走 ります。

(11)悪 い けど、これ貸 してくれない?

(12)例 の件だけど、誰が行くことになった?

ただし、〈F-G関 係〉は接続詞全般 に共通するものであり、ケ ドだけが持つ意味ではない。

"1図 と地が具体的にどのような関係で結ばれるのかは、各々の接続詞が有する個別の意味によ

る。ノデならば 「後件 を、前件か ら得 られる帰結 として解釈せ よ」 であ り、ナ ラであれば

「前件は、後件が成立するための条件と解釈せ よ」ということになる。そしてケ ドの場合は、

「前件 と後件 との間に何 らかの対立があるもの と解釈せ よ」 ということになるであろう。これ

をく対立関係〉と呼ぶ。ケ ドの手続 き的意味は一枚岩ではなく、以下のような2つ の意味か

ら成 り立っていると考えられる。
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Q3)ケ ドの手続 き的意味:

a.従 属 節事態(前 件)を 地 として利用することで、主筋事態(後 件)を 図として解釈せよ。

[F-G関 係】

b.そ の際に、話し手が両事態の問に何かしらかの対立関係を見出していると解釈せよO[対 立

関係]

このように、ケ ドは接続詞 カテゴリーの成員として他の接続詞と共有 している意味 と、ケ

ドだけが持つ固有の意味の2種 類 を持つと考えられる。そしてこの2つ の意味を両方 とも色

濃 く反映する用法こそ、最も典型的な用法の逆接用法である。

しかし(13)だ けでは、それ以外の用法を説明で きない。RT的 な手続 き的意味のみによ

る分析では、ケ ドの全ての用法 を包括的に捉 えることが困難であることは2節 でも見たとお

りである。それ以外の用法をも動機付けるためには、(13)で 提案した手続き的意味がその他

の用法へ、特に逆接のニュアンスがほとんど感じられない前置き用法へと自然 に拡張 し得る

ことを説明で きるものでなければならない。そこで本稿では、CLで 提唱されている主体化

(Sllbjecti丘cation)と いう概念 を援用し、逆接以外のケ ドの用法は、(ユ3)が 主体化 したもの

として動機付けられると主張する。

3.2.ケ ドの主体化

意味 には客体 的 な側 面 と主体 的 な側面 があ る。CLで は、語 の意味が客観的 に存在 す る概

念 のみで規定 で きる ものでは決 してな く、認知主体(canceptualizer)で あ る我 々の捉 え方

(C 皿strual)も 意 味 に反映 されて いる と考 える7]。 それが最 も顕著 に見 られ るのが主体化 で

ある。Langacker(1999)は 主体化 について以下の ように述べている。

(14)``Aτevi呂edcharacte口zatio且ofsu切ecti丘catio皿C肌nawbeoffered:Anob'ectiverelationshi

fadsaway,leavingbehi皿da呂uhlectiveτelation曲ipthatwasoriginallyimm且nentinit

(i.e.inherentinitsconceptualization)."(Langacker1999:75、 下 線 は 尾 谷)

"意 味に含 まれる認知主体の 「捉え方」 とは主体的な側面に属するも
のであるが、それは主

体的ゆえ客観的に認識することが困難な場合が多い。主体化とは、客体的な意味が背景化す

ることで普段は意識 されることがなかった主体的な意味が相対的に際立って くるという現象

である。その例 としては動詞 酪 召の例がよく知 られている。
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(15)a,Theballoonrose呂wi丘ly,

b.Thehi]1rosegentlyfromthebankof七he口vεr、

(15a)のriseは 、風船の上昇移動のみを表 しているように思えるが、それでは(15b)の

riseは 説明できなレ㌔ 両用法に共通しているのは認知対象の物理的な上昇移動ではな く、そ

の移動を認識するために自らの視線を一ヒ昇 させなが ら認識活動を行っている認知主体の認知

プロセスなのである。この違いを図示すると以下のようになる。

{a}

/!＼((b}ヤ:＼

ピミ纂◎ ミき義o
認知 主体 認知 主体

図2中 村(1999、 一・都政)

太実線の矢印は認知対象が上昇移動するプロセス(客 体的意味に相当)、破線矢印は認知主体

が対象を認識する活動を表すメンタルパス、太二重線の矢印はメンタルパスを上昇 させなが

ら対象を知覚する認知プロセス(主 体的意味に相当)を それぞれ表している。(15a)のrise

にはその両者が含まれているのに対 して、(15b)は 客体的な意味が背景化 し、代わって元々

あった主体的な意味が顕在化 した用法ということになる。

Langacker(ユ999)は 、主体的/客 体的な意味の区別は相対的なものであるとしているが、

先ほど見たriseの 例のように、認知される対象はより客体的な意味に属し、認知主体が行 う

把握のプロセスに関するものはより主体的な意味に属すると考えられる。ゆえにケ ドの場合、

客体的意味に相当するのは認知対象 となる前件 と後件の間に成立する関係rつ まりく対立関

係〉であ り、主体的意味に相当するものは認知主体が地(前 件)を 経て図(後 件)へ と認識

を到達させる認知プロセス、つまり〈F-G関 係〉ということになる。これを図示すると以下
一一

のようになる。Event1、2と 書かれた正方形はそれぞれケドによって結ばれた前件事態 と後

件事態を表 しr双 方向の矢印はそれらの事態間に成立するく対立関係 〉を表す。破線矢印は

認知主体(C)が 各事態を把握するメンタルパスを表 し、二重線の矢印はそのメンタルパス

が地(G)で ある前件から図(F)で ある後件へと移行してゆ く認知プロセスを表す。
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EventlEΨent2

嚥
'

、1、

固

G

F

C

口
⇔
⊃
一一〉

地(Ground)

図{Figure}

認 知主 体(Conceptualizer)

事 態{前 件 と後 件)

対 象間 の対 立 関 係

認 知 プ ロ セ ス

メ ン タル パ ス

図3

接続詞ケ ドの様 々な用法は、中心的な用法である逆接用法がこの主体化によって多様化 し

た ものとして動機付 けることがで きるというのが本稿の提案である。前節(ユ3)で 提案 し

たく対立関係〉と〈F-G関 係〉という2つ の手続 き的意味のうち、〈対立関係〉の意味(図

3の 双方向矢印に相当)が 背景化 し、その背後に隠れていた〈F-G関 係〉の意味(図3の 二

重線矢印に相 当)が 相対的に際立った ものが前置 き用法などの他の用法 というわけである。

それを表すのが以下の図である。

{a){b}{c}{d)

匡扇劇 晦][牽 汕[魏
＼'1{rr>＼ 日r>＼11r∬ 〉 ＼川!
、
、5!、 、5!、 、、!・ 、㌔,'

㊨ ・ 畠(」

図4尾 谷(2aos,一 部 改)

図4(a)は ケ ドの最 も典型用法である逆接用法を表 しており、基本的に図3と 同じである。

しかし図4(b)、(c)、(d)へ 行 くに従って双方向の矢印が薄 くなるが、これはく対立関係〉

が背景化 してゆ くプロセスを表 している。それにより、背後に潜んでいた〈F-G関 係〉の認

知プロセスが相対的に際立って くるのである。つまり、互いに対立関係にないような事態で

「'一'も 、前件が後件 を解釈する際の地として機能するのであれば、その関係をケドで表すことが

できるようになるというわけである。これによって③の前置き用法が自然に動機付けられる。

この用法は、後件(図)の 解釈 を何 らかの形で促進するための地として前件を提示 している

用法だからである。⑤の挿入用法 も運用上の理由でたまたま出現位置が文中に くるだけで、

実質的には前置き用法 と同じと考えてよいだろう。また、逆接用法のようにハ ッキリとした

排他的な関係ではないが何か しらの弱い対立が感 じられる対比用法は、逆接用法と前置き用

法の中間段階にある図4(b)に 相当すると考えられる。
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最後に⑥の終助詞用法であるが、これは最 も背景化が進んだ段階の図4(d)に 相当すると

考えられる。例えば以下の表現である。

(16)も う帰 りた い んで す け ど。

話 し手は、自分が最 も伝達 したい内容である 「帰 りたい」 という意思表示を前件でプロファ

イルしている。そのため、それだけで聞き手の認知環境に十分な変容をもたらすことができ

る(つ ま り十分 な関連性を達成で きる)と 思って しまい、後件発話(例 えば 「構 いません

か?」 など)ま でをも発話する動機が薄れてしまう。これが後件発話の省略される理由であ

る。これは、聞き手の処理労力 を削減するというよりも話 し手自身の発話労力を削減するこ

とを優先した結果であると考えられるs)。

しかし聞き手の側からすれば、「帰 りたい」という相手の願望だけを解釈するだけでは済ま

されない。なぜなら(16)の ケ ドにも 「前件 を地として利用することで、図である後件を解

釈せよ」 という〈F-G関 係〉の手続 き的意味が背景化されずに残っているため、「もう帰 り

たいんです」 という発話を地 として利用することで、発話 されなかった後件を図として解釈

せよと指示されているか らである。そのため、(16)の 発話か ら得 られる 「話し手は帰 りたが

っている」 という想定 と、 コンテクス トから活性化させた 「自分は話 し手に帰る許可 を与え

ることができる立場にある」という想定を元にして推論 し、「帰る許可を与えるかどうか自分

が決めなければならない」という解釈に至るのであるs]。

これまでの先行研究は、 どの用法にも何かしらの反意関係を設定 しようと四苦八苦 してい

るが、この主体化分析では、その必要がない。例文(7)で 問題になった矛盾 も何 ら問題な

く説明することがで きる上、聞 き手が持ち得ない想定を否定するよう指示するという奇妙な

矛盾 も起こらない。

3.3.背 景化の原因 ～二項対立から多項対立へ～

ところで、なぜく対立関係〉の意味が背景化するのだろうか。これは決して恣意的な原因

によるものではない。本稿では、二項対立か ら多項対立へという拡張により反意関係が弱ま

ったものと考える。例えば以下の例である。

{17)こ れは男だけど、あれは 汝 だ/男 じゃない1。 二項対立

(18)こ れは高いけど、あれは{低 い/高 くない}。 疑似二項対立

(19)こ れは赤だけど、あれは 情 だ/緑 だ/赤 じゃない1。 多項対立

(20)こ れは石だけど、あれは{紙 だ/石 じゃない1。 疑似多項対立
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ケ ドが何か しらのく対立関係〉を表 していることは、直観的にも疑いようのない事実であ り、

その典型は(17)の ような相補分布を成す語彙による二項対立である。このとき、後件を前

件の否定形にしても命題的意味に変化はない。実はこの否定表現が重要な意味を持つ。(18)

のように 「高い/低 い」 も直観的には二項対立と感 じられるかもしれないが、これは厳密に

は相補分布をなす語彙ではなく、どちらにも属 さない中間段階が存在するため、疑似的な二

項対立である。この 「高い/低 い」を二項対立 として捉えるのは、「高くないのなら、低いの

だろう」 という誘導推論の結果であるが、高 くも低 くもない場合 もあるのだから、実質的に

は三項対立である。「対立」といえば必ず二項が対立 しているかのような錯覚を引き起こすが、

実際には多項対立を成している場合 も多いのである。(19)で は、実際に対比されているのは

「赤」 と 「青」 もしくは 「赤」 と 「緑」であるが、色の種類 は他にも沢山あり、それ らの中か

ら二項を取 り出して対比 しているだけである。にもかかわらず対立の意味が読み取れるのは、

「これは赤だけど、あれは赤 じゃない」 というように1両 立不可能な関係が成 り立っているか

らである。この ような関係があるからこそ、多項対立の場合でも同じケ ドが使用できるので

ある。ただ し(19)の 多項対立は、色彩語彙 というある程度安定 したカテゴリー内での限ら

れた数の成員同士による対立である。これが(20)に なると、「石」 と 「紙」が含まれる安定

したカテゴリーを想起す るのは困難で、無限に近いもの同士が対立 しているように捉えられ

ている。このような疑似多項対立にまでなると、二項対立の場合よりも明らかに反意関係が

薄 らいでお り、単に両者を比較 した り(対 比用法に通じる)、後者のために前者を引き合いに

出した り(前 置 き用法に通 じる)し ているとしか解釈できない。このように、〈対立関係 〉

が背景化するキ ッカケは多項対立や疑似多項対立にあると考えられる。それにより、それま

で背後に隠れていた〈F-G関 係 〉が相対的に強 く意識されるようになるにつれて、対比や前

置きの用法 として意識 されるようになってゆ く。そして最終的には、(21d,f)の ように反意

関係がほとんど感 じられない用法にまで広がるというわけである。

(2ユ)達 也は南ちゃんのこと別に好きじゃないって言ってたけど、

a,本 当は好きなんだ。

b.本 当の気持ちはどうか分からない。

""`
C,彼 って照れ屋さんだからね～。

d.克 也はどう思っているんだろう7

e,み んなどう思う?

£僕にも同じような経験があるなあ。

歯茎蘭係

F-G関 係

c

i

[

i

(

〔
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3.4.〈F-G関 係 〉と参照点構造

言語の逃れられない特性の一つに線状性があるD二 項対立であれ多項対立であれ、2つ の

ものが取 り上げられて言語によってコー ド化 されるとき、両者の間には否応なしに順序が生

じることになるa先 に発話された内容は、当然先に解釈 されて しまうため、後か ら発話 され

る内容を解釈する時には既に聞き手の想定の一部分 となってしまっていると考えられるaつ

まり、後件の解釈を行う際には、常に前件は何 らかの前提 として利用されるとい うことは避

けられない。これが基本的には〈F-G関 係〉ということになる。前件が地として、後件が図

として解釈されるのはこのためである。

この図と地の区分と非常に近い概念 として、参照点構造(Reference-pointCanstructiaza,

Langacker1993,1999)が 考 えられる。これは、iヨ的の対象(タ ーゲット)に 直接アクセス

するのが困難である場合に、何か別の目印(参 照点)を 経由することで間接的に対象ヘァク

セスするという人間の認知方略の一種である。地を利用 して図を解釈するというプロセスは、

参照点を利用 してターゲッ トを解釈す るというプロセスと基本的には同じ認知プロセスであ

ると考えられる。英語のように従属節 を後置させ ることができない日本語は、 このく参照点

→ ターゲッ ト〉という認知プロセスを語順に連動して反映させることが多 く、ケ ドをはじめ

とする接続詞全般に共通して反映されている認知プロセスでもある。

ただし、尾谷(2005)で も述べているように、参照点が使用 されるのは、なにもターゲッ

トに直接アクセス困難な場合であるとは限らなレ㌔

(22)コ ア ラで 有名 な オ ー ス トラ リ アで 、 オ リ ン ピ ックが 開 催 され た 。

(23)黒 い カ ラス は 、 夜 だ と見 つ け づ らい 。

(24)?#鳥 類 の カ ラス は 、 夜 だ と見 つ けず らい 。

(22)で は、「オース トラリア」というターゲットに対して、「コアラ」 という参照点が用いら

れているが、そうせず とも一般的な教養を持ち合わせた聞き手であれば、「オース トラリア」

を正 しく解釈で きない ことなどないはずである。ましてや発話者が知 らないはず もない。こ

れは、 コアラとい う有名な動物 と結びつけることによって、聞き手の想定の中から 「オース

トラリア」にまつわる想定を活性化 しやす くしているのである。似たようなことは(23)に

おいても見て取れる。一般的に 「カラスは黒いものだ」 という想定があるので、「黒い」とい

う修飾語は余剰のはずである。 しかし 「黒」 という概念は、「夜だと見つけず らい」という後

件発話 を聞 き手が解釈する際にr見 つけずらい理由を示すもの として貢献 している。このよ

うな参照点の使用は、後続発話の解釈 に要する聞き手のコス トを軽減することで関連性に貢

献 しようとするものであ り、聞き手のために話者が行う配慮なのである1a)ll]そ の証拠とし

て、聞き手の解釈 コス ト軽減に何 ら寄与しない(24)の 発話は不自然になる。ケ ドの前置 き
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用法は、聞き手の解釈コス トを軽減させ ることで関連性に貢献 しようとする話者の認知的営

みか ら生まれた用法であ り、それ らの背後に潜む〈F-G関 係 〉もしくはく参照点→ ターゲッ

トの関係〉に動機付け られた多義構造 として位置づけることができる。

4.お わ りに

本論では、単に 「誤った想定 を削除せよ」や 「邪魔な想定を抑制せ よ」というような手続

き的意味だけではケ ドの様々な用法を包括的に説明で きないとしてrCLで 提唱されている

主体化 と組み合わせ る分析案を提案した。手続 き的意味 も概念的意味と同様に語彙意味であ

るからには、語彙の意味変化に関するCLの 研究が援用できない道理はない。意味変化につ

いてはRTの 分野で も概念的意味か ら手続き的意味へ文法化するという研究(Nicole1988 ,

且iga呂himori2003)が 提出されてはいるが、 これは要するに 「内容語か ら機能語へ変化する」

と述べているに過 ぎない。語の意味の多義性や、意味変化の原因とプロセスを細密に記述 ・

予測するという点においては、RTよ りもCLの 方に一日の長がある。何かと排他的なニュア

ンスで比較されるRTとCLで はあるが、それぞれに真実を捉えている点が多々あるはずで

あり、それ らを協調 させ ることでより幅広い分析 ・説明が可能になると思われる。本稿がそ

の先駆けとなれば幸いである。

宇 本稿は、日本言語学会舘129回 大 会(2004年ll月 於富山大学)に て口頭発表したものに加筆 ・修正

を加えたものである。会場では実に多 くのコメントを頂いた。ここに記 して謝意を表したい。

牌H本 語学では、ケ ドを接続詞ではなく接続助詞 と呼ぶ場合もあるが、本稿では接続詞と呼ぶことに

する。その理由は1節 で述べるとお りである。

注

1)こ こでは先行研究にならって終助詞用法 と呼ぶが1ケ ドが完全に終助詞化しているとは考えられな

いため、誤解を避けるためにも文末用法とした方がよいと思われる。

2)ケ ドは活用しない付属語 ということでガと同じ接続助詞と分類されるのが・般 的であるが、ガとは

異なる一面もあるため、本稿では接続詞と呼ぶことにする。

3)確 かにtautは 逆接を表す接続詞ではあるが、ケ ドのように2文 を連結する機能を有するという点で

‥ はむしろthoughや
cxlthoughの 方 が近いと思われる。

4)ケ ドが表す機能を2つ に分けていること自体は、本発表の分析と同じであるが、その中身は大きく

異なる。

5)聞 き手が実際に行う推論を具体的に指示 している棄却用法が 「積極的な」手続 き的意味であるとす

るならば、この抑制用法というのは1聞 き手が実際に行 う推論についての具体的な指示ではな く、た

だ余分な推論をさせないというだけの 「消極的な」手続 き的意味ということになる。その場合、おそ

らく抑制用法の手続き的意味は 「前件から得られる想定の認知 ドメインの中で、後件発話を解釈せよ」

というものになると思われるが、これは本論で主張する〈F-G関 係 の解釈〉と同義である。また、提
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題用法や前置き用法などは、「なぜ 自分が後件のような発話を行うのか」 という事に対する話者の態度

表明とも解釈できるので、Traugott(1982,1995)の い う主観化(Subjεctt配atim)の 結果であると

も言える。このような方向性はLangacker(1999)の 主体化 と矛盾するものではない。むしろ、両現

象が同時に起こる可能性が高いと考えられる。

6)と はいえ、抑制という概念は非常に重要な位置を占めるものであることは認めざるを得ないと思わ

れる。ただし、抑制は独立 した一つ の用法 というよりは、むしろ前置 き用法の下位類である。話者が

前置きを発話するのは、自分がこれか ら述べる事柄について聞き手に予備知識を与えて準備させると

いうものであり、その準備の一種として抑制があると考えられる。

7)例 えば 「明けの明星」 と 「宵の明星」のように、客観的には同じ指示物であるにもかかわらず別々

の呼び方が存在するのも 「捉え方」の違いに起因している。

8)話 し手は、自分の発話に要するコス トと、聞き手の発話解釈にかかるコストのバランスを無意識の

うちに考えて発話内容を決定していると考えられる。ただし、聞き手の解釈コス トを無視 して過剰な

情報提供(発 話)が 行われる場合もあれば、聞き手の解釈に必要な情報が十分に提供されない場合 も

あるため、常に一定のバランスが維持されている保証はない。

9)自 分の要求なり主張なりが前件で既 に発話されてLま うので、発話者の意図は達成される。従って

後件は発話されないのが普通であるが、相手のリアクション(特 に許可)を 必要とする場合には、そ

こまで発話 しなければならない。(C.f岡 野1991)

ユω 実際に聞き手の解釈 コス トがどれだけ削減できたかは問題ではない。話者にとっては発話 コス トが

多少かかることになるが、それで も聞き手の解釈 コス トを軽減する方が関連性に貢献できると判断

(予想)し たから参照点を発話 しただけであり、その判断が正 しいかどうかは問題にはならない。

ll)こ れ は、CLに とっても示唆に富む分析である。CLで は、話者の事態認知がそのまま言語に反映さ

れると仮定しているが、その中に聞き手への配慮が含まれているかどうかについては、筆者の知る限

り議論されていない。筆者自身の考えでは、聞き手とは事態の参与者の一人であることから、当然そ

れも事態認知の中に含めて良いと考える。ちなみに、Langackerは スキーマの図を提示する際に1好

んで概念形成者(canceptualizer)と い う用語を用いて両者を意図的に区別していない。これは基本的

に話者も聞き手 も同じような認知プロセスをたどるということを暗黙の前提にしているからだと考え

られるが、本論のような議論を突き詰めてゆけば、両者の区分を厳密に行おうとしないCLの 立場は

甚だ問題であると思われる。詳しくは尾谷(2005)を 参照。
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