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1.は じ め に

本書の構成は以下の通 りである(節 は省 く)。

Intτoduction

ChapterlTwoapproachesto`whati尽 日aid'

Chapter2Prh皿arypragmaticprocesse呂

Chapter3Releva皿ce-theoreticobjeeti・ns

Chapter4TheSyncreticView

Chapter5Non_literaluses

Chapter6Fro皿LiteralismtoContextu旺1is皿

Chapter71ndεxicali呂ma皿dtheBindingFa皿acy

Chapter8Circa皿stancesofevaluatio丑

ChaptergContextualism:howfarcanwego?

Conclusion

:'"全

体 として は、本書 は、 「字義通 りの意 味(literal皿eaning)」 を捉 える際に、Literali曲

とCnntextualismと い う二極 と、 この両極 をつ な ぐ三点、計5つ の観点のいずれか ら分析す

べ きか を検討 す る もので あ る。 この 中で本書 は、 最 も有望 であ るのは、従 来主流 であ った

Literalism(あ るい はそれに近い立場)で はな く、Contextualismの ほ うであ ることを主張

してい る。

章別 には、導入 で は前世紀 の言語哲学 につ いて、及び昨今 の意 味論 ・語用論の境界 につ い

て述 べてい る。 このよ うな学 問的変化 の中で、本書が従来支配的で あったLiteralismで は な
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く、 日常言語哲学 の流 れを汲 むCvntextualismに たつ ことを表明 している。 ユ章、2章 は特

に以 降の議論 に必要 な考 えの導入 的 な議論 が なされ てお り、言語分析 のための道具立 てに当

て られてい る。3章 は、彼 の主 張 と近 い議 論 を展 開す る関連 性理論への異議 を論 じて いる。

ここで彼 の主 張が関連性理論 に属 す る もので はないこ とが わかる。4章 以降 はr二 極 の立場

に中 間的三観 点を加 えた、計5つ の立場 の紹介、展望、 問題 点を論 じることが中心 となって

お り、Cantextualismが も っ とも有望 である とこ との主張 を展 開 してい る,a。

筆者Recana七iが く言語)哲 学者 であるためか 、語 用論 の研 究書 とは展 開が多少 とも異 な

る。興味深 い新例 の紹介 とい うよ りは、 む しろ理論 はどうあるべ きであるか とい うことを細

部か ら議論 しているのであ る。 しか し、 同時にr語 用論、特 に関連性 理論 と近 い理 論観 を随

所に見せて いる。故 に、 この書評 で は割 り切 ってr評 者が多少 とも理解 してい る関連性 理論

の立場、特 に最近 のCarlton(2002)を 参 考 に本 書の主張 を検討 したい。結論 的には彼 の主

張の方 向性 自体 はCarstan(2002)に 近 い、あ るい は同一 であ る(Recanati自 身Carstan

(2002)はContextuali呂mを 試行す る もの と している)が 、3章 を中心 に関連性理論、 あ る

いはCarston(2002)と は異 なる点 が主張 されている。又、以下 に述べ る ように評者 の観 点

か らも彼 の立場 は重要 な点で異 なる もので ある。 なお、言語哲学 を中心 とした観点 か らの批

評 に興味 のある方 はStanley(n.d.)を 参 照 されたい。

2.Contextualisr『1

Griceの 立 場 では、disambiguation(曖 昧 性 の除去)とsaturation(飽 和:こ の場合 は指

示付与)に よ り発話全体 の字義的意味 であるwhati呂(literally)said(whatisShca3n、n)が

得 られる6こ の ような立場 をMinimalismと す る。 この立場 では、発 話の真理条件 はwhat

lSsaid－ が 担 い、語用 論 的処 理を受け るの は推意[whatisi皿plica七ed)の み とい うこ とに

なる。 この立場 は、literalist側 に立つ もので ある。

一方
、昨今 の理論 語用論の成果 ・展 開か ら、whati.ssaidに 至 る以前の段階 に も語用論 的

処理が 関与 している ことが有力 な考 え方 となって きた。更 にこの考え方を徹底 して押 し進 め

ると、本書の立場で あるContextuaiismへ と至 る。 これは、発話行為 こそが内容の主要 な担

`'～'1い 手 であ り
、発話行為 の文脈 の中でのみ文は確定的 な内容 を表 出す る(P.3)と い う考 えであ

る。 これは、形式的意味論 を中心 とする言語 理論 観か ら、Austinを は じめ とす る日常言語学

派 の理論観へ の揺 り戻 しで もある。

この立場 では真理条件 を担 うのは、曖昧性 の除去 と指示付与 を受 けただけのwhatissaid皿 、.

で はな く、更 なる語用論 的処 理(freeenrichment(自 由 富化)等)を 受けたwhatissaidpra,

(関連 性理論 におけ る表意(explicature))で あ るz1。
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3.具 体的適用

具体的な例の分析 ももちろんあるがr主 眼が例の分析 と解明ではなく理論検討にあるため、

応用が見えに くい。ここでは本書の批判 というよりは、本書の主張により従来の例えばグラ

イス派の問題点をどう回避できるかを考えてみたレ㌔ 具体的にはLevinson(1983)で 挙げら

れている以下の例で本書の有用性を検討 しよう。

(1)a.Johncamehurriedlydownthe呂ta、ir呂

h.Johnrandownthe呂tair日

C,Johnrusheddawnthestairs

d.Jo11皿hustleddow皿the呂 七a丘 呂

e.John呂hotdow皿the呂 七air呂

fJoh皿whistleddownthestair呂

Levin呂on(1983)

字義 通 りに使われてい る と感 じられ る例 か ら比 喩的 な(metaphorical)例 までが字義性の度

合 いに沿 って並べ られてい るnこ こでの大 きな問題 は、 どの例 までが字 義通 りの意味で使 わ

れていて、 どの例 か らが比喩 的な解釈 なのか、 とい うことである。

従 来のグ ライス派ではwhatissaid(字 義 通 りの意味)に 基づ きwhatis皿plicatedが 導

出されるわけであるか ら、a～fの どこか で明 らか な境界(例 えばcま でがwhatissaidで 、

dか らの解釈 がwhatisi皿Plicated)力 弍ある ことに なって しま う。実際 には明確 な境界 を引

くことは困難である ことか ら、グ ライスの枠組みの本質的な問題 と言えるであろ う。

一方本書の立場では、wha七issaidも 語 用論的処理の対象であ り(whati"aid,,。 、)、故 に、

a～fの いず れで も問題 となって い る解釈 は語用 論的処 理 の程度 の差 こそあ れ、 質的 には

whatissaidprn,と い う同一 の資格 をもつ もの として扱 うこ とがで きる。質 的には同一 である

のだか ら、境界線 を引 くのが困難であ るこ とが説明で きる。

なお、 関連性理論 で は`whati"aidm、.'に 理 論内的な有用性 を求 めない立場 にあ り、それに
F'"と

ってか わ る 「表意」 はRecanatiのwhatissaid,ra,に 相 当す るr語 用論 的処理 を受 けてい

る情報 であ る。両者 の違 いは、関連性理論 で は表意 の語用論 的処理 は推意 同様、推論 であ る

とす るが、Recanatiはwhatis8aidF㎎ の 導出に関与 する語用 論的処理 は、推意の場合 と異 な

り、連想 による、 とす る点であ る。推論 の場合 は文全体 の字義的 な意味 の同定 を前提 として

しま うがr連 想 は文全体 で な くて局所 的な派生で あ り、 字義通 りの命題 を事前 に有 してい る

必要が ない とす る(p.2g)。 確 か に、典型 的 に表 意の同定作 業で は、命 題化以前(non-propo-

sitionalfaxm)の 段 階の ものが処 理対象 となる。 これ を1推 意導 出時 のような、命題(what
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i呂saidpra,あ る いは表 意)を 対象 に他の命題(推 意)を 導 出する場合 と同様 に 「推論」 と呼ぶ

の は問題 があ るか も しれない。が本 書で は連想で簡単 に生 じる、 といった感の扱いで あ りr

そ の メカニズムは紹介 され ていない。又 、関連性理論 においては、あ る情報が表意 に属す る

のか推意 なのか必ず しも区別が 簡単で はない とい う事実 の背 景には、両者 同様 のメカニズム

があるか らである と考え うるが、本書の主張で はこの ことが説明困難であろ う。

さて、上記の ように、「字義通 りの解釈」 と 「比喩 的な解釈」 とが 同 じWI7atZSSald,Ta.で あ

る とす ると、例 に よって は強 く感 じる字義通 りの感覚、 あるいは逆 の比喩 の感覚の 出所が 問

題 となる。なお、従 来のグライス派で も、両極はwhatissaid(字 義 通 りの解釈)とwhatis

impli。ated(比 喩 的解釈)に 対応す る形 で説 明づ け られ るが、範躊 的な区分 に よる対応 なの

で、「字義通 りの ようで もあ り、比喩 的な ようで もある」 中間例 の直感に対応す る状態が何 に

対応 しているのかは説 明で きない。

このいわ ば 「字義性」 の直感 を どう説明す るか とい うことになるが、語用論 的処 理の量 的

観 点で捉 えるな らば、Carston(2002)式 に はadhocconceptconstructionで の修正労力 の

大小 の反映 と して説明 で きるであろ う。 これ と似 て、本 書 の視点か らは、whatisSaidprn,を

導 出する際の語用論 的処 理の量 に関 して処 理が多 いほ ど、あ るい は第9章 で挙 げ られてい る

仮説 の ように、意味が定形 を持たず、経験 の束 に過 ぎない とすれ ば、 日常 の経験 か らの逸脱

が はなはだ しいほ ど、 「字義通 りでは ない」 と感 じると分析で きるであろ う3]。

4.関 連性理論 との相違点

以上 の ように、本書 は、関連性 理論派 、特 に2002を 中 心 とした最近 のCar呂tonと 非 常 に

近 い方 向性 と主張 とを有 してい る。 そのた め一 部の研 究者 はRecanatiが 関 連性理論学派 で

ある とみな してい るよ うであるが、本人 自身認め るよ うにr彼 は関連性理論 に属す る学者 で

はない。 両立場で相互 に影響 を与 えてい るとは言 えよ うが、実際、理論観的 に も以下 に述べ

るように1意 識や直感等personaU肌bper呂onalな 視 点 をは じめい くつか主要な点で大 きな違

いがあ る。Recanati自 身 の関連性理論へ の異議 は第3章 で行われてい るが、以下 ではそれ と

は違 う点か ら両者の違い を見てみ たい。

∵ 一 まず、Re。anatiの 主 張全般 を支 え る非常 に重 要 な原理 の一 つにAvailability(Principle)

が あ る。

(1)Availability

Whatissaidmu呂tbeintuitivelyaCCBS島ibletotheconversationalparticipan七S(unless呂olne-

thinggoeswrongandtheydooattount朋`nor皿ali皿to叩raters').
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この原理を支える考え方は、コミュニケーションにおいては話 し手の意図を把握することが

必須であり、このことから伝達されること(whatiscommunicated)(whatissaid以 外に

whatisimplicatedも 該当する)は 意識化できる(consciouslyavailable)と いうものであ

る。

この原理を有効 とする`nor皿alinterpreters'の 規定が問題となるであろうこと以上に、ここ

での考え方の最大の問題点は、直感や意識 という観点か ら分析することが妥当か、という点

であろう。例えば関連性理論でいう推意前提は一般 に意識できない。意識できるのは通常表

意と推意結論のみなのである。意識的に利用可能かどうか と関係なく理論作 られている関連

性理論では推意前提は非常に重要な理論概念であ り、この点だけでも両立場が非常に異なる

ことがわかる㌔

又、知覚や認識を分析する認知理論(言 語理論 も本来ここに含 まれてよいと考えられる)

では意識に基づいて理論を構築するのではな く、意識を説明できるような理論の構築を目指

す。つまり意識を基盤 とするのではなくr意 識は処理情報の一部モニタリングであると解釈

する。Carston(2002)の 主張も含めてまとめれば、認知理論はsubpersanalな 観点からの

分析 ・記述を試み、意識可能性は中核的概念ではない、 ということになる。一方Recanati

の観点は、personalな 観点からの1意 識可能性に重責を与えるものである。これは関連性理

論や他の認知理論 と明らかに異なるものであり、ある意味あまりに哲学的である㌔

もう一点根本的に違 う、あるいは関連性理論 と比べて問題であると考えられる点を挙 げよ

う。S七anl.eyも指摘するように、本書の分析 ・主張では、解釈を規制するメカニズムや原理

がない。つまり、関連性理論には関連性 の原理 という統一・的規制原理 と認知機構 というメカ

ニズムがあるが1Recanatiの 枠組みでは実際の解釈が どのように得 られているのか、 どのよ

うに制約されているのかがわか らない。つまりは 「文脈次第でなんでもあ りの語用論」 とな

ってしまう危険性すらあるのであるs)。

Re臼na七tiは 今後も関連性理論に影響を与えた り解 くべ き課題を指摘するであろうが、

persa且a1レ ベルに基づ くAvailabilityを 主張する限 り1Recanattiが 関連性理論派 と統一的

理論へ歩む ことはあ りえない と考 える.結 局 この ことは、誇張 した言 い方 をすれば、

Recanattiの 研究の枠が哲学を離れない一方で、関連性理論が認知理論志向であるというこ

とかもしれない。

5.お わ りに

全体 としてはpersonalレ ベ ル(Availability)の 立 場か らminimalproposition(最 小 命 題)

と してのwhatissaidの 存 在 を否定す る ものであ り、Cantextuaiismの 可 能性 を大 いに進 め

ようとする ものである。
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なお、実際には1Re聞natiが 述べるように、言語的情報に基づ く義務的操作であるsatu-

ra七ionの機能を強化することで、反対勢力であるliteralist側 の主張を強めることができる。

例えば、代名詞の指示付与にとどまらず、時や場所等指標的に分析 しうる情報も扱うように

機能を拡大することで、本書が自由富化つまりオプショナルな語用論的操作としていること

が、実は言語的情報に基づ く呂aturationで あることになる。そして、語用論的操作の結果得

られたと主張したい命題(真 理条件を有する情報)が 、結局は言語情報に基づ く意味論の段

階で得 られるものであるとすることがで きる。つまり、命題はやは り語用論ではなく意味論

の範躊に属するという立場 と、彼の、命題は意味論の段階ではなく語用論の問題であるとの

立場 とはまだまだ紙一重なのである。

以上のようなRecanatiの 論点は、結局は真理条件 を決定するのが言語か意図かという問

題である。又、文の真理条件が解釈過程においていつ成立するのかが`whatissaid'が 意味

論 ・語用論 どちらの領域の概念であるのかを決定付ける。がRobynC趾sto皿(2002個 入談話)

が言 うように 「一つには真理条件や命題という理論概念を使うのは、他に有効な代替案がな

い」からであるとしても、真理条件が人間に特定できるものであるのかどうか、あるいは真

か偽か把握で きるのかどうかという根本的なことも踏まえて、真理条件を中核 とすることの

必要性が再吟味 されるべ きであると言えるかもしれない。

上記のことからも、又、Recanati自 身認めていることであるが、本書はContextuali呂m

の正当性 を理論上証明しきれているわけではない。又、彼の主張を支える原理群は基本的に

per呂onalな 種類のものであり、認知論的には疑問であるものが多い。 しかしながら、この立

場の将来的展望はかつてよ りははるかに明るく、又、(細 部はもちろん異なるが)Cars七 〇皿

(2002)等 でも示 されるように、理論語用論の代表理論である関連性理論が志向あるいは模索

しつつある立場でもある。Griceに より大 きく方向付けられた理論語用論。当初の、 日常言

語は論理学での論理 と実質等価 なものであり、実際の動 きの違いは会話の諸原則によって説

明で きるというスタンスは、日常語における論理性は、所詮、日常語の幾多の作用の中に強

引に見つけた規則性 に過 ぎず、実際には論理学におけるそれとは異なるという方向へとシフ

トしてい くのかもしれない。つまり、我々は、単なる揺れ戻 しではな く、更に大きな、パラ

ダイムシフトの時を迎えようとしているのかもしれない。

1最 後に本書の価値 をまとめるならば、次のようになろう。つま り、本書は、タイ トル通 り

「字義通 りの意味」の扱いの問題 を中心 に、 さまざまな論点を提供 している書である。理論や

理論観の支持 ・不支持 はあるだろうが、字義的意味そのものや、これと比喩的意味との境界

の問題を検討する際やそれ以外にも、語用論そのものや、意味論 ・語用論の境界や役割分担

を再考する際にも、あるいは意味の役割を拡大する傾向にある統語論や認知意味論の議論に

とっても、貴重かつ重要な文献 と言えよう。
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注

1)本 書 評 で は5つ の類 全 て を 紹 介 す る こ と は な レ㌔ 便 宜 上 第1類 をLiteralis皿 、 反 対 の 極 で あ る

Contextualismを 第5類 と し、 他 を2～4類 の 形 で位 置 づ け る に と ど まるOな お1原 書 で は これ らは

Indexicalism(第2類)、TheSyncreticView(第3類)、Qua呂i-Contextualis皿(第4類)と い う名 称

で 言 及 さ れて い る 。 必 ずLも 直 線 上 の 区 分 で は な い と し なが ら も 、 第1～3類 はliteτalist側 で あ り、

第4・5類 はeontextualist側 と され る。

2)Rec乱natiに よれ ば 、 当初 の 関 連 性 理 論 はCnntextualis皿 の 弱 いバ ー ジ ョ ン と言 っ て よいQuasi-

Contextualism(第4類)で あ っ た 。 関 連 性 理 論 の 方 針 を 更 に 進 め たCarston(2002)は

Cantextualismに 属 す る とさ れ て い る。 こ の よ うな 観 点 を 理 解 す る に はAtlas(2005)やCarlton

(2002)で のu皿derdeter五 加acy(決 定 不 十 分 性)仮 説 の 理 解 が 必 要 で あ ろ う。 簡単 に言 え ば単 語 や文

は、 真 理 条 件 を供 給 す る に は全 くも って 情 報 不 足 であ り、 語 用 論 的 に補 わ れ る とい う考 え で あ る。

3)実 は こ こ には 問 題 が あ る 。 口常 の字 義 性 ・非 字 義 性 の 直 感 をい つ 感 じる か に 関 して は原 著 で は 第5

章 で 扱 っ て い る 。 こ こ でRecanatiは 、人 々 の 持 つ 字 義 性 の 直 感 をp-literalnessと い う概 念 で捉 え よ

う とす る 。平 た く言 う な らば これ は推 意 と して 問題 の解 釈 を得 て い る の で は な い こ と を示 し、 推 意絡

み の 例(例 え ば ア イ ロニ ー)をp-non-literalと し、 こ の場 合whatissaidと は別 立 て の処 理 を 受 け る

ため 「非 字 義 的 な解 釈 」 だ と感 じる と して い る。 問題 は 、 本 書 評 で の 議論 か ら もわ か る よ う に 比 喩 の

例 は推 意 が らみ で は な い故 、p-literalな 例 で あ り、 故 に非 字 義 性 の 直 感 を感 じ る例 で は な い、 と して

い る こ とで あ る。 本 書 評 で は、 第9章(特 にP.146以 降)で の 、 語 の 意味 とい う もの は存 在 せ ず1あ

る の は 経 験 の 束 で あ る と考 え る こ と も可 能 で あ る とい う仮 説 か ら、 日 ごろ の 経 験 か ら逸 脱 す る例 ほ ど

通 常 の 用 法 と は異 な る 直 感 とつ なが る と考 え て よい の で は ない か とい う形 で 述 べ て い る。 た だ この 展

開 もAvailabilityの 原理 か ら、wh且ti"aid,,,8は 意 識 で きて も、 導 出 ま で の 途 中段 階 の 操 作 は意 識 で き

な い こ と に抵 触 し1結 局 解 け な い 問題 とな る可 能性 は あ る。 以 上 の よ う に、 意 識 と の対 応 度 を 求 め る

わ け で は な い 関連 性 理 論 の ほ うが む しろ 直感 との対 応 関係 に 関す る 説 明力 が あ る。

4)Recanatiの 主 張 で は 、(意 識 化 可 能 性 との 関連 で は な く)発 話 意 図 との 関 連 か ら、 関連 性 理 論 にお

け る推 意 前 提 を 「推 意 」 とは み な さなv㌔ 話 し手 の 意 図 はwha七1Ssaid,rogや 推 意 結 論(推 意)の 伝 達

に あ'Il推 意 前 提 は 、 推 意 の 導 出 に 必 要 な、 い わ ば 推 意 伝 達 の媒 介 物 に過 ぎな い か ら とい う理 由 で あ

る。

5)語 用 論 にお け るper即na抽ubpersolla1の 区 分 とsubpersanalな 観 点 か らの分 析 の 必 要 性 に関 して は

Carstnn(2002)を 参 照 さ れ た い 。 な お 、 こ の理 論 概 念 に 関 し、Recan且tiはCarstonと は多 少 と も異

な る捉 え 方 を して い る よ うで あ り、 大 雑 把 に はcansciausl皿c白nsciousに 対 応 す る と考 え て い る よ うで

あ る。 意 識 の 、 認 知 理 論 に お け る位 置 づ け に関 して はJackendoff(1987)を 参 照 され た い 。

また 、 こ の よ う なpersonal的 な 理 論 観 は別 の所 に も反 映 され て い る。例 え ば1第7章 に お い て彼 は、

・
、saturationとfreeenrich皿entと を 区別 す る 際 の ・Literalist側 の 武 器 で あ るBindingCriterionへ の

代 替 案 と して、Op七i・realityCri七eri。n(p.191)を 提 案 して い るが 、 こ れ は 反例 が思 いつ け る か ど うか

に依 存 す る 性 質 の も の で あ り、 そ の 反 例 の 判 断 に(本 人 は 述 べ て い な い が)意 識 可 能 性 が 関 与 して い

る と言 わ ざ る を え ない 。

s)述 べ て い る よ う に、 原 著 内 に特 に メ カ ニ ズ ム の 説 明 ら し き も の は 掲 載 さ れ て い な い が 、Carston

(2002)は 、 連想 と推 論 とい う二 つ の全 く異 な る語 用 論 的過 程 を 認 め て い る 彼 の メ カニ ズ ム に つ い て 次

の よ うに ま とめ て い るnま ず 一 つ は彼 の 言 う連 想 の メ カ ニ ズ ム(命 題 前段 階 的 な連 合 的 一 次 的 プ ロセ

ス(sub-prapositia皿ala朋ociativep血naryproce呂se日))で あ り、 こ れ は認 知 労 力 の考 慮 の み で 駆 動 す

る とす る 。 も う一 つ は 、 推 意 導 出 の メ カ ニ ズ ム で あ る 、 純 粋 に推 論 に よる命 題 的 な副 次 プ ロ セ ス で あ
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る。 これは、Griceの 標 準的な格率群により導かれ、又、馴1b-personalな 計算レベルでは明瞭に説明

することはできない。この紹介においても依然規制をつかさどるメカニズムは見えてこない。
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