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認知語用論からみた文法・論理・レトリック
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The main objective of this paper is to integrate the compartmentalized studies of gramrnar， logic， and 

rhetoric within a new framework of pragmatics-cognitive pragmatics-which investigates the under-

lying mechanism of linguistic and non-linguistic phenomena in terms of 0旧 generalcognitive capacity 

based on the embodied exp巴rienceof our dynamic interaction with the wor1d. An attempt will be 

made to provide a. unified account of a variety of phenomena related to grammar， logic， and rhetoric 

involved in natural language， with a special focus on the cognitive pragmatic analysis of inferential 

anaphora， constructional blending， syllogistic inferenc巴， conventional and non-conventional metonymy， 

mixed metaphor，汀ansfi巴町edepithet， and on-line phenomena of sp閃 ch巴町ors.
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1. はじめに

「認知語用論J (cognitive pragmatics) という用語は、言語学の分野の専門用語としては

厳密には使われていない。本稿では、認知言語学のパラダイムを背景とする語用論の研究

を、「認知語用論」の研究として位置づける。認知言語学は、人間の認知能力にかかわる

さまざまな要因を言語現象の記述・説明の基盤とするアプローチをとる。認知言語学の研

究は、文法を中心とする従来の研究で扱われてきた言語現象を根本的に聞い直すだけでな

く、これまで等閑視されてきた語用論にかかわる現象にも目を向け、研究のスコープを広

げつつある。認知言語学のアプローチの基本的な特徴は、認知能力を反映する主体の経験

的な基盤に基づき、言語現象をダイナミックに探究している点にある。この認知能力の観

点から、言葉の使用と解釈の諸相をダイナミックに研究していく新しい語用論の研究を、

「認知語用論」の研究として定義する(山梨 2001:179)01本稿では、認知言語学の視点を

1山梨 (2001)では、「認知語用論」を、以下のように定義している:

「認知能力の観点から、言葉の使用と解釈の諸相をダイナミックに研究していく新しい語用論
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背景にした新しい「認知語用論」の観点から、文法・論理・レトリックにかかわる言語現

象を分析し、これまでの言語学における文法論と意味論の研究領域を越える言語学の新た

な研究の方向を探っていく 02

2. 認知語用論の研究の方向性

西洋の伝統的な学問においては、文法学・論理学・レトリックは、古典的な学問の中核

である三学科 (trivium) を構成する独立した部門として位置づけられる。この伝統的な区

分に従うならば、文法の部門だけが言語学の研究のタ}ゲットであり、論理学とレトリッ

クの部門は、言語学の関連部門として等閑視されることになる。しかし、日常言語には、

丈法・論理・レトリックのどの側面も密接にかかわっている(図 1、図2)。

図 1
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生成文法に代表される形式文法のアプローチでは、文法能力は、人間の一般的な認知能

力や運用能力からは独立した自律的な能力であるという前提のもとに言語分析を試みる。

また、論理学やレトリックの分野においては、一般的に論理能力は文法能力からは独立し

た理性的思考、修辞的な能力は文法能力を越える言葉の綾(ないしは思考の綾)にかかわ

の研究を、ここでは「認知語用論J (cognitive pragmatics)の研究として位置づけることにす

る。J(ibid.: 179)。

新しい言語学の研究プログラムを志向する「認知語用論」の具体的な研究に関しては、山梨 (2000a:

113-116)、山梨 (2004:第3章)、山梨 (2001)、林 (2002、2006)、岡本 (2006)を参照。

2言語学の分野で一般的に使用されてきている「語用論」という用語は、 Morris(1938: 29-30)の

「プラグマティックスJ (pragmatics) という用語に由来しているが、日本語の「語用論」という用語

には語弊がある。この用語は、「語用」という表現から明らかなように、文字通りに解するならば話

し手(ないしは書き手)の視点を反映しており、聞き手(ないしは読み手)の視点はこの語には反映

されていない。しかし、この用語が英語のpragmaticsに対応する用語として用いられる場合には、

話し手/書き手の視点と聞き手/読み手の双方の視点を反映する用語として理解する必要がある(山

梨 2000b:1) 0 

本稿で使用する「認知語用論」という用語における「語用論」は、厳密な意味では、話し手/書き

手の視点と聞き手/読み手の双方の視点を反映する用語として規定する点に注意されたい。
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る能力として位置づけられる。

これに対し、以下の考察では、認知語用論の視点(認知能力を反映する主体の経験的な

基盤を背景とする語用論の視点)から、日常言語の文法現象と論理とレトリックにかかわ

る言語現象を考察していく (cf.図2)03節では、文法現象の中核にかかわる統語現象と

して位置づけられる照応現象と構文現象の一面を、言葉の背後に存在する言語主体の認知

能力(特に、参照点能力にかかわる認知能力)の観点から分析し、これまで自律的な文法

能力の反映とみなされていた統語現象を、一般的な認知能力の制約に基づいて分析してい

く。 4節では、日常言語の推論現象の一面を認知言語学の枠組みに基づいて分析し、人間

の思考の中心をなすと考えられている論理能力の一面を、イメ}ジ形成、焦点化、脱・焦

点化、スーパー・インポジション、イメージスキ}マ変換、等にかかわる認知能力の観点

から再規定していく。 5節では、認知言語学的な視点から修辞的な現象の一面を考察する

ことにより、日常言語の文法を越える言葉の綾(ないしは思考の綾)の能力とされている

修辞能力を、言葉の背後に存在する言語主体の認知能力(特に、メトニミ一変換、メタ

ファ一変換、等にかかわる認知能力)から見直していく。 6節では、時間軸にそった丈な

いしはテクストの展開のオンライン・プロセスの観点から、日常言語の文法現象の再規定

を試みる。これまでの言語運用の側面を無視した自律的な言語的知識を前提とする文法研

究では、言葉の文法的な側面や意味的な側面の記述・説明に際し、時間軸にそった文ない

しはテクストの展開のオンラインの認知プロセスにかかわる要因は無視されている。 6節

では、時間軸にそった文ないしはテクストの展開のオンライン・プロセスを考慮しない限

り、自然な予測が不可能な言語現象を考察していく。 7節では、日常言語の自然発話にみ

られる言い直し、言い誤り、繰り返し、等の破格的な言語現象を考察していく。一見した

ところ、言い直し、言い誤り、等の言語表現の発現は、非合理的な言語運用にかかわる制

約に起因するようにみえる。しかし、この種の表現の中には、時間軸にそって発話を構築

していく言語主体の主観的な認知プロセスが反映されている。 7節では、認知言語学的な

視点から、意味の反転、焦点シフト、ブレンデイング、スワッピング、等の認知プロセス

に起因する言い直し、言い誤り、等のパロール的な側面にかかわる言語現象を考察し、こ

れまでの形式文法の研究が前提とする言語能力と言語運用のカテゴリカルな区分を越える

認知語用論の新たな研究の方向を探っていく。

一般に、語用論の問題を考えていく場合、分析の典型的なターゲットは、発話例や談

話・テクストにかかわるマクロ的な言語事例が中心となり、これらの言語事例を構成する

語葉レベル、句レベル、文レベルのミクロ的な言語事例の分析は等閑視される傾向にあ

る。このような傾向は、伝統的に、言語学の研究のターゲットを音韻・形態論、語葉論、

文法論、意味論というようにモジ、ユール的な下位部門として分類し、語用論の部門をこれ

らの下位部門からカテゴリカルに区分することに起因する。この種の区分に従うならば、

語葉レベル、句レベル、文レベルにかかわる言語現象は、音韻・形態論から文法論にかか
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わる現象(ないしはこれらの形式と意味の記号的な関係を分析する意味論にかかわる現

象)として、いわゆる語用論の部門にかかわる現象とは区別することになる。しかし、本

稿の認知語用論のアプローチは、このような言語研究のモジ、ュール的な下位区分は認めな

い。本稿では、むしろ広い意味での語用論の視点から、音韻・形態、論、語葉論、文法論、

意味論にかかわる現象も包括的に見直していく立場をとる。換言するならば、本稿では、

マクロ的な談話・テクストレベルの現象だけでなく、ミクロ的な言語事例を構成する音

韻・形態、語葉、文、等の言語現象も、具体的な伝達の場において言語を使用する(ある

いは理解する)認知主体の語用論的な制約を反映する言語現象として見直していく立場を

とる。本稿の以下の考察では、発話や談話・テクストにかかわる具体例だけでなく、語

葉、語句、文、等のミクロレベルにかかわる言語現象も、語用論の視点(特に、人間の認

知能力と運用能力を記述・説明の背景的な基盤とする)認知語用論の視点から考察してい

く。

3. 認知能力からみた文法現象の一面

これまでの言語学の研究(特に生成文法をはじめとする形式文法の研究)では、日常言

語の中核をなす文法は形式的で自律的な記号系であり、文法現象は、記号の形式的な関係

からなる統語的な制約によって規定されるという前提に立っている。しかし、日常言語に

は、この種の統語論の自律性を前提とするアプローチからは予測できない文法現象が広範

に存在する。日常言語を特徴づける文法現象の中には、外部世界を解釈し意味づけしてい

く言語主体の認知能力にかかわる制約を考慮しないかぎり、自然な予測・説明が不可能な

現象が観察される。本節では、この種の現象の一例として、文法現象の中核をなす!照応、

省略、統語的融合、等にかかわる事例を考察する。この種の言語現象は、一見したとこ

ろ、静的な文法知識(ないしは言語処理のオンラインの認知プロセスを捨象した自律的な

文法知識)を前提とする文法研究によっても分析が可能にみえる。しかし、以下で考察す

る言語現象は、時間軸にそった文ないしはテクストの展開のオンラインのダイナミックな

認知プロセスを考慮しないかぎり、問題の言語表現の適否に関する自然な予測は不可能な

現象である。本節の以下の考察は、静的な文法知識(ないしは自律的な文法知識)を前提

とする言語研究を、オンラインの言語処理の認知的要因(ないしは言語運用的な要因)か

ら根本的に問い直していくための一つの検証の場を提供する。

3.1. 照応現象の一面

日常言語のなかには、伝えようとする意味のすべてを言葉にするのではなく、その一部

にフォーカスを当てて表現し、意図する意味を文脈によって補完していくメトニミー表現

が広範にみられる (e.g.I鍋が煮えている」、「ドンブリをたいらげる」、「一升瓶を飲み干
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すJ)。この種の表現のかなりの部分は慣用化している。

この種のメトニミー表現は、照応現象に密接にかかわっている。照応の問題として特に

興味深いのは、メトニミー表現の意味する対象が、後続の照応表現の先行詞として機能す

る場合である。例えば、 (1)一(3)のメトニミー表現 (e.g.，-鍋」、「ドンブリ」、「一升瓶J)

は、〈容器中身〉の空間の近接関係を通して、照応詞の「それJ(ないしは、ゼロ照応詞の

「φJ)と同一指示の関係にある(山梨 1992・98-99)03 

(1) a. 鍋1を食いかけたが、うまくないので{それ1を/φJ猫にあげてしまった。

b. くそれ/φ=鍋の中身/食物〉

(2) a. ドンブリ lがでてきたので、すぐに{それ1を/φd食べた。

b. ({それ/φ}=ドンブリの中身/食べ物〉

(3) a. ー升瓶1を飲みかけて、途中で{それ1を/φdこぼしてしまった。
b. ({それ/φ}=一升瓶の中の酒〉

(1)一(3)の明示的な照応詞とゼロ照応を比べた場合、厳密にはゼロ照応の方がより自然で

ある。この種の照応の判断はかなり微妙であり、適切性の判断は問題のメトニミー表現の

慣用性にも左右されるが、メトニミー表現としての「鍋」、「ドンブリ」、「ー升瓶」の類は、

これらの表現自体が食べ物(ないしは飲み物)を表現する名調として慣用化している。し

たがって、以上の照応関係の理解は不自然ではない。

この種のメトニミーがかかわる照応現象は、言語主体の認知能力の中核をなす参照点能

力 (reference-pointability)の観点、から規定することが可能である。(1)一(3)の例では、

「鍋J(ないしは「ドンブリ」、「ー升瓶J)が参照点 (R=reference-point)となり、これを起

点としてターゲ、ツト (T=target)としての〈食べ物)(ないしは〈酒))へのアクセスが可能

となる。参照点構造の認知プロセスの規定に従うならば、この種のメトニミー表現の意味

のアクセスのプロセスは、次のように規定することが可能となる。(以下では、「鍋」と「ー

升瓶」のメトニミ}表現の参照点構造だけを示す。)

3以下の例では、サブスクリプト (i.e.，i)でマークされる先行詞と照応詞は、基本的に同一指示の
関係にあることを示す。ただし、以下の考察から明らかなように、この種の同一指示性は、参照点
能力にかかわるメトニミー的な認知プロセスを介しての同一指示性である点に注意する必要がある。
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図3
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ここでは、「鍋J(ないしは「一升瓶J)それ自体は、これに後続する照応詞 (1それJ)ない

しはゼロ照応詞 (1(φ) J) と直接的には同一指示の関係にはない点に注意する必要があ

る。別の観点からみるならば、この種のメトニミー表現の表層レベルには、後続の照応詞

に直接的に呼応する先行詞は存在していない。しかし、図3の (a)、(b)の規定から明ら

かなように、上記の例では、「鍋J(ないしは「一升瓶J)が参照点となり、これを起点とし

てターゲットとしての〈食べ物)(ないしは〈酒))の意味へのアクセスが可能となり、こ

のターゲットが、後続の照応詞の先行詞として同定可能である。参照点とターゲットのダ

イナミックな認知プロセスに基づく以上の照応現象の先行詞 (=ant) と代名詞 (=pro)の

同一指示の理解のプロセスは、図4に示される。

⑥ 

図4

図4のR1は、参照点としての「鍋J(ないしは「一升瓶J)、T1はこの参照点を介して認定

されるターゲ、ツト ((食べ物〉、〈酒))、 T2はこのターゲットを次の参照点 (R2) として認

定される代名詞 (1それ」、 I(φ)J) に対応する。 R2とT2を結ぶ点線の矢印は、先行詞の

R2 (= T1) と代名詞のT2の同一指示性(すなわち、両者が照応的に呼応していること)

を示すものとする。

文法能力の自律性を前提とするこれまでの形式丈法の研究では、照応現象は、先行詞と

照応詞の統語関係にかかわる文法的な制約から予測可能であるという前提で分析がなされ

ている。しかし、以上の照応現象の考察から明らかなように、日常言語には、文法的な統

語上の制約ではなく、言語主体の認知能力の中核をなす参照点能力の制約を考慮しなけれ

ば、先行詞と照応詞の呼応関係が予測できない例が広範に存在する。本節で指摘したメト
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ニミーがかかわる照応現象は、この種の現象の中核をなす言語現象として注目される。

文の展開のオンライン的な認知プロセスがかかわる事例としては、さらに先行詞と代名

詞の照応関係の理解に関する次のような例が挙げられる。

(4) a. おいしそうなドンブリ 1を受け取った瞬間に (φJ割ってしまった。

b. ((φ)=ドンブリの容器(を))

(5) a. ー升瓶1を飲みかけていて、 (φj)ヒピが入っているのに気がついた。

b. ((φ)=一升瓶の容器(に)) 

(4)の例の「ドンブリ」は、文頭の修飾語 (1おいしそうなJ)をオンライン的に理解して

いる文脈では[ドンブリの中身/食べ物]を意味しているが、ゼロ照応詞((φ) )を含む

後続文脈 (1(φJ割ってしまったJ)では、[ドンブリの容器]の意味に変化している。同

様に、 (5)の例の「一升瓶」は、文頭のオンライン的文脈では(慣習的に)[一升瓶の中の

酒]を意味しているが、ゼロ照応詞((φ) )を含む後続文脈 (1(φj) ヒピが入っている

…J)では、[一升瓶の容器]の意味に変化している。この種の事例は、先行詞と照応詞の
呼応関係が、常に先行詞の参照点 (R)ないしはターゲット (T)のどちらかの意味に固定

されているのではなく、時間軸にそった文のダイナミックな展開のプロセスにおいて変容

していくことを示している。以上の時間軸にそった先行詞の意味の変容のオンライン・プ

ロセスは、図5に示される。

Rく=antj>( -------- ----~ T) <proj> 

(…止 削川山山……M馳胤向叫c伺則叫a加ani凶in時叫叫g2ω2) 〆 州川ι川…Mよ一ιんJ;ムムa加叩ni時n時g
図5

'快ト

図5の先行詞の R(く=ant;>)の意味 (Meaningj)は、この先行詞を含む文の途中の段階ま

では、[容器-→中身]のメトニミーの認知プロセスを介して、 T (Meaning2) を意味す

る。しかし、この先行詞と呼応するゼロ照応詞(くprOj>) を解釈する時点では、先行詞の

参照点 (R)の意味 (Meaningj)に変容している。

以上、本節で考察した(1)-(3)と (4)、(5)の照応現象に関する事実は、先行調と照応

詞の意味は、オンライン・プロセスの言語処理を捨象した語葉レベルないしは文構造のレ

ベルで固定しているのではなく、言語理解にかかわる情報プロセスの展開においてダイナ

ミックに変容することを示している。この種の言語現象の適切な記述・説明に関しては、

文法現象に関するオンライン文法 (On-lineGrammar)の観点からの見直しが必要となる
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(山梨2009・7章)。時間軸にそった文とテクストのダイナミックな展開のオンライン・プ

ロセスにかかわる言語現象に関しては、さらに 6節以降で考察していく。

3.2. 構文現象の一面

照応現象は、日常言語における文法現象の中核をなす言語現象の一種であるが、この種

の現象は、(前節の考察から明らかなように)時間軸にそった文のダイナミックな展開の

認知プロセスを考慮しないかぎり、その統語関係や意味関係を自然に理解していくことは

不可能である。時間軸にそった文のダイナミックな展開の認知プロセスは、以下の構文の

融合にかかわる文法現象にも密接にかかわっている。(以下の考察における例文のイタリッ

クの部分は、全て筆者による。)

(6) a. There is a man at the door wants to see you. 

b. Here is a little book wi11 te11 you how to rais巴roses.

c. 1 knew an Jrish lady was married at fourteen (Curme 1931a: 236) 

(7) a. It isn't eveηboy gets an open chance like that. 

b. There is a man below wants to speak to you. 

c. It wasn't J let him in. (Jespersen 1933: 361) 

(8) A11an: 1'11 never forget how impressed 1 was with， of a11 the Orientals， the Japanese 

紅 eso bright. My God. ... 

John: …They work at…， and the Chinese work at it. 

(くUCSBコーパス>:1156-73) 

(6)、(7)のタイプの構文は、部分的にオーバーラップする複数の事態を叙述している文

であるという点に特徴がある。例えば、 (6)のaの丈の前半は、 thereis a man at the door 

という事態を叙述している導入文であり、後半は、この導入文の事態を背景として、前半

の aman at the doorという主体がかかわる事態 (iム aman at the door wants to see you) 

を叙述する展開丈である。この例を、文頭から時間軸にそってスキャンしていった場合、

前半部と後半部の文は、 aman at the doorという名詞句の表現をピボットとして叙述の焦

点シフトが起こっている。基本的に同様の点は、 (6)のb、cと (7)の事例にもあてはま

る。すなわち、 (6)のb、cと (7)のa-cでは、それぞれalittle book、anIrish lady、

every boy、aman below、Iをピボットとして、文の前半の導入部から後半部に展開して

いく際に、叙述の焦点シフトが起きている。同様の点は、 (8)の会話例にもあてはまる。

この会話では、 A11anの最初の発話文の theJ apaneseをピボットとして、文の前半の導入

部から後半部に展開していく際に、叙述の焦点シフトが起きている。

この種の構文は、基本的に図6に示される融合構文の一種として規定することが可能

となる。
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両{V/Be}(p即)習| 11 ，~Pi Ivpl 

lI X {V/Be}団団|

図6

この図のうち、左上のボックスは、導入文としての前半の文を、また右上のボックスは、

この導入文を背景として展開される後続丈を示している。(左上のボックス内の Xは、導

入丈の主部を示すものとする。)中央の下のボックスは、以上の導入文と展開丈がNPiを

ピボットとして融合した構文を示している。

(6)-(8)のタイプの例では、共通の名詞句 (NPi) をピボットとして、丈の前半の導入

部から後半部に展開していく際に、叙述の焦点シフトが起きている。この種の焦点シフト

の認知プロセスは、図7に示される。(図7の図の認知的な位置づけの詳細は、山梨 (2009:

2章2.4節)を参照。)
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> 

図7

図7の (a) と (b)を構成する左右の楕円は、それぞれ前半の導入文と後半の展開文を示

し、左右の楕円がオーバーラップする部分のボックスは、導入文と展開文の共有部分を示

している。また、太線でマークされている楕円とボックスは焦点化されている部分、細線

の楕円は背景化されている部分、 tによってマークされている矢印は時間軸を示してい

る。図7の (a)は前半の導入文の事態の焦点化、 (b)は後半の展開丈の事態の焦点化を示

している。図7は、 (6)一(8)のタイプの融合構文の言語理解のプロセスには、 (a)から

(b)への焦点シフトに基づく図と地のゲシュタルト変換がかかわっていることを示してい

る。4

4焦点シフトの認知プロセスは、オンラインの文理解における主要部(ないしは主部)の意味の変

容にも関係している。次の例をみてみよう。

(i) この700グラムの[百科事典]はとても面白い。

a. [この700グラムの[百科事典JJ([百科事典J=(物理的な存在としての百科事典))
b. [[百科事典]はとても面白いJ([百科事典J=(百科事典の情報内容))
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3.3. ブレンデイングと誤用的拡張の一面

前節の融合構文の発現は、第 1文と第2文の共通の名詞句をピボットとする叙述の焦

点シフトの認知プロセスに基づいている。もう一つの注目すべき融合構文の発現のメカニ

ズムは、ある語の前半部分ともう一つの語の後半部分を融合させて新語を形成する混成

(blending)のメカニズムと共通している。一般に、後者のメカニズムによって形成される

新語は、混成語 (blends)ないしはカバン語 (portmanteauwords)とも呼ばれている (e.g.

brunch [←break:fast + lunch]、heliport[←helicopter + airport]、Oxbridge[←Oxford + 

Cambridge] )、 smog[←smoke + fog])。

この種の混成表現の形成にかかわる融合は、単語レベルにおける融合であるが、これと

基本的に同様の融合が、次のタイプの構文の発現(図8)の過程にもみられる(山梨 2000:

207-208)。

(9) a. Why don't you be quiet? 

b. Why don't you be more reasonable? 

この種のブレンデイングの認知プロセスに基づく構文の拡張の一面は、図8に示される。
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(9)のタイプの構文は、一方においては疑問の発話の力が感じられるが、他方においては

命令、依頼(ないしは忠告)の類の発話の力が感じられるスピーチアクト・イディオムと

して機能している。しかし、このタイプの構文は、典型的な wh-疑問文の構文から予測

できるわけではなく、また典型的な命令文の構文から予測できるわけで、もない。このタイ

(ii) 最後まで飲み干そうとしていた[一升瓶]が割れてしまった。

a. [最後まで飲み干そうとしていた[ー升瓶JJ([一升瓶J=<ー升瓶の中のお酒/液体))
b. [[一升瓶]が割れてしまったJ([一升瓶J=<容器としてのー升瓶))

(i)の例の[百科事典]は、文の前半の連体修飾との関係では (aに示されるように)<物理的な存在

としての百科事典〉を意味するが、丈の後半の述部との関係では (bに示されるように)<百科事典

の情報内容〉に意味がシフトしている。文理解における同様の意味のシフトは、 (ii)の例における a

から bへの[ー升瓶]の意味のシフトにも見られる。この種のオンラインの文理解における意味解釈

の変化は、焦点シフトの認知プロセスに起因している。
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プの構文は、図 8に示されるように、三つの異なる構文のネットワークのブレンデイン

グ的な相互作用(より厳密には、 Whydon't you VP?の構文スキーマと be動詞をともな

う命令文の典型事例とのブレンデイング的な相互作用)を介して発現してくる拡張構文の

一種として規定される05

この種の構文のブレンデイングは、日常言語の運用の場における誤用的拡張にかかわる

文法現象にも観察される。その典型例としては、 (10)一(12)が挙げられる。((10)一(12)

のaは融合構文、 bは融合の背景となる二つの構文を示す。)

(10) a. Be damned to you! 

b. [Be damned! + Woe to you!] 

(11) a. Why did you do that for? 

b. [Why did you do that? + What did you do that for?] 

(12) a. The child seems sleeping. 

b. [The child seems to be asleep. + The child is sleeping.] 

(Curme 1931b: 398) 

この種の誤用的拡張にかかわる構文の融合関係は、基本的に図9のように規定される。

I [_;}(B) I I (C)~@] I 

2副
図9

図9の上段の構文 (A-(B)、(C)-D)は、融合構丈の発現の背景となる二つの構文に相当

する。これらの構文の (B)と (C)の部分は、両者の構文の融合の際に背景化される部分

を示している。図9は、この図の下段の融合構丈 (A-D)が、 (B)と (C)の部分の背景化

を介して発現するプロセスを示している。この種の融合のプロセスを介して発現する (10)

ー(12)のタイプの構文は、規範的な英語の用法としては認められていない。したがって、

この種の構文は、厳密には誤用的な拡張構文の一種とみなされるが、日常言語の実際の運

用の場においては理解可能な構文の一種と言える。この種の誤用的拡張にかかわる文法現

象は、「いぶかしむ」、「火蓋を切って落とす」のような日本語の表現にも観察される。これ

らの例のうち、前者は[いぶかる+あやしむ]という二つの表現から発現した融合的表

5 山梨 (2009)は、この種の構文を規定する文法モデルとして、(融合ネットワークモデル〉を提

唱している (ibid.:5章8節)。
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現、後者は[火蓋を切る+幕を切って落とす]という二つの表現から発現した融合的表現

として理解される。

以上、本節にみた言語現象は、従来の言語能力の自律性を前提とする文法研究(特に、

言語能力と言語運用の二分法的な区分を前提とする生成丈法の研究)では、言語運用にか

かわる現象であり、いわゆる言語能力にかかわる丈法プロパーの現象としては認められな

い06 しかし、本稿の考察では、生成文法が前提とする言語能力と言語運用の二分法的な

区分は認めない。7 いわゆる文法的な知識は、厳密には、日常言語の伝達の文脈において

常にゆらいでおり、ある時点において誤用的とみなされる現象も、慣用化のプロセスを介

して文法的な知識の一部として組み込まれていく可能性を秘めている。 3節の冒頭で触れ

たように、本稿の文法観は、実際の言語使用の文脈を考慮したオンライン文法 (on-line

grammar)の視点から言語現象をダイナミックに分析していく立場に立脚している(山梨

2009: 7章)。本節で考察した日常言語の運用の場における誤用にかかわる言語現象に関

しては、 6節でさらに具体的な考察を進めていく。

4. 認知能力からみた言語の論理的側面

記号の自律的な形式操作を前提とする論理学は、真偽にかかわる推論のプロセスは、言

語主体の経験的な基盤からは独立した数理的な演算体系によって形式的な規定が可能であ

るという前提に立っている。しかし、真偽の判断、推論、等にかかわる人間の心的行為

は、根源的にはイメージスキーマ、焦点化、スーパー・インポジション、メタファー写

像、等がかかわる人間の認知能力との関連で見直していくことが可能である。

我々の概念体系は、容器 (Container)、起点経路一到達点 (Source-Path-Goal)、部分一

全体 (Part-Whole)、等のイメージスキーマによって特徴づけられている。この種の概念

体系を特徴づけるイメージスキーマは、焦点化、スーパ}・インポジション、等の認知プ

ロセスを介して、日常言語の推論プロセスの発現を可能としている08その一例として、

6理想化された話し手/聞き手の立場から、言語運用の問題を排除する生成文法の言語観に関し

ては、次の Chomskyの主張を参照。

“Linguistic theory is concemed primarily with an ideal speake子listener，in a completely homo-

geneous speech同communication，who know its (the speech community's) languag巴perfectlyand 

is unaffect巴dby such grammatically irrelevant conditions as memory limitations， distractions， 

shifts of attention and interest， and errors .… (Chomsky 1965: 3) 

7生成文法が前提とする言語能力と言語運用の二分法的な区分の本質的な問題に関しては、山梨

(1991)を参照。

自この種のイメージスキーマの分析に関しては、 Johnson(1987: 18-40)、Lakoff(1987: 271 

275)、山梨 (2000a:139-176)を参照。
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iXがAのカテゴリーに属し、 AがBのカテゴリーに属するならば、 XはBのカテゴリー

に属す」という演鐸的な推論のプロセスを考えてみよう。伝統的な形式論理学や記号論理

学による規定では、この種の推論プロセスは、次のように、形式的な記号聞の関係に基づ

いて定式化される:[X is in A. A is in B. Therefore， X is in B.]。この種の論理学における

形式的な規定からみるならば、 i寅鐸的な推論の世界は、外部世界に関するわれわれの経験

的な基盤からは独立した、形式的な記号操作によって定式化することが可能な世界とみな

される。しかし、認知的な視点からみた場合、一見したところ純粋に形式論理の世界に属

するようにみえるこの種の推論も、容器のイメージスキーマと焦点化、スーパー・インポ

ジション、等の認知プロセスの相互作用を介して理解することが可能になる。

イメージスキーマに基づく認知的な規定では、カテゴリーは容器のスキーマを比聡的に

概念化した存在である。換言するならば、カテゴリーは、抽象的な容器の一種として理解

される存在である。したがって、このイメージスキーマに基づく認知プロセスからみるな

らば、 iXがAのカテゴリーに属し、 AがBのカテゴリーに属するならば、 XはBのカテ

ゴリーに属す」という抽象的な言明は、 iXがAという容器の中に存在し、 AがBの容器

の中に存在するならば、 XはBの容器の中に存在する」という、容器の空間内における

存在の包摂関係の認知プロセスとして再規定することが可能となる(図 10)。

(i弘 bB
¥-・インポジション〉

図10

図10は、この容器のスキーマの包摂関係に基づく理解のプロセスを、スーパー・インポ

ジション、イメージスキーマの焦点化の認知プロセスに基づいて明示している。図 10の

(i)はAの容器における Xの存在、 (ii)はBの容器における Aの存在を示し、 (iii)は (i)

の (ii)に対するスーパー・インポジションの認知プロセスの結果を示している。さらに、

(iv)は、 (iii)における XとBの容器のイメージスキーマの焦点化の結果(別の観点から

みるなら、 (iii)における Aの容器のイメージスキーマの脱・焦点化ないしは背景化の結

果)を示している。

この規定に従うならば、ある存在の属性にかかわる推論も、容器のイメージスキーマと

焦点化、スーパー・インポジションの認知プロセスに基づいて理解することが可能にな
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る。

(1) Mr. Smith is a politician. 

All politicians are dishonest. 

Therefore， Mr. Smith is dishonest. 

例えば、(1)のような三段論法の場合、スミス氏は政治家という集合の容器に属し、政治

家の集合は不正直な人間の集合の容器に属する。したがって、スミス氏は、不正直な人間

の集合の容器に属すことが、具体的な容器の包摂関係に基づいて理解される。

日常言語の推論にかかわる認知プロセスの基盤を構成するイメージスキーマとしては、

さらに〈起点一経路一到達点)(Source-Path-Goal)のスキーマが考えられる。この種のス

キーマは、推論のプロセスを述べる次のような言語表現の文法構造に反映されている。

(2) a. From their explanation， we conclude that the boy is innocent. 

b. 1 reached the conclusion that 1 had made a right choice. 

c. {come to/arrive at/reach} the conclusion that… 

d. jump to a conclusion， bring …to a conclusion 

(3) a. 以上の事実から、この結論に至った。

b. PとQの前提から、 Rの帰結に達する。

c. PとQの前提から、 Rの結論が導き出される。

d. PとQの前提から、 Rの帰結が引き出される。

(2)、(3)のfromと「から」によってマークされる表現は、前提(ないしは前提となる証

拠)が〈起点経路到達点〉のイメージスキーマの〈起点〉に対応し、また、 to、at、「に」

によってマークされる表現は、結論(ないしは帰結)が(到達点〉に対応することを示し

ている。また、 reach、come、arrive、jump、bring、「至る」、「達する」、「導き出す」、「引

き出す」、等の動詞は、前提(ないしは前提となる証拠)から結論への推論のプロセス自

体が、〈起点〉から〈経路〉を通ってく到達点〉に至る移動に対応することを示している。

この種の事実は、基本的に、概念空間における推論のプロセスは、物理空間における移

動のプロセスの比聡的マッピングの認知プロセスによって理解されることを示している。

この比轍的なマッピングの関係は、図 11に示される。
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図11

この種の比聡的マッピングは、さらに次の小説の語りの文章によっても裏づけられる

(山梨 2002:187)。

(4) From asking at doors and being constantly rebuffed or denied， he final1y came to 

the conclusion that she might be …within the sound of his voice. 

(Theodore Dreiser， The Lost Phoebe: 182) 

この場合、 fromの目的語によって指示されている行為そのものは、論理的な意味での前

提ではない。しかし、この行為の結果から合意される情報が、比聡的な〈到達点〉として

の結論に至るための前提(すなわち、比轍的な〈起点))として理解される。

イメージスキーマにかかわる認知プロセスは、論理的な世界における命題の全称性/特

称性の量化(quantification)の適否の判断に関しても重要な役割を担っている。現実の世

界を考えた場合には、次のような表現は論理的な表現とは言えないが、日常言語の表現と

しては自然である。

(5) a. 母さんはいつも文句ばかり言っている。

b. その生徒は一日中ずーっとくしゃみをしていた。

(5)のaの母親の文句を言う行為やbの生徒のくしやみの行為は、間隔をおく断続的な行

為である。したがって、この種の間隔をおく断続的な行為に、行為の継続を意味する「い

つも」、「一日中ずーっと」のような修飾表現が共起することは不可能である。

しかし、この種の事実は、図 12の (a)のl次元の間隔をおく断続的な世界から、 (b)

のl次元の連続体の世界へのイメージスキーマ変換の認知プロセスを考えるならば、自

然に理解することが可能となる。

(a) (b) 

ーー..・・・・・I > | 

図 12

すなわち、図 12の (a)の1次元の間隔をおく断続的な世界から、 (b)の 1次元の連続体
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の世界へのイメージスキーマ変換により、 (5)のaの文句を言う行為やbのくしやみの行

為も主観的には連続的な行為として解釈されるため、この種の行為に関する表現と「いつ

も」、「一日中ずーっと」のような継続的な行為を修飾する表現との共起が可能となる。

基本的に同様の点は、次の例にもあてはまる。

(6) a. ゴキブリはどこにでもいる。

b. Cockroaches are everywhere. 

現実世界の場所・空間を考えた場合、ゴキブリが厳密にあらゆる場所・空間に存在すると

いう言明は偽である。したがって、この点では、 (6)のタイプの文は、論理的に適切な表

現ではない。しかし、外部世界の解釈にかかわる図 13のような言語主体のイメージス

キ}マ変換の認知プロセスを考慮するならば、 (6)のタイプの表現が、日常言語の表現と

して自然で、あるという事実を理解することが可能となる。

(a) )
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図 13

図 13は、 (a)の個体の断続的な存在の世界から、 (b)の個体の連続的な存在の世界へのイ

メージスキーマ変換の認知プロセスを示している。このイメージスキーマ変換の認知プロ

セスにより、世界の一部の場所・空間に存在するゴキブリが、全体的にいき渡って存在す

るように主観的に解釈されるため、「どこにでも」、 everywhereのような全称命題の量化が

かかわる (6)のタイプの数量表現が可能となる。

記号の自律的な形式操作を前提とする伝統的な論理学では、真偽の判断、推論、等がか

かわる論理の世界は、外部世界の解釈にかかわる言語主体の認知プロセスからは独立した

数理的な演算体系によって形式的な規定が可能であるという前提に立っている。これに対

し、本節では、一見したところ形式的な論理の世界を自律的に構成しているようにみえる

真偽の判断、推論、等のプロセスは、根源的には、イメージスキーマ形成、焦点化、スー

パー・インポジション、メタフア}写像、イメージスキーマ変換、等の言語主体の主観的

な認知プロセスに根ざしている点を明らかにした。この事実は、一見、言語主体から独立

しているようにみえる論理能力は、根源的には、言語主体の身体的経験を背景とする認知

能力に根ざしていることを示している。
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5. 認知能力からみた言語の修辞的側面

言語表現のなかには、文学的な視点ないしは芸術的な視点を反映する言葉の綾を考慮し

た特殊な言い回しが広範にみられる。日常言語の分析を中心とするこれまでの研究では、

この種の表現は、文学言語(ないしは芸術的な言語)を特徴づける修辞的な特殊表現とし

て、いわゆる日常言語の表現からは区別されている。しかし、どのような言語表現も、外

部世界を解釈し意味づけしていく言語主体の認知プロセスの反映であるとする認知言語学

の観点からみるならば、文学言語や芸術的な言語の修辞的表現も日常言語の表現も、言語

主体の認知能力の観点から一般的に規定していくことが可能となる。まず、修辞的な言語

表現の典型例として、次のような例を考えてみよう。

(1) 京には見えぬ烏なれば、皆人見知らず。渡守に間ひければ、‘これなむ都鳥'と

いふをききて、

名にし負はばいざこととはむ都鳥わが思ふ人はありゃなしゃと

とよめりければ、舟こぞりて泣きにけり。 (W伊勢物語~:九段)

(2) When Miss Emily Grierson died， our whole town went to her funeral .… 

(W. Faulkner， A Rose舟rEmily: 217) 

以上の例では、「舟」と“ourwhole town"が修辞的に特に注目される。これらの表現は、

通常は有生物を主語にとる動詞と共起している。したがって、規範的な文法観に従うなら

ば、この種の名詞を主語にとる文 (1舟こぞりて泣きにけり」、“ourwhole town went to 

her funeral.門)は、選択制限の違反に基づく修辞的に特殊な表現ということになる。

しかし、この種の表現は、日常言語に典型的にみられる "Thekettle is boiling人「鍋が

煮えている」といった慣用表現の発現を可能とするメトニミーの認知プロセスに基づいて

自然に理解することができる。メトニミーの認知プロセスには、認知のドメインにおける

焦点のシフトに関し、基本的に二つの方向が考えられる。その一つは、図 14の (a)に示

されるように、ある認知のドメインの全体が参照点 (R) となり、この参照点からその一

部のドメインをターゲット (T) として認知していくプロセスである。もう一つの認知プ

ロセスは、図 14の (b)の図に示されるように、問題の認知のドメインの一部が参照点

(R) となり、この参照点から全体のドメインをターゲット (T) として認知していくプロ

セスである。
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上記の(1)、 (2)の例における[舟]と [ourwho1e town]は、それぞれ[舟の人々]、 [al1

the people in the town]の意味で修辞的に使われているが、この種の意味解釈は、図 14の

(a)の認知プロセスを介して可能になる。すなわち、(1)、 (2)の例では、参照点([舟]) 

-→ターゲット([舟の人々J)、参照点 ([ourwho1e town])一→ターゲット ([allthe peo目

ple in the town])の認知プロセスを介して可能になる。

次の例の“thefirst human face"、I(文鳥の)足」も、広義のメトニミー表現の一種とし

て修辞的に使われている。9

(3) You're the first human face I've 自民nfor ages. 

(Iris Murdock， Under the Net: 173) 

(4) 文鳥は…心持前へ伸したかと思ったら、白い羽根が又ちらり動いた。文鳥の

足は向ふの止まり木の真中あたりに具合いよく落ちた。(夏目激石「文鳥~: 15) 

(3)の[thefirst human face]は人物を意味し、また (4)の[足]は止まり木に舞い降りた

[文鳥]を暗示している。この種の解釈は、図 14の (b)の部分から全体への復元的な認

知プロセス(すなわち、[参照点としての部分J-→[ターゲットとしての全体]の認知プ

ロセス)を介して可能となる。

以上の参照点とターゲットの関係に基づく認知プロセスは、空間的な隣接関係がかかわ

るく(空間・場所としての)容器と(その空間・場所の中の)存在〉ないしは物質的な隣接

関係がかかわる〈全体と部分〉のメトニミーリンクによって可能となっている。これに対

し、 (5)の例の場合には、この種のメトニミーに基づく認知プロセスとメタファーに基づ

く認知プロセスが複合的にかかわっている (cf.山梨 1988:185)。

(5) a. 獅子鼻と才槌頭がケンカしている。

b. 太鼓腹がジョギングしている。

9 旧来の伝統的な修辞学では、〈部分一全体〉の認知プロセスにかかわる“thefirst human face"、
i(文鳥の)足」のような言語表現は、提聡の一種とみなされているが、本稿では、この種の表現は、
広義の換除の一種とみなす。
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(5)の「獅子鼻」、「才槌頭」、「太鼓腹」という表現の「鼻」、「頭」、「腹」は、身体の一部を

意味し、この部位が参照点として機能しターゲ、ツトとして問題の人物が合意されるという

点では、広義のメトニミー表現である。しかし、「獅子鼻」、「才槌頭」、「太鼓腹」という表

現は、その主要部の「鼻」、「頭」、「腹」がそれぞれ「獅子」、「才槌」、「太鼓」という修飾部

によって形容されているという点でメタファー表現でもある。この点で、 (5)のタイプの

表現は、メトニミーとメタファーに基づく認知プロセスが複合的にかかわっている表現で

ある。(ここでは、この種の複合的な修辞表現を、「メトファーJ(metophor)表現)と呼ぶ

ことにする。)10 

(5)のメトファー表現 (1獅子鼻」、「才槌頭」、「太鼓腹J)の基本的な認知構造は、図 15

のように規定される。

(メトニミー変換)

(メタファ一変換) 図 15

図15の左側のRでマークされる太線のサークルは問題のメトファー表現の身体部位、 T

でマークされる細線のサークルはこの身体部位が合意する人物、右側の網かけでマークさ

れるサークルは、問題の身体部位を比轍的にたとえるソースドメインの存在を示す。ま

た、この図の左側の斜め上に延びる矢印と右側の水平に延びる矢印は、それぞれ (5)の

メトファー表現に複合的にかかわるメトニミー変換とメタファー変換の認知プロセスを示

している。

ここまでの修辞的な表現では、時間軸にそったテキストのオンラインの意味解釈は問題

になっていない。これに対し、 (6)の例はどうか。

(6) 高瀬舟は、黒ずんだ京都の町の家々を両岸に見つつ、東へ走って、加茂川を横

ぎって下るので、あった。(森鴎外『高瀬舟~: 107) 

この例では、文頭の「高瀬舟」の時間軸にそったオンラインの意味解釈が問題となる。 (6)

の場合、「高瀬舟は、…家々を両岸に見つつ」までのテクスト文脈を問題にするならば、

(物理的な存在としての高瀬舟に眼がついている訳ではないから)[高瀬舟]は (1見つつ」

10 ，-メトファーJ(metophor)という用語は、〈メトニミー (m巴tonymy)+メタファー (metaphor)> 

のブレンド表現として筆者が考案した造語である。メトファーにかかわる修辞的な表現に関しては、

さらに山梨 (1988:185)を参照。
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という動詞との共起関係からみて) [その舟に乗っている人物]をメトニミー的に含意す

る。しかし、このテクストの後続文脈の「東へ走って、加茂川を横ぎって下るのであっ

た」まできた段階では、 (1横ぎって」、「下る」という動詞との共起関係からみて)文頭の

[高瀬舟]は、この[舟]と[舟に乗っている人物]のどちらかではなく、同時に(高瀬川

を移動して行く物理的な存在として)この両者をゲシュタルト的に合意している。

図16 t 

以上の「高瀬舟」の時間軸にそったオンラインの意味解釈の変容プロセスの一面は、図 16

に示される。図 16のRの「高瀬舟」は、「高瀬舟は、...家々を両岸に見つつ」までのテク

スト文脈においては、 (1見つつ」という動調との共起関係からみて)T1の[舟に乗ってい

る人物]をメトニミー的に含意する。しかし、後続文脈の「東へ走って、加茂川を横ぎっ

て下るので、あった」の文脈では、 (1横ぎって」、「下る」という動詞との共起関係からみて)

T2でマークされる[舟]と[舟に乗っている人物]の両者をゲシュタルト的に合意してい

る。

テクストの構成要素が指示する意味は、テクストの展開にかかわる時間的な要因から独

立して、その意味が固定している保証はない。テクストの構成要素の意味は、テクストの

時間的な展開とともに柔軟に変容していく。以上の事実は、言語表現の指示内容が、文脈

に応じてダイナミックに変化していくプロセスを規定するオンライン文法の観点からの分

析の必要性を示している。

6. オンライン文法と認知のダイナミズム

具体的な状況において使用される伝達の手段としての言葉は、時間軸にそったテクスト

の展開のオンライン・プロセスにおいてダイナミックに変容していく。しかし、これまで

の静的な言語的知識(ないしは言語運用の側面を無視した自律的な言語的知識)を前提と

する文法研究では、言葉の文法的側面や意味的側面の記述・説明に際し、時間軸にそった

文ないしはテクストの展開のオンライン・プロセスにかかわる要因は捨象されている。し

かし、具体的な伝達文脈における言葉の使用においては、時間軸にそった文ないしはテク

ストの展開のオンライン・プロセスを考慮しない限り、自然な予測が不可能な言語現象が

広範に存在する。その一例は、前節の (6)のテクストにおける文頭の主語のオンライン・
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プロセスにおける意味のダイナミックな変容にみられる。

テクストの展開のオンライン・プロセスを反映する事例としては、さらに先行詞と代名

詞の照応関係にかかわる次のような例が挙げられる。先行詞と代名詞の照応関係が、常に

単数か複数のいずれかに固定されているとはかぎらない。状況によっては、先行詞の単複

の解釈と代名調の単複の解釈が、時間軸にそった文(ないしはテクスト)の展開のプロセ

スにおいて変容する場合が考えられる。例えば、以下の例の先行詞と代名詞の単複の解釈

に関しては、時間軸にそった言語使用の文脈において変容がみられる(山梨 2000a:78)。

(1) John retumed from the po1icei yesterday. He said theYi treated him 1ike a chi1d. 

(1)の先行文のthepo1iceは、警察(署)の意味であるが、後続文では、警察の関係者を意

味する複数形の代名詞の theyがこれに呼応している。このタイプの事例は、先行詞と代

名調の文字通りの同一指示性に基づく照応の分析では、一律に予測することは不可能であ

る。(1)のタイプの事例には、図 17に示されるような、(統合的スキーマ〉と〈離散的ス

キーマ〉の認知作用のダイナミックな変化(すなわち、(統合的スキーマ〉から〈離散的ス

キーマ〉へのシフト)がみられる。11
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図 17

図 17の場合、先行詞 (ant)のRは、〈統合的スキーマ〉を指示する先行文の thepolice 

に、また代名詞 (pro)のTは、〈離散的スキーマ〉を指示する後続文の theyに対応する。

11 ここで問題にするく統合的スキーマ〉と(離散的スキーマ〉は、以下のイメージスキーマに相当

する(山梨 1995・127、山梨2000a:77)。

(a) <統合的スキーマ> (b) <離散的スキーマ〉

図 (i)

〈統合的スキーマ〉と〈離散的スキーマ〉の発現、両スキーマの図と地の反転の認知プロセスは、日

常言語の単数/複数の概念にかかわる現象、照応現象、等の記述・説明に関し重要な役割を担う。

この種の言語現象の具体的な分析に関しては、さらに山梨(1995:120-127)、山梨 (2000a:76-78) 

を参照。
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また、この図の〈統合的スキーマ〉から(離散的スキーマ〉に延びる太線の矢印は、前者

のスキーマから後者のスキーマへのプロファイル・シフトの認知プロセスを示している。

上の(1)のタイプの照応現象の存在は、この〈統合的スキーマ〉から〈離散的スキーマ〉

へのプロファイル・シフトにかかわる認知作用の柔軟性を考慮するならば、自然に理解す

ることカ宝できる。

(1)のタイプの照応の場合には、先行詞と代名詞の照応関係の背景となるスキーマが、

〈統合的スキーマ〉から〈離散的スキーマ〉の方向にシフトしている。これとは逆に、図

18に示されるように、〈離散的スキーマ〉から〈統合的スキーマ〉の方向にシフトする方

向はどうか。

⑧ 

図18

pro 

》⑦

t 

テクストの展開にそって、この方向で先行調と代名詞の指示内容がオンライン的に変容

していく例としては、 (2)が考えられる(山梨 1992・57-58)。

(2) Fry the onionsi in the butter till they/re tender. Add the carrots， parsely， salt， and 

pepper， and put iti all into a buttered casserole dish. Pour the cre創non top， cover， 

and bake at 350 for forty-five minutes. 

(Peg Bracken， The 1 Hate to Cook Book: 43) 

基本的に、照応関係にある先行詞と代名詞は、数の上で一致するのが普通である。例え

ば、先行詞が複数であれば、基本的に後続の代名詞は複数形、先行詞が単数であれば後続

の代名詞は単数形になるはずで、ある。しかし、 (2)のタイプのテクストをみるかぎり、こ

の種の一般化は成り立たない。

(2)は、料理の作り方の手順を説明しているマニュアルの一節である。このテクストで

は、第 1丈の先行詞は複数形の theonionsであるが、これと照応関係にある後続文の代名

詞は、テクストの展開にそって、複数形のtheyから単数形の itにオンライン的に変容し

ている。より具イ本的にみるならば、このテクストの第 1丈では、オニオンをバターで柔

らかくなるまで妙、めると述べており、この時点では、その意味内容からして複数形の代名

調の theyが先行詞の theonionsと照応的に呼応している。しかし、第2文の最初の等位

節では、この妙められたオニオンに、さらにニンジン、パセリ、塩、ベッパーが加えら

れ、先行調の指示内容が変化している。テクストのこの時点までの先行調の指示内容のオ
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ンライン的な変容のプロセスは、図 19に示される。

ふ?B?→甥14→
図 19

図19は、先行詞の指示内容が、(時間軸にそって)オニオンそれ自体から、オニオンにニ

ンジン、パセリ、塩、ベッパーが加えられていくプロセスを示している。このプロセスを

経た結果の状態が、この図の中央の〈離散的スキーマ〉に示されている。

この時点では、 (2)の例における第2丈の後半の等位節 (i.e.put it all into a buttered 

casserole dish)の代名詞の itは、図 19の右端に示される(統合的スキーマ〉に対応する

先行詞の指示内容と直接的には照応しない点に注意する必要がある。この時点における

く離散的スキ}マ〉に対応する先行調は、意味的には複数の指示内容に対応し、単数の代

名調のitと照応的に呼応することは不可能である。したがって、ここで単数の代名詞のit

が (2)のテクストに生起しているのは一見したところ不可解で、ある。しかし、第2文の

後半の等位節の直前の時点で、先行詞の指示内容が(上の図 19の後半部分に示されるよ

うに)<離散的スキーマ〉から〈統合的スキーマ〉にシフトするならば、第2文の後半の等

位節の段階で単数の代名詞のitが生起するのは自然に予測できる。実際、 (2)のテクスト

を解釈するならば、第2文の後半の等位節の時点で、オニオンにニンジン、パセリ、塩、

ベッパーが加えられた全体を、ーまとまりの存在として、バターをしいた蓋っきのディッ

シュに入れるように料理の手順が指示している。したがって、この時点で、問題の先行調

が単数形の代名詞のitと照応的に呼応しているのは、自然に理解することができる。

一般に、これまでの言語学における照応分析では、先行詞と代名詞の照応関係は、両者

の間に成立する先行関係、統率関係といった形式的な構造上の制約から予測可能であると

いう前提に立って研究がなされてきている。しかし、以上にみた(1)、 (2)のタイプの照

応の事例は、この程の形式的な構造上の制約だけからは、先行調と代名調の表層レベルの

分布関係は予測できないことを示している。言語現象を包括的に記述し、説明していくた

めには、テクストが指示する事態の変化に応じて、問題の言語表現の指示内容がダイナ

ミックに変化していくプロセスを規定するオンライン文法の観点からの言語のモデル化を

図っていく必要がある。

7. 言語運用における誤用的側面

これまで、の時間軸にそった発話のオンライン・プロセスの動的な側面を捨象した文法研

究では、発話される言語表現は、その表現の発話の開始時点から(その表現を言い終え
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る)最後の時点まで、問題の言語表現を構築する意図や計画が不変で、ある、という前提に

立っている。しかし、日常の自然発話の言語表現には、発話の途中の段階での言い直し、

言い誤り、繰り返し、等の破格的な表現が広範に観察される。

一見したところ、言い直し、言い誤り、等の言語表現は、非合理的な言語運用にかかわ

る制約に起因するようにみえるが、この種の表現の中には、時間軸にそって発話を構築し

ていく言語主体の主観的な認知プロセスが反映されている。以下では、この種の認知プロ

セスのうち、まず意味の反転の認知プロセスにかかわる言語現象を考察していく。この種

の認知プロセスに起因する言語現象の典型例としては、次の例が挙げられる。(以下の例

では、言語運用の点からみて問題となっている箇所は、イタリックで示している。)

(1) a. It's at the top-I mean-bottom of the refrigerator. 

b. Oh， it's too damn cold-hot! 

c. 1 really like to-hate to talk with the gentleman. 

(2) それから出唐臼ってゅうのは一、え一、あっ、ごめん、 λ車日ってゅうの

は一、…、印刷が終わった 5月にλ唐しますんで。

((男性のことばコーパス):No. 3054) 

(1)の aは、 bottomと言おうとするところを、意図した意味が反転してtopと言ってしま

い、これを後続の発話でbottomと言い直している発話である。同様の反転の認知プロセ

スに起因する言い直しは、(1)のb、cと (2)の例にもあてはまる。12以上の類例として

は、 (3)が挙げられる。

(3) The best way to defeat the totalitarian of hate is with an ideology of hope-an 

ideology of hate-excuse me-with an ideology of hope.13 

(George W. Bush， Jan. 11，2007) 

(3)は、アメリカの前大統領のブッシュのスピーチの一例である。この場合には、発話の

途中でhopeをhateに言い直している。この例のhopeとhateは、厳密な意味では対極的

な反意語ではないが、基本的には、この種の語葉の聞にもプラス(+)とマイナス(一)

の意味の対立が存在し、この点で主観的な価値のレベルにおける反転の認知プロセスが認

12 (1)のaのタイプの言い誤りは、空間における上下関係の反転の認知プロセスに起因する誤り

である。これに対し、次の (i)、(ii)の例の言い誤りは、時・空関係のシフトの認知プロセスに起因

している。

(i) You 制限twocontemporaη， er-so町 ，adjacent buildings. 

(ii) 1 think the garden is during the house ， er-behind th巴house.

13 http://politicalhumor.about.comllibrary/blbushisms2007.htm 

(Fromkin 1971: 46) 
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められる。14

次のブッシュのスピーチの例はどうか。

(4) a. The truth of that matter is， if you listen carefu11y， Saddam would still be in 

power if he were the president of the United States， and the world would be a 

lot better qF.15(George  W.Bush，Oct.8，2004) 

b. 1 am surprised， frankly， at the amount of distrust that exists in this town. And 

I'm sorry it's the case， and 1'11 work hard to try to elevate it.16 

(George W. Bush， Jan. 29，2007) 

(4)のa、bの例では、発話の時間軸にそった連辞的(ないしはシンタグマティック)な言

い直しは認められないが、これらの例の文脈を考えた場合、イタリックで示されている a

のbetteroffとbのelevateは、明らかに聴衆に対してブッシュが伝えたい意味の反対を意

味する表現が発話意図に反して使われている。 (5)の場合にも、聴衆に伝えたい意味と矛

盾する表現 (it'sin our national interest)が使われている。この表現の意味は聴衆に伝えた

い意味と矛盾するが、この表現自体に、ブッシュ自身が隠蔽しようとする意味が(本音と

して)ストレートに出ている。

(5) I'm oftentimes asked， what difference does it make to America if people are 

dying of malaria in a place like Ghana? It means a lot. It means a lot mora11y， it 
17 

means…-it旨inour national interest. (George W. Bush， Feb. 20， 2008) 

言語運用の観点からみた場合、以上の事例は、発話の時間軸にそって連辞的に言い直し

がなされている事例となされていない事例に分けられるが、この種の事例の生成には、基

本的に次の二つの認知プロセスがかかわっている。

(A) 連辞的(シンタグマティック)な反転の認知プロセス

(B) 範列的(パラデイグマティック)な反転の認知プロセス

14以上の例には、意味レベルにおける主観的な反転の認知プロセスがかかわっている。これに対

し、次の言い誤りの例には、空間の近接関係にかかわる認知プロセスのシフトが関係している。
(i) Could you pl巴aseWlp巴thelamp， uh， table? 

(ii) H巴y，the kn俳， no， fork in the box is rusty. 

(iii) We have to buy some bread， 1 mean， butter. 

(http://courses.nus.巴du.sg/coursel巴lljwp/aphasia.htm)

15 http://politicalhumor.about.com/librarylblbushisms2004.htm 

16 http://politicalhumor.about.com/librarylblbushisms2007.htm 

17 http://politicalhumor.about.com/librarylblbushisms2008.htm 
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(A)の認知プロセスは、発話の時間軸にそった言い直しが認められる(1)一(3)の事例に

関係している。これに対し、 (B)の認知プロセスは、この種の言い直しが認められない

(4)、(5)のような事例に関係している。

以上の例だけでなく、日常言語の表現の中には、(規範的な文法では容認されないが)

言語主体の主観的な認知プロセスとの関連で自然に理解される表現が広範に存在する。次

のブッシユの発話における misunderestimateという動詞は規範的には誤用であるが、この

種の表現は、 misunderstandとunderestimateのブレンデイングの認知プロセスに起因する

表現として自然に理解できる。

(6) 1 think they misunderestimated the will and determination of the Commander-in-

Chief， toO.18 (George W. Bush， Sept. 26， 2001) 

基本的に、日常言語の生成プロセスは、話し手の概念体系に存在する範列的(パラデイ

グヤティック)な語葉のネットワークの中から、語棄を選択して連辞的(シンタグマ

ティック)な統語連鎖のスロットにその語棄を投入して、記号列を形成していくプロセス

である。 (6)の例は、この記号列の生成のプロセスに際し、範列軸における misunderstand

とunderestimateがブレンド的に統合され、この記号列が統語連鎖の動詞のスロットに投

入された例として理解できる。19

(6)は、複数の語棄のブレンデイングの例であるが、複数の構文のブレンデイングの例

も考えられる。 3.3節でみた以下の構文の誤用的拡張がその典型例として挙げられる(山

梨 2000:207-208) 020 

18 http://politicalhumor.about.comllibrary !blbushisms200 l.htm 

19次のJamesJoyc巴の小説 (Ulysses)からの例の述部の表現も、一見したところ、 (6)の例に似て

いる。

Davy Byrne smiledyω仰7ednoddedall in one: -Iiiiiichaaaaaaach! 

(J但nesJoyce， Ulysses: 145) 

20丈レベルだけでなく、句レベルにおいても、複数のイディオムの表現が影響し合い、ブレンド

的な表現が創発する場合も考えられる。次のイディオムを考えてみよう。

(i) a. 手をさしのべる

b. 全身全霊をささげる

これらの表現は、基本的には、それぞれがしかるべき文脈で独自に使われるイディオムである。し

かし、実際の言語使用の文脈では、これらの表現が使われていくうちに両者が相互に影響しあって、

次のようなブレンド的な表現が使われる可能性も考えられる。

(ii) a. (*)全身全霊をさしのべる

b. (持)手をささげる

このタイプの表現は、現時点では容認されていない表現であり一般的には誤用とみなされる。しか

し、この種のブレンド的な表現の発現のプロセスのなかに、日常言語の動的な変化と創造性の一面

をうかがうことができる。
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(7) a. Why did you do that for? 

b. [Why did you do that? + What did you do that for?] 

(8) a. The child seems sleeping. 

b. [The child seems to be asle巴p.+ The child is sleeping.] 

(9) a. Be damned to you! 

b. [Be damned! + Woe to you!] 

87 

ここまでの例は、基本的には語葉レベルないしは文法レベルにおけるブレンデイング現

象であるが、意味的なブレンデイングに起因する言語現象も興味深い。その典型例は、

(10)のような混合比聡 (mixedmetaphors)にみられる。(文頭の(#)は、問題の文の比聡

的な意味解釈が整合的でないことを示すものとする。)

(10) a. (#)We can now follow the path of the core of the創'gument.

b. (#) The content of the argument proceeds as follows. 

c. (#) The direction of his紅gumenthas no content. 

d. (#) 1 am disturbed by the vacuous path of your argument. 

(10)の例は、(議論 (argument))に関する比轍表現であるが、語葉レベルと文法レベルの

観点からみた場合には適切な文であり、英語の表現として何の問題もない比臨表現にみえ

る。しかし、(10)の例には、次の二つの概念メタファーが混在している。

(11) a. The Argument-as-Joumey 

b. The Argument-as-Container 

〈比輸の混合写像〉

(源泉領域A[視点1])

(目標領域)

(源泉領域B [視点 2J) [範列の選択スベ}ス]

図20

(10)の例の pa由、 proceed、direction、pathのような表現は、 (11)のaの〈議論は旅であ

る〉という比臨が関係していることを示している。また、 core，content、vacuousのよう

な表現は、 (11)のbの〈議論は容器である〉という比輸が関係していることを示してい
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る。この点で、(10)の例は混合比聡の一種とみなされる。

比聡生成の認知プロセスからみた場合、(10)の例では、言語主体が〈議論〉という概念

を比除的に叙述する際に、〈旅の視点〉と〈容器の視点〉を混在させている。したがって、

(10)の表現には、解釈に際し視点の一貫性が欠如していることになり、この点で比臨表

現としての適切性を欠くことになる(図 20)。

以上は、範列レベルにおける競合する複数の語輩、構文、比輸などのブレンドの認知プ

ロセスに起因する言語現象である。これに対し、(12)-(15)は、連辞レベルにおける記号

列の反転の認知プロセスに起因する言い誤りの事例である。

(12) Families are where our nation finds hope， where wings tak:e dream.21 

(George W. Bush， Oct. 18， 2000) 

(13) a. Why don't you apply the wound to water? 

[<:二 Whydon't you apply water to the wound?] 

b. They sliced the kn砕 witha salami. 

[<= They sliced the salami with a knife.] 

c. The organization takes plant in the place. 

[<= The organization tak:es place in the plant.] 

(14) 今日からといわず、明日から練習にはげんで下さい。

[に明日からといわず、今日から練習にはげんで下さい。]

(15) 寅，-うっせーな。なんでえ、たまに帰ってくりやどいつもこいつも膨れっ面

ばっかりしゃがって。…J

おいちゃん: ，-ハアァ~いやだやだ。俺はもう横になるよ。オイ まぐら、さ

ぐらとってくれ!いや、違うな。さくら、枕とってくれ。…」

(~男はつらいよ 寅次郎恋歌』第8作 (1971))

これらの事例では、イタリックでマークされている語葉の語順が、通常の統語的な語順と

逆転している。基本的に同種の現象は、次の例にもみられる022

(16) a. A lack of pies [<:二Apack of lies] 

21 http://politicalhumor.about.com!library /blbushisms200 1.htm 

22 (15)の言い直しは、問題の二つの語棄の音韻的な類似性にも起因している。この種の語}I頂の逆

転の例ではないが、語棄の類似性による言い直しの典型例としては、次の例が挙げられる。

PAMELLA: Being here is…so illusive sometimes.…1m巴an... illusio叩 η.

DARRYL: Those are two different words …， and they mean two different things. 

PAMELLA: Well it's illusionary. ... I take back what I said about illusive 

(<UCSBコーパス>: 59708-60940) 
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b. Tease my ears [~Ease my tears] 

c. It's roaring with pain [~It's pouring with rain] 

(17) a. こちら、チコンにさみカレーになります。[~こちら、チキン煮込みカレー

になります。]

b. i:Iがったとうちょう。ち£ろけた Fコレート。[ヒ尖った包丁、とろけた

チョコレート。]23 

C. 空気がどよんでる! [<:二空気がよどんでる!] 24 

ただし、(16)、(17)の場合には、逆転の対象が語葉レベルではなく個々の音素ないしは

音節である点に特徴がある。この場合には、異なるこつの単語の頭音の子音(ないしは母

音)あるいは音節が入れ換わっている 025 これに似た現象として、「ブンブクちゃまがJ(と

「ブンブクちゃがま(茶釜)J、「さざんかJ(亡「さんざかJ(山茶花))などのいわゆる音位

転移 (metathesis)の現象が考えられるが、この場合には、逆転の対象が、異なるこつの

単語の頭音(ないしは音節)ではなく、一つの語葉の隣接する音素ないしは音節である点

に特徴がある026，27

23 h加tt旬p://μ'/www.n巴.j加p/川as鈎ahiν/mu隠凶s凶ic/ma紅ri加nkyoω/pa紅roloω/sonalt巴mo.h加tml.j

24 http:lμ/ケyatu.exblog.jp/7263040/

25この種の現象は、一般に「語音転換J (spoonerism)と呼ばれる現象である。類例としては、次

のような例が挙げられる。

(i) Mardon me， padam. [<= Pardon me， madam] 

(ii) Can 1 sew you to another sheet? [<=二Can1 show you to anoth巴rseat] 

(iii) a. Herlock Sholmes [<= Sh巴rlockHolmes] 

b. blushing crow [<= crushing blow] 

c. sad balad [<=二badsalad] 

d. plaster man [牛二masterplan] 

26音位転移による言語変化の例としては、 [brethem> brethren]、[childem> childr巴n]、[hunderd>

hundred]、またこの種の音位転移による典型的な言い誤りの例としては、 [ask>*aks]、[whisper>

持whipser]などが考えられる。

27以上にみた言語現象は、連辞レベルにおける非連続的ないしは連続的な記号連鎖の反転現象の

一種とみなすことができる。この種の現象には、図 (ii)に示される図/地の反転がかかわっている。

(a) 

、、E』ノLU
 
(
 

図 (ii)

図 (ii)のA、Bをマークする trは、問題の対象が一次的焦点 (primaryfocus) としてのトラジェク

ター (tr勾ector)、1mは、問題の対象が二次的焦点 (s巴condaryfocus) としてのランドマーク(land-

m紅k)の認知的な役割を担っていることを意味する。(図 (ii)のA、Bのボックスの太線と細線は、
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連辞レベルにおける記号列の転移のプロセスを反映する言語現象としては、さらに転移

修飾語 (transferredepithet)がかかわる言語表現が興味深い。一般に、通常の連体修飾の

表現では、その修飾部分は統語的に主要部を修飾する。しかし、転移修飾の表現では、統

語的に主要部にかかるはずの修飾表現がその前後の表現を修飾し、(規範文法では容認さ

れない)修飾被修飾関係が成立している。典型例としては、 (18)、(19)の例が考えられ

る (cf.山梨 1995:179-180)。

(18) a. 男は、つかれた夜道をとぼとぼ帰っていった。

b. 女はじっとかをLい空を見上げた。

c. 父には今夜ほどラれLい酒はなかった。

d ああ、去っJがLい山の湯よ。私は悲Lい旅の空、昨日は東今日は西…o

(川端康成「温泉宿~: 86) 

(19) a. He had taken a dreaηroad， darkened by all the g100miest trees of the forest 

(Nathaniel Hawthorne， Yo仰 gGoodman Brown: 7) 

b. 1 had been passing alone， on horseback， through a singu1ar1y dreary tract of 

country; and at length found myse1f，… within view of the me1anch01y House 

of Usher. (Edgar Allan Poe， The Fa!l 01 the House 01 Usher: 138) 

c. The plowm叩 homewardplods his weaηway. And leaves the wor1d to dark-

ness and to me. 

(Thomas Gray， Elegy lキ'rittenin a Country Church-yard: 145) 

(18)、(19)のイタリックでマークした形容詞(，っかれた」、「かなしい」、「うれしい」、「な

つかしい」、「悲しい」、“dreary"、“weary")は、統語的には、それぞれその直後の名調(，夜

道」、「空」、'?酉」、「山J、「旅」、“road"、“tract"、“way")にかかっているが、これらの形容

詞は、意味的には問題の文の主語ないしは主体(，男」、「女」、「父」、「私」、“he円、“1"、“the

plowm組")にかかっている。この種の連体修飾の表現は、転移修飾の表現の一種とみな

される。この種の転移修飾の表現の背後には、ある存在の叙述に関する焦点シフトの認知

プロセスが働いている。この認知プロセスは、基本的に図21に示される。

焦点化に関する際立ちの違いを示している。)
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図21のランドマーク(lm=landmark)の太線の矢印は、叙述に関する判断基準 (1っかれ

た」、「かなしい」、“dreary"、等)、 Aのサークルのトラジ、エクター(tr 1 =tra jector 1) は叙述

の対象としての主体 (1男」、“he"、等)、 Bのサークルのトラジェクター(tr2=trajector2) 

は叙述の転移対象としての存在 (1夜道」、“road"、等)を示す。また、 トラジ、エクターと

ランドマークの叙述関係を示す破線(一一一)を上から下に向かつて結ぶ矢印は、叙述の焦点

シフトを示している。

以上の転移修飾の例にみられる主体から別の対象への叙述のシフトは、一見したところ

恋意的にみえるが、修飾における叙述がシフトする対象は、主体の物理的行為や知覚行為

に密接にかかわる場所や主観的な知覚対象である。換言するならば、転移修飾において叙

述のシフトにかかわる主体と対象は、問題の物理的行為や知覚行為において主観的に一体

化している。このような主観的な一体化がなされている事態フレーム内において、それを

構成する主体と対象の聞に焦点シフトの認知プロセスが起動している点に注意する必要が

ある。

この種の焦点シフトは、問題の文が指示する事態フレームの構成要素としての複数のト

ラジェクターの間のずれの認知プロセスであり、この種のずれは基本的に共通の事態フ

レームに関係している。以上の言語事例とは質的に異なる言語現象であるが、次のような

言い直しにかかわる言語現象 (e.g.You can see two contemporaη， er-so町y，adjacent 

buildings. 1 think the garden is during the house， er-behind the house.)では、時間のドメ

イン (i.e.contemporary、during)と空間のドメイン (i.e.adjacent、behind)の聞に認知の

ずれが生じている。また、次の言い直しにかかわる事例 (e.g.Could you please wipe the 

lamp， uh， table? Hey， the kn(九 no，fork in the box is rusty. We have to buy some bread， 1 

mean， butter.)では、日常の生活空間を構成する要素の聞に認知のずれが生じている。例

えば、ランプとテーブルは、一つのセットとして日常生活の空間の一部を構成している。

同様に、ナイフとフォーク、パンとバターは、洋食における基本的な食事のセットを構成

している。このような生活文脈におけるセットを構成する要素の聞に隣接関係の認知のず

れが生じ、その一方に言及しようとして他方を言及する行為は、必ずしも不自然な現象と
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は言えない028以上の言い直しの事例は、この種の隣接関係の認知のずれに起因する現象

の一種とみなすことができる。

8. 理論的考察ーオンライン文法と認知語用論

統語論の自律性を前提とする形式文法のアプローチは、文法能力は、人間の一般的な認

知能力や運用能力からは独立した能力であるという言語観を前提にしている。また、論理

学やレトリックの分野においては、一般的に論理能力は文法能力とは区別される理性的思

考、レトリックの能力は文法能力とは独立した言葉の綾ないしは思考の綾にかかわる能力

として位置づけられる。これに対し、本稿では、認知語用論の視点(認知能力を反映する

主体の経験的な基盤を背景とする語用論の視点)から、日常言語の文法、論理、レトリッ

クに反映される言語現象を考察した。

これまでの言語学の研究(特に形式文法の研究)では、丈法は形式的で、自律的な記号系

であり、文法現象は、記号の形式的な関係からなる統語制約によって規定されるという前

提に立っている。しかし、日常言語には、この種の統語論の形式的な自律性を前提とする

アプローチからは予測できない文法現象が広範に存在する。本稿では、外部世界を解釈し

意味づけしていく言語主体の認知能力にかかわる制約を考慮しないかぎり、自然な予測・

説明が不可能な言語現象を指摘し、認知語用論の視点から、この種の現象を一般的な認知

能力の制約 (e.g.参照点能力、ブレンデイング、等の制約)に基づいて規定した (3節)。

4節では、日常言語の推論現象を分析し、人間の思考の中心をなすと考えられている論理

能力の一面(推論プロセス)を、焦点化、メタファー写像、等の認知能力の観点から再規

定した。 5節では、日常言語の丈法を越える言葉の綾(ないしは思考の綾)の能力とされ

ている修辞能力の一面に関し、参照点能力をはじめとする認知能力の制約に基づく再分析

を試みた。

以上の認知語用論の視点に基づく文法、論理、レトリックにかかわる言語現象の考察に

対し、 6節と 7節では、オンライン文法 (On-lineGrammar) を背景とする認知語用論の

視点から言葉の運用的な側面にかかわる現象を考察した。これまでの自律的な言語的知識

を前提とする文法研究では、言葉の文法的な側面や意味的な側面の記述・説明に際し、時

間軸にそった文ないしはテクストの展開のオンラインの認知プロセスにかかわる要因は無

視されている。 6節では、認知語用論のパロール的視点から、時間軸にそった文ないしは

28 この種の隣接性の認知のずれにかかわる言語行動は、失語症における言語行動の問題とも関係
している (cf.Goldstein 1948: 270， Jackson 1915: 116， Jakobson 1963: 56， 1971: 62)。
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テクストの展開のオンライン・プロセスを考慮しないかぎり、自然な予測が不可能な言語

現象の認知的な規定を試みた。 7節では、さらに認知語用論のパロール的視点から、日常

言語の自然発話にみられる言い直し、言い誤り、繰り返し、等の破格的な言語現象を考察

した。言い直し、言い誤り、等の言語表現の発現は、一見したところ、非合理的な言葉の

パフォーマンスにかかわる制約に起因するようにみえる。しかし、この種の表現の中に

は、時間軸にそって発話を構築していく言語主体の主観的な認知プロセスが反映されてい

る。 7節では、時間軸にそった発話の構築過程に焦点を当てながら、意味の反転、焦点シ

フト、ブレンデイング、等の認知プロセスに起因する言い直しゃ言い誤りの言語現象の一

面を考察した。

これまでの言語能力の自律性を前提とする文法研究(特に、言語能力と言語運用の二分

法的な区分を前提とする生成文法の研究)では、本稿の6節と 7節で考察した現象は、言

語運用にかかわる現象であり、いわゆる言語能力にかかわる丈法プロパーの現象としては

認められない (Chomsky1965: 3)。しかし、本稿の考察では、生成文法が前提とする言語

能力と言語運用のカテゴリカルな二分法的な区分は認めない。いわゆる文法的な知識は、

厳密には、日常言語の伝達の文脈において常にゆらいでおり、ある時点において非慣用的

で特殊な用法とみなされる現象も、慣用化のプロセスを介して文法的な知識の一部として

組み込まれていく可能性を秘めている。本稿の認知語用論に基づく文法観は、実際の言語

使用の文脈を考慮したオンライン文法の視点から言語現象をダイナミックに分析していく

立場に立脚している029

以上の認知語用論の観点からの考察は、言語能力としての文法知識(ないしは言語処理

のオンラインの認知プロセスを無視した自律的な文法知識)を前提とする言語学の研究

を、オンラインの言語処理の認知的要因(ないしは言語運用的な要因)から根本的に聞い

直していくための重要な検証の場を提供する。

9. むすび

これまでの言語学の研究では、自律的で静的な言語的知識を前提とする文法の研究が中

心になり、言語運用にかかわる言語現象の問題を考慮に入れたダイナミックな語用論的な

視点(とくに認知能力を反映する主体の経験的な基盤を背景とする認知語用論の視点)か

らみた言語現象の問い直しは、本格的にはなされていない。従来の言語研究では、文法

シヨ}ヴイニズムのアプローチが方法論的に先行し、語用論的な研究は狭い意味での文法

29本稿の「オンライン文法J(On-line Grammar)のアプローチは、山梨 (2009)で提案している。

「オンライン文法」の言語観に関しては、同書の7章を参照。
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フ。ロパーの研究を補完する研究とみなされる傾向にあったと言える。この傾向は、伝統的

に、言語学の研究のターゲツトを音韻論、形態論、文法論、意味論のようなモジ、ユール的

な下位部門として分類し、語用論の部門をこれらの下位部門からカテゴリカルに区分する

ことに起因する。これに対し、本稿の認知語用論のアプローチは、この種の言語研究のモ

ジ、ユール的な下位区分は認めない。本稿では、むしろより包括的で動的な認知語用論の視

点から、これまでの音韻論、形態論、文法論、意味論にかかわる現象を見直していく立場

をとる。換言するならば、認知語用論のアプローチでは、談話・テクストレベルのマクロ

的な現象だけでなく、これまでミクロ的な言語現象とみなされていた音韻・形態レベル、

句レベル、文レベルなどにかかわる現象も、伝達の具体的な文脈において言語を使用する

(あるいは理解する)認知主体の語用論的な制約を反映する言語現象として見直していく

立場をとる。また、ここで問題とする語用論的な制約を反映する言語現象は、自律的な文

法の規範を前提とする理想化された話し手・聞き手の言語知識としての言語現象ではな

く、時間軸にそった情報処理のオンラインにかかわる言語生成と言語理解の具体的な認知

プロセスを反映する言語現象として位置づける必要がある。この意味での言語現象の中に

は、広い意味で、誤用、言い直し、等の言語運用の制約を反映する臨床的な言語現象も含

まれる。言語学の研究を、より包括的でダイナミックな研究として推進していくために

は、臨床的な言語現象の分析も含めた以上の認知語用論の新たな視点からの考察が必要と

なる。
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