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[シンポジウム]I歴史語用論:その可能性と課題J

歴史語用論の成立と射程*

小野寺典子

This paper outlines the establishment and scope of the newly-recognized sub-field of lin-

忠lIstics，Historical Pragmatics. Following the introduction (1.)， section 2 explores how 

the field has been newly recognized， and section 3 reviews the time periods (3.1.) and lan-

guages (3.2.) that have been the subject of research as well as the topics covered in this 

日eld(3.3.). Section 4 discusses the field's inherent concern， data limitation， and section 5 

also introduces the two sub-approaches of Historical Pragmatics. Additionally， as a case 

study， a briefreport ofthe intersubjectification of Japanese interjections is given (6.). 

キーワード :歴史語用論・ HistoricalPragmatics . pragmaphilology . diachronic prag-

matics・問主観化

1.はじめに

歴史語用論 (HistoricalPragmatics)は、ここ 10年余りの聞に、 言語学の下位分野とし

て位置付けられ、認識されるようになってきた研究領域である。いわゆる「語用論」におい

て、以前から、言語の語用論的意味 ・機能の通時的変化、また人々の言語生活の通時的観察

に、関心、がなかったわけではなく、先行する研究も古くからあったと言うことはできる

(例 Brownand Gilman 1960)。しかし、最近になってこの領域を「歴史語用論Jと明示的

に呼ぶようになった背景には、最近 30年間の言語学で、特に文法化 (grammaticaliza-

tion)・主観化 (subjectification)・問主観化 (intersubj ectification) といった、言語の語用

論的意味の変遷に関わる歴史的言語変化のプロセスに大きな関心が集まるようになったこと

も一因だろう。

本論文では、 2.r歴史語用論」分野の成立、 3.この分野が射程 (守備範囲)とする時代

区分 (3.1.)、研究対象となってきた言語 (3.2.)、 トピック (3.3.)を概観し、また 4.r歴史

語用論」の内在的な課題点と言える「データの制約」、 5.分野の下位区分としての 2つのア

プローチについて述べる。研究例として、 6. 日本語の感動詞の意味変遷について報告し、
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7. まとめたい。

2.分野の成立

1998年第 6回国際語用論会議(InternationalPragmatics Conference)で行われたシンポ

ジウム「歴史語用論J(Historical Pragmatics)において、オーガナイザー AndreasH. 

Jucker氏はこの新分野を次のように説明している。「歴史言語学の伝統的な方法論と、語用

論において発達してきた方法論を組み合わせることにより、歴史的言語データの分析と言語

の発達の分析に、明確な新たな視点を持って取り組もうとするj言語の新しい研究領域であ

る。HistoricalPragmaticsという用語が初めて用いられたのは、同名の論文集Historicαl

Pragmatics (A. J ucker編、 1995Benjamins)においてであり、 用語の考案も Jucker氏によ

るものと思われる。冒頭の紹介論文の中で、「語用論における歴史的次元について、これまで

にゲルマン語・ロマンス語研究においては議論されてきたが、米だ十分に議論されていないj

ことに触れ (Jacobsand Jucker 1995: 4) .，、新研究分野の設立にあたっては、分野の妥当性

の議論も必要だとして、これを試みている。「語用論においては、[現在より]前の時代のコ

ミュニケーションを、発話行為・含意・ポライトネス・談話標識といった語用論的現象を描

写することにより 、描くことが出来る」と、歴史語用論が行う研究の妥当性について述べて

いる (ibid.:5)。後で述べる Journalof Historical Pragmaticsの各号の冒頭部分にも、分野

の「目的と研究範囲」として 1...語用論 ・談話分析の視点に加え、より社会言語学・意味論

的なアプローチの研究も含めるが、 [収録される]論文の焦点は、常に言語の communica-

tive use (コミュニケーションの中での使用)であるJことが述べられており、この分野が

設立当初から“languagein use" (ことば使用)を研究の中心と捉えている明確な姿勢が伺える。

1999年ICHL(国際歴史言語学会)でも HistoricalPragmaticsと題したシンポジウムが

行われ、そして、これまでの一つの成果として、 2000年 1月に Journalof Historical 

Prα.gmαtics (Benjamins社、年 2回発行)が刊行された。その後も同名のシンポジウムは

2002年ICEHL(国際英語史学会)、 2003年 ICHLでも開催が続いた。日本国内では、 2005

年 12月の日本語用論学会大会(於 京都大学)でのシンポジウム「歴史語用論.その可能性

と課題Jが初めてのものと思われる。

歴史語用論という呼び方はここ 10年間のものだが、それ以前からあった同様の関心につい

て触れておこう。前述のとおり、半世紀近くも前に Brownand Gilman (1960)は、印欧語の

二人称代名詞 (T形/V形)の使い分けの変遷というテーマを取り上げている。西殴社会の

イデオロギーの変化と共に、ことば使用が変化した様子を観察したもので、まさに歴史語用

論のテーマと言える。その後もヨーロッパの T-V使用についての通時的・語用論的研究は続

き、今日に至る (Juckerand Taavitsainen 2003に収録の論文， Ashby1992他)。

また、 ドイツ語圏の言語学研究において、遅くとも 1970年代後半にはこの研究領域への関
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心が見られ、その後のドイツ語史研究に生かされているという υ。1978年にチューリッヒで

「語用論的言語史へのアプローチjと題するコロキウムが開催されたが、報告者の一人 Dietβr

Cherubimは、 このような立場をドイツ語で 「歴史語用論J(historische Sprachpragmatik) 

と呼んだ。 G.Leechが、「協調の原理Jr丁寧さ」などが「文化Jr言語社会Jr社会的場面j

「社会階層」などが違えば、 「違った形で働く J(池上・河上訳 1987:15)ことに興味を持つ方

向性を、「社会語用論J(Sociopragmatics)と呼んだのに呼応して、 Petervon Polenz (1991) 

以降、 ドイツ語史記述においては今日に至るまで「社会語用論」的視点が重視されてきた

(高田 2005:8)。こうした社会語用論的言語史記述は、より抽象度の高い歴史語用論と重なり

合う部分が多く、今日までに相当数の研究が蓄積されている。

そこへ1. でも述べたとおり、最近 30年の言語学における文法化・主観化といった歴史的

言語変化の研究が大きな関心を集めるものとなり、歴史語用論研究がより明確なー領域とし

て認識されるようになっていったと考えられる。

3. 分野の射程

歴史語用論の射程を捉えるために、 ここでは 2000年の創刊から 7年目を迎えた Journalof 

Historical Pragmaticsの掲載論文・特集号を概観し、研究対象となってきた時代区分

(3.1.)・言語 (3.2.)・トピック (3.3.) をまとめてみたい。

3. 1.時代区分

歴史語用論では、いつ頃の言語を見ているのだろうか。研究される「時代」に、傾向はある

のだろうか。研究論文を観察してみた。英語を例に取り、時代区分に分けると下のようになるo

時代区分 (例 :英語)

OE (古期英語)

ME (中期英語)

ModE (近代英語)

約 7-11Cまで

約 15C末まで

16C以降

いつ頃の言語を取り上げるかは、 Journalof Historical Pragmaticsの初期、最近を見ても

変わりがない。論文によって、古期から現代に至るまで、網羅的に扱ったり、古期のみ、 また

古期から中期にかけて扱う、世紀で区切って (17Cのみ、 19-20Cのみ等)言語を観祭するな

ど、研究によってf時代の切り取り方jは様々だと言える。古いことばも、最近のことばも対

象となっていることがわかる。

やはり、言語形式によって、実際に言語に現れている期間が異なる為、見ょうとする言語

形式、取り上げるトピックによっても、 どの期間のことばが対象となり、分析されるかが決
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まるのだろう MO

3. 2.言語

Journal of Historical Pragmaticsは、 2006年 10月現在、創刊1.1号から計 14誌が発行さ

れた。1.1号から 4.2号 (2003年)までの前半 8誌と、それ以降の最新 6誌 (2004-06年)

を比べてみると、雑誌の傾向は多少なりとも変わってきている。 2003年までの 8誌では、

個々の論文で研究対象となった言語は圧倒的に英語が多く、全論文の 85%以上を占める。他

に分析対象となった言語は、スペイン語、ドイツ語(オーストリアのドイツ語)、オランダ語、

フランス語、ヴエ}ダ語(紀元前 1000年頃の言語)41と日本語である。前半で非印欧語を分

析した論文は l本のみ(Onodera2000で日本語を対象とした)であり、それ以外は英語を大半

とした印欧語(インド・ヨーロッパ語族)の研究で全てを占める ，)。

この雑誌の 2004-2006年の最新 6誌を見てみると、扱う言語の傾向は多少異なってきた。

全論文中、英語を分析したものは 46%と減少し、他は、新しく登場したイタリア語・ポルト

ガlレ語・スウェーデン語・キプロスのギリシャ語・東スラヴ語 ・ロシア語・古ポーランド

語・中国語と、引き続きフランス語 ・スペイン語・日本語である。 6誌中、中国語を扱った

論文 1本、日本語の論文(明治期の言文一致体成立について) 1本を除くと、バラエテイは

見られるようになったものの、やはり印欧語という 1つの語族に属する個別言語の研究で占め

られる。

印欧語は、地球上の分布地域が広範囲で、話し手数も約 20億人と地球総人口の約半数を占

め、かっ、歴史的言語研究にとって重要な、豊富な書記文献を 4000年に渡って持っている

(田中編 1997: 300-301， 746)。こうしたことから、印欧語族が比較言語学の模範と呼ばれて

きたが、やはり、歴史語用論研究も、主にヨーロッパの研究者によって、この語族の研究か

ら火がついたと言えそうである。

ヨF 由

3. 3. トピック

3. 3. 1. Journal of Historical Pragmatics掲載論文のトピック

歴史語用論分野の初期にあたる 1998年の国際語用論会議でのパネル「歴史語用論」では、

「発話行為の通時的分析」・ 「談話標識の歴史的発達J.Iデータの問題」といったトピックが

各セッションで取り上げられた。

また、 Journalof Historical Pragmaticsにこれまで掲載された論文のトピックを概観して

みよう。前半2003年までは、歴史的言語データを索材に考察されたトピックは、「発話行為、

談話標識、ポライトネス・ストラテジー、 facework、Griceの公理、推量 (inference)、間

接表現、モダリティ、 informallanguage、subjectivity・intersubjectivi旬、人称代名調

( 1人称か2人称か)の変異、 2人材、代名詞(英語の ye/thou)の変異」などである。これら
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は、いわゆる語用論分野 (pragmatics、共時的)で私達がこれまで扱ってきたトピックであ

る。新しいものではジャンル分析をした論文もあった。歴史語用論で扱うトピックとは、
、，
'--

れまで言語の諾用論的側面として捉えてきた言語形式 ・ことばの用法・モデルなどを、今度

は時間的経過の中でどのように変遷また発達するかを見ることと言えそうである。

の傾向は、やはり、初期と変わらず、発話行

為の変遷・語用論化・文法化といったトピックの研究が、多くの論文で報告されている。新

しい傾向としては、東アジア言語である中国語の文法化・日本語の「明治期の言文一致体成

立についてJといった論文の登場と、 pragmaphilologyによる特定時代の特定地域の言語生

活の解明であろう。宗教的説教などに見られる概念の歴史的観察といった論文もあった。

Pragmaphilologyについては、 5.1.で説明するが、 下記の特集号「手紙jで大変興味深い論文

ジャーナルの最近 3年間 (2004~ 2006年)

d 

内容が見られる。

Journal of Historical Pragmatics特集号のトピック

トピックは「メディアと言語変化 (mediaand lan-

3. 3. 2. 

これまでに特集号は 5誌出ている。

guage change) (4.1号、 2003年)、「儀式的言語行動 (rituallanguage behavior) (4.2号、

2003年)、「手紙(letterwriting) J (5.2号、 2004年)、 iPragmaticmarkersの発達 (6.2号、

2005年)J、「歴史的・法廷のディスコースJ(7.2号、 2006年)で、あった。また、

「日本語の歴史的変遷:主観性と問主観性を中心にJ(Historical changes in Japanese: 

Subjectivity and intersubjectivity (8.2号、 2007年 Onoderaand Suzuki. In press)が予定

nt日として

より社会言語

されている。

特集「手紙」では、文法化や主観化に代表される「言語変化Jとは異なり、

学的な歴史的言語分析が 2本の論文、 Tiisala(2004)とValle(2004)に見られる。この 2本の

論文は、歴史語用論の中では 5.1.で述べる pragmaphilologyに分類されると思われる。

Tiisala (2004) (“Power and politeness: Languages and salutation formulas in correspon-

dence between Sweden and the German Hanse")は、中世ヨーロッパの北バルト地方を舞

台になされた、スウェーデンの権力者達とドイツのハンザ同盟都市商人の間の手紙のやりと

りを、希少な資料を分析して再現している。当時北バルト地方では、ラテン語・低地 ドイツ

語 (LowGerman)・スウェーデン語の 3言語変種が書きことばに使用されていたが、この論

文では、当時の「力関係」が、言語変種の選択・ていねい表現・呼称・相手を表す形容調・敬

意や跨踏を表す副詞の用法などに、どのように表れているかを細かく分析している。結果と

して、言語変種間の借用の様子、低地ドイツ ・スウェーデン語が、手紙の書き方をラテン語

町一一

から採用していることが描かれ、また、バルト地方でのハンザ同盟の支配的立場が、書簡の

やりとりの中での低地ドイツ語の最も優位的立場に反映されていると結論付けている。社会

と言語使用の相関関係が、歴史的言語データから加実に読み取れることを示している。

q
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Valle (2004) (“The pleasure of receiving your favour: The colonial exchange in eigh-

teenth-century natural historyつも、特定の時代のある地域の人々の社会生活のありさまを、

歴史的データから読み取り、再現した例である。タイトルが示すとおり、 18世紀の英国と北

米間で行われた通信を、植民地時代のやりとり (colonialexchange) と位置付けている。北

米からは、原料(植物・動物の見本)とそれらを表す名前の提案が送られ、本国からは「成文

化された科学知識・名称・分類jが出版物(本や雑誌)の形で返された、とある。最後に、こ

こで観察した「博物誌J(natural history)の通信は、(友情の行き来とともに)当時の英国一

北米の聞の共同社会 (community)形成の様子を見せてくれたと結論付けている。現在に残

された歴史的言語データから、過去の言語社会の姿が再現され、克明に報告された例だろう。

ここでまた 1960年に書かれた Brownand Gilmanの帥rhepronouns of power and solidar-

ity"に触れるが、この研究は、 印殴語における二人称代名調 (T形← V形)使い分けの変遷

を観察した先駆的研究だろう。ヨーロッパが封建社会から平等主義的社会へとイデオロギー

が移行するのに伴い、 T-V使い分けを司る要因が社会的力関係 (power)から人と人との距

離感 (solidarity)へと移行する様を描いている。特にドイツ・フランス・イタリア社会のイ

デオロギーのちがい、国民性のちがいにも言及した。上記の Tiisala(2004)とValle(2004)と

いった論文とともに、歴史語・用論の中でもより社会言語学的な歴史的言語分析は、過去の社

会・文化そしてイデオロギーの変遷までも浮き彫りにできる可能性があることを示している。

特集 iPragmaticmarkers の発達J(6.2号、 2005年)では、編者Hansenand Rossariが

「歴史語用論では、英語以外の言語の研究が少ないJ(180-181)ことを指摘し、先述のとおり、

英語以外の印欧語(イタリア語・スペイン語・ポルトガル語・スウェーデン語・ケベック仏

語 ・キプロスギリシャ語)をデータとした論文 7本を集めている。

2007年 8.2号に予定されている特集 「日本語の歴史的変化 .主観性と問主観性を中心にj

では、 2005年7月、国際語用論会議で行われた同名のパネルでの発表をまとめた論文 6本6)

が掲載の予定である (Onoderaand Suzuki (eds.) In press)。日本語に見られる文法化・主

観化・問主観化についての報告および理論的考察や、韓国語との対照研究からの考察などが

なされるだろう。

Journal of Historical Pragmαticsの7年間のトピックを概観することで、この分野のトピ

ックを眺めてみたが、歴史語用論の守備するトピックは、(1 )文法化・意味変遷などの「言

語そのものの変化の研究J(language change)とともに、(2) iより社会言語学的J視点か

ら、過去の時代の人々の社会生活を、ことば使用から浮き彫りにする研究まで含んでおり、

広範問である。歴史語用論は、 1つ 1つの言語形式・機能の変遷がどう進むかという興味深

いトピックと共に、人の社会生活 ・言語行動の歴史をリアルに再現する可能性も持っている

と言えるだろう。
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4.分野の課題点

4. 1.データの制約

歴史詩用論を、簡潔に言えば、歴史言語学と語用論の方法論を組み合わせたアプロ}チで

あると、 2.の冒頭で述べた。ここでは、歴史言語学と語用論が用いてきたデータの性質の

異なりから、必然的に生じる問題点について触れる。歴史語用論が、分野として、内在的に

持つ問題点と言える。

歴史言語学(通時的言語研究)では、現代語以前の言語データは必ず「書きことば」を用

いなければならない。 20世紀以前には、オーデイオまたビデオによる録音技術がなかった為、

過去の話しことばについては、直接聞いたり、文字化して分析することが不可能だからである。

一方、語朋論は、特に 1980年代に発達した「話しことば」の研究71とともに発展を続けてい

るとも言え、言語の語用論的側面の分析にとって、話しことば分析から得るものが大きいと

いうことは、広く認知されてきたと言えよう。歴史語用論では、現代語の話しことば分析は

できても、過去の言語については、書きことばをデータとするしかないという制約があるの

である。つまり、歴史語用論のデータの問題とは、古い時代の話しことばへの興味は尽きな

いが、データの制約があるため、何を自然な言語データとして用いるか、ということが常に

問題点となる、ということである。(そこには例えば、話しことばvs.書きことばというジレ

ンマから、 oralityvs. literacyの対立といった問題性も常に出てこよう。)

歴史詩用論で実際にデータとするのは、“writtenrecords of spoken language" (話しこ と

ばの書いた記録) (Jacobs and Jucker 1995: 7)である。文学作品の中の台詞 ・対話の部分、

手紙、遺言替、外国語教育の教科書(対話の部分)、演劇の脚本、詩 (ballad等)など、話

しことばを反映していると考えられる書きことばを、見たい時代の言語データとして用いる

ということである。しかし、歴史語用論では、上記のデータの制約を、制約とは捉えずに、

そこから積極的にコンテクス ト・語用論的意味・機能を読み取ろうとする。そして、この分

析方法を有効だと考えている (ibid.:10など)姿勢が認められる。

ヨー

4. 2. iデータの制約Jについての「歴史語用論J分野の考え方

上のデータの性質に対し、今は幅広く使われるようになった英語の HelsinkiCorpus編纂

にも関わった Rissanen(1986)が、次のように考えを述べている。「話しこ とばの書いた記

録J分析の有効性を説く 。

It is plausible to suggest that written records of spoken lαnguαge are closer to the 

actual spoken language of the time than written language not based on spoken 

language. Features that are consistently more企equentin records of spoken lan-

guage than in written language proper can fairly safely be hypothesized to be 

even more frequent in the spoken language of that period {cf. Rissanen 1986. 
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Jacobs and Jucker 1995:7よりヲ|用。)

(1話しことばの書いた記録」は、話しことばを反映していない、いわゆる書きこと

ばより、その時代の実際の話しことばに近い、と考えてよいだろう 。書きことばよ

りも 「話しことばの記録Jに一貫して見られる特徴は、その時代の実際の話しこと

ばにはもっとよく見られる特徴だ、と言ってもかなり安全な仮説となろう。)，) 

歴史語用論では、データについてこのように考え、 「話しことばの書いた記録jをデータとし

て見ることを妥当と考えている。

5.歴史語用論の下位区分一一 2つのアプローチ

Jacobs and Jucker (1995: 10-25)は、過去の言語状況の語用論的研究に、現在 2つのアプロ

ーチが認められるとし、説明している 。すなわち 歴史語用論の 2つの下位区分、

Pragmaphilology (5.1.)とDiachronicpragmatics (5.2.)である。以下で、 Jacobsand Jucker 

(ibid.)をもとにこの 2つを紹介したい。

~...;..i凶d

5. 1. Pragmaphilology (語用論的歴史言語学)

歴史言語学では、伝統的に音韻変化の解明に努力が傾けられ、音韻・形態面が注目されて

きた。意味・統語的側面は軽視されてきたと言う 。一方、 pragmaphilologyでは一歩踏み込

んで、歴史的テキストのコンテクストーすなわち送り手 ・受け手の社会関係、人間関係、テキ

ストとその時代の社会状況との関わり、テキストの目的などーを描く 。具体例を挙げると、

Betten (1990)は、ルター訳の聖書と初期近代ドイツ語による散文(特に音読された時)は、

中世の話しことばの特徴とされるものをよく含んでいると言う 。4.1.でデータの問題 (書きこ

とば性vs.話しことば性)に触れたが、この論文では、その当時の書きことば ・話しことばの

相似性を報告している。他の例には、 Journalof Historical Pragmatics特集号 (2004年 5.2.

号)1手紙jの官isala(2004)とValle(2004)がある (3.3.2.を参照されたい)0 Pragmaphilologyは

語用論的歴史言語学と訳せるが、テキストの送り手・受け手関係や、 当時の時代背景・ 社会

的状況・人々の言語生活を克明に描き出し、論文にはかなり社会言語学的な性質のものも見

られる。

5. 2. Diachronic pragmatics (通時的語用論)

共時的対照語用論では、言語形式・機能と用法が、異なる言語ではどう違ってくるかを調

べるのに対し、通時的語用論では、言語形式・機能と用法が同一言語の異なる時期でどう違

うかを見る。この領域は、さらに 2つに分かれる。 Diachronicform-to-function mapping 

(5.2.1.)と Diachronicfunction-to-form mapping (5.2.2.)である。

co 
n
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5. 2. 1. Diachronic form-to-function mapping 

このアプローチでは、個々の言語形式の語用論的意味の出現と通時的変遷を追う。 言語形

式は例えば談話標識・関係代名詞・語義項目等である。これまでの研究の具体例は、古英語

から中英語にかけての語順変化、Traugott(1989)等による一連の文法化・主観化・問主観化

の研究、古英語のダイクシス (here，nowに当たる語)の分析、初期近代英語と近代英語の

指示前 (this，that)の比較、接続詞や副詞の発達・ 談話標識の発達等である。最近 30年間

の「文法化・主観化J研究の発達は前述のとおりだが、文法化・ 主観化も歴史語用論ではこ

こに分類される。

談話標識の歴史的発達のテーマもこれまでに数多く研究されてきた。英語では、 Traugott

(1995a)やBrinton(1996)らにより、多くの談話標識の発達 ・変遷が文法化現象と関連づけら

れて、研究が進められている。またTaavitsainen(1994)の、後期中英語の感嘆を表す談話標

識の前景化・ turn-takingを表す機能の考察、 Stein(1985)の三人称単数現在直説法の末尾

(sかth)の使い分け、 Finell(1992)の 17世紀半ばからの話題転換詞 (well，now， by the way 

等)の発達などの研究がある。 ドイツ語では、 Burger(1980)による 17世紀以降のテキスト

に現れた感嘆調の研究などがある。また日本語では、談話標識の意味 ・機能変遷の分析

(Mori 1996， Onodera 2004)、pragmaticmarker rわけ」の発達の分析 (Suzuki1999)など

がある。

，.....，吋

5. 2. 2. Diachronic function-to-form mapping 

このアプローチでは、 5.2.1.とは逆に、言語の機能面に最初に着目し、その具現化の変遷を

追う。例えば、発話行為やボライトネス機能を、言語の発達の複数の段階で、どのように実

現されているかを見る。 具体例としてArnovick(1994)は、現代英語と古英語の詩に見られ

る「約束J(promise)の語用論的様相のちがいを分析した。また、Lりtscher(1981)は15-16

世紀のスイスドイツ語の「ののしりJ(swearing)や「侮辱J(血sults)が、社会文化的要因

と結びついて表現の仕方が変化することを示した。発話行為の通時的分析は、 1つの機能と

捉えても、機能自体が時間的経過の中で変わる場合もあり、複雑であるが、ヨーロッパを中

心として先行研究が大変多く、今も続けられている。

ポライトネスの歴史については、 Wattset al. (1992)の研究があり、また、 Brownand 

Gilman (1989)はBrownand Levinson (1987)のpoliteness理論をシェイクスピア悲劇に適用

し、「距離 ・力・ (面子威嚇の)度合いJという要素について考察した。 Kopytko(1993)はシ

ェイクスピアの悲喜劇を分析し、英国の相互作用スタイルが positiveなポライトネスから

negativeなポライトネス重視の文化へと移行したと論じた。(シェイクスピア作品も、歴史

語用論ではテキスト としてよく用いられている。)

ヴ，勺'
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6. 日本語の研究例 (1な」要素の間主観化)

5. までで 「歴史語用論J分野の紹介をしてきたが、最後に研究の一例として日本語の

「なJ要素の問主観化の様子を、紙幅の関係からごく大まかに報告したい 9)。

森田(1973)は論文「感動詞の変遷jの中で、中世の「な・なあ・なう・なうなう」等 「ナ

系統の感動詞Jの成立について、もともと 「終助詞が切り離されて独立句をなし、 文頭に立つ

ようになったものJ(197)と述べている。また、これらの語が引き続き近世も用いられ、 「な

系統の音転として 『ねJrねえjの形が江戸ことばで使われた」と報告している (197)0 Iね・

ねえjは現代日本語の会話でも頻繁に用いられる相互作用的な性質が強い言語形式である。

Onodera (2004)は、上の森田 (1973)の分析を基盤に、文末・文中・文頭の「な」要素

(な・なあ・なう・なうなう ・ね・ねえ)が、 8世紀から現代までの長期にわたり、どのよう

な変遷を経てきたかを観察した。統語的位置 (形式)の変化としては、まず文末 (発話末)

か文中に現れ、後に文頭(発話頭)へ現れる。そして意味機能の変化と して、 「自己に向けた

意味Jから円也者へ向けた意味jへ移行する様子が観察された。Onodera(In press)では、

この意味機能の変遷を、主観性 (subjectivity)と問主観性 (intersubjectivity) (特に問主観

性)に照らして分析したが、 「なj要素は、他の多くの言語でも観察されている問主観化プロ

セスを経ていると考えられる。まず第ーに、終助詞に見られる主要な意味は(1) i詠嘆Jだ

が、感動詞(発話頭)の主要な意味は(2) i呼びかけjである。例の提示は他稿に譲らざる

を得ないが、 (1 )詠嘆が、他人に伝えるという意図を伴わない「自らの内なる世界での、 感

情の吐露Jであるのに対し、 (2 )呼びかけは、明確な 「他者とのコミュニケーションにおい

て必要な対者ストラテジーJとなっている。主観的→問主観的へという問主観化が認められ

る。第二に、「なJ系統の終助詞 (発話末)に限れば、もともと「詠I嘆j用法のみ見られた

(8世紀)が、後 (18世紀)に、聞き手の「受信の確認J、自分のメッセージへの 「同意を促

すJという、より相手の主観性に働きかける機能が現れる (主観的→問主観的)。 第三に、感

動詞に限れば、「呼びかけJ(12世紀)という基本的な対者ストラテジーに加え、 14世紀には

「これから情報提示することのアナウンスJi念押し」という、聞き手の主観性に対するより

細やかな配慮が見られるようになる。これは問主観的な意味が、問主観性を強めたという点

で間主観化に当たる。第一の問主観化プロセスは、特に日本語の多くの感動詞にもあてはま

ることが、国語学者たちによって論じられてきたものである。

7 .まとめ

「歴史語用論」の射程を、方法論なども含め概観してきた。この領域は、他の言語学の下位

分野、(例えば)生成文法や最近の構文理論などのように、核となる理論を皆が追いかけると

いったまとまり方というより、射程はより広範囲である。言語そのものの変化も見れば、過
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去の社会言語生活も解明できる。

分野としては、特に英語中心の印欧語研究からスタートしたと言えそうだが、最近はこの

傾向も脱却すべく、非印欧語の研究もなされてきている。やはり、今後の展望として、言

語・言語使用の普遍性を探求するには、性質の異なる数多くの言語の研究から貢献できるこ

とが多いのではないだろうか。言語の表出性や問主観性といった点を考えても、より多くを

表現する言語があると指摘されている。最近注目を集める敬語体系を持つ、日本語・韓国語

はまさにそうした言語だとされる。問主観化や文法化を見ていく上でも、敬語をはじめとし

た表出性の高い表現を豊富に含むそうした言語は、この領域においても宝庫といえる言語デ

ータを提供してくれそうである。

i主

*本稿は、 2005年 12月、日本語用論学会第 B同大会シンポジウムで発表した内容に加筆したものである。

オーガナイザー金水敏先生、参加されたフロアの皆さまから貴重なご意見を頂戴しました。また本稿

の草稿をお読み下さった高削博行先生・新里瑠美子先生からも多くの示唆的なコメントを頂きま した。
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2 ) ドイツ語圏の言語学研究については、学'Ifl院大学・高田博行先生より御教示Tfiいた。御礼申し上げ

ます。

3 )例えばトピック「メディアの発達と言語J(Journal of Historical Pragmatics 4.1.特集号)では、

言語データは 15世紀(印刷jの発明)から 21世紀(オンライ ン新聞)まで見ていた。

4 )印欧語比較文法研究に重要とされ、後にサンスクリツト話に発展した (Staal2003:208)。前半8誌

で2本の論文の研究対象となっている。

5 )歴史認'胤論で英語の分析が多いことの 1つの理由を、鳥取大学 ・福元広三氏は「やはり、 1991年に
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Elizabeth Traugott氏・郷I工薬氏の各論文。

7) Discourse Analysis (談話分析)や ConversationAnalysis (会話分析)が見られる。
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