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<Abstract> 

This study presents that speaker’s intention in a business meeting, analyzing intonation patterns 

and uses of Japanese final-particle ne. The result of this data indicates that the speaker who is 

boss and mediator in the meeting tend to use ne a lot, especially ne accompanied two types of 

rising intonation: insistent rising and question rising. It is also found that insistent rising is used 

when the speaker want to show his opinion or information without any interaction while question 

rising occurs when the speaker wants to interact with other participants. The paper concludes by 

claiming that context affects speaker’s uses of intonation.   
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abstract  
Using the mood form “-nda” conveys contrasts in utterance intentions while presenting and 

receiving information. This study focused on sentence-final intonation, and conducted a direct 
questionnaire survey of 60 Japanese native speakers, with the consideration that differences 
in intonation reduce the cost of utterance interpretation. The results showed that “nda” with 
falling intonation tended to be interpreted as “information reception,” while “-nda” with rising 
intonation tended to be interpreted as “information presentation.” Additionally, in situations 
where information was being presented, a rising “da” avoided direct declaration, while also 
conveying the intention of being considerate to the listener. 
 

 
 

 

 
 

1  
 

 
 

 

 
 

2003 2003

第19回大会発表論文集　第12号

－17－



2
 

 
2  

 2003 5(2)  
3 p.6 4  

 
2015

4  
 

4 A  
  
  

 
2015

 
 

 

 

  

      

 171 

(94.0%) 

11 

(6.0%) 

182 

(100.0%) 

66 

(79.5%) 

17 

(20.5%) 

83 

(100.0%) 

 11 

(9.3%) 

107 

(90.7%) 

118 

(100.0%) 

14 

(15.9%) 

74 

(84.1%) 

88 

(100.0%) 

 

2015

Sperber & Wilson 1995 Imai 1998

なぜ「んだ」は対照的な発話意図を示しうるのか？―文末音調の違いに注目して―

－18－



1994 2007

1

 
 

2.1.  
 

 

 

 
 

5 2003
1969

’
2003

4
2  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

   

 

   

2003 2014 1995 2008  

第19回大会発表論文集　第12号

－19－



2.2.  
10 50

60  
2015 4 2015 9  

4 4 16 1
SONY IC Recorder ICD-SX77

LPEC  
1. 2.  
3. 4.  

1.  
2.  

 

1  4 2
3 1 2

3  
 

  10  20  30  40  50  

1  
 2 3 3 4 3 

 3 3 2 5 2 

2  
 1 4 4 4 2 

 3 4 2 4 2 

 
1

 
 

5

4
 

なぜ「んだ」は対照的な発話意図を示しうるのか？―文末音調の違いに注目して―

－20－



     

 
(23) (2) 

(8) (9) (29) 

(54) (1) 

(1)  (4)  

(4) (22) 

(6) (28) 

(7) (12) 

(41) (3) 

 
(7) (15) 

(14) (24) 

(54) (1) 

(1) (4) 

(1) (15) 

(8) (12) 23  

(1) (5) 

(52 (2) (3) 

 
(8) (19) 

(12) (21) 

(52) (2) 

(6) 

(1) (19) 

(6) (15) (23) 

(6) (12) 

(42) 

 
(9) (10) 

(6) (13) (22) 

(53) (4) 

(1) (4) 

(2) (5) 

(14) (15) (25) 

(1) (1) 

(57) (1) 

 

12

 (3)=56.556 p<0.0001  (2)=37.204 p<0.0001
0.1%

 = =   
=

 

40
20

20
30

 
 

2015
 

第19回大会発表論文集　第12号

－21－



1969

Narahara 2002

 

1969

 

 
 

 
 

 
 

 

 

2015
 

 

 
 

 

 

なぜ「んだ」は対照的な発話意図を示しうるのか？―文末音調の違いに注目して―

－22－



 
 

 
 

2015 33  

 

-  

. 2015. ( )  

( ) 16 57-66 . 

Relevance Theory : Applications and 

Implications. -  

-  

-  

-  

-  

Frontier series  19

. 

The Japanese Copula : Forms and 

Functions -  

Relevance : Communication and Cognition.

 

-  

-  

. 29 1-20. 

第19回大会発表論文集　第12号

－23－



  

  

0

400

100

200

300

Pi
tc

h 
(H

z)

Time (s)
0 1.77

  

0

400

100

200

300

Pi
tc

h 
(H

z)

Time (s)
0 1.708

0

400

100

200

300

Pi
tc

h 
(H

z)

Time (s)
0 2.057

  

0

400

100

200

300

Pi
tc

h 
(H

z)

Time (s)
0 2.184

0

400

100

200

300

Pi
tc

h 
(H

z)

Time (s)
0 2.74

  

0

400

100

200

300

Pi
tc

h 
(H

z)

Time (s)
0 2.68

0

400

100

200

300

Pi
tc

h 
(H

z)

Time (s)
0 2.016

0

400

100

200

300

Pi
tc

h 
(H

z)

Time (s)
0 2.577

なぜ「んだ」は対照的な発話意図を示しうるのか？―文末音調の違いに注目して―

－24－



Abstract  

This study provides analysis of the focus-particle ‘mo’ in Japanese.  ‘Mo’ can appear in various 

positions within a sentence.  For example, “Jikan mo osoikara kyou ha kaerouka.” and “Jikan 

ga osoikoto mo arukara kyou ha kaerouka.”  From these two examples, the conjunctive 

position of ‘mo’ can change within the sentence and still provide the same meaning.  However, 

generally the former example is preferred due to three factors: First to reduce the burden of 

interpretation processing. Second to limit the focus location, thus, avoiding confusion, and third 

to avoid complexity in utilization. The first two factors are for the benefit of the listener, and the 

third, the speaker. Therefore, a preference evolved as advantages are seen from both 

standpoints. 

 

 

 

1.  

 

(1995) (2006)

(focus) (scope)

(1) (1a) (1b)

(preference) (1a)  

 

1 a.  

b.  

 

( 2009:20)

(1) (1a)

第19回大会発表論文集　第12号

－25－



(1b)

(1b) (1a)
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(2) (Neg-raising)

(1)  

 

2 a. I think that Taro is not here. 

b. I don’t think that Taro is here. 

 
Levinson(2000) I I

I Grice(1975) Q2 1

(Principle of Informativeness) I (I-Principle)
 

 
I-Principle2 
Speaker’s maxim: the maxim of Minimization. “Say as little as necessary”; that is, 
produce the minimal linguistic information sufficient to achieve your communicational 
ends (bearing Q in mind). 
Recipient’s corollary: the enrichment Rule. Amplify the informational content of the 
speaker’s utterance, by finding the most specific interpretation, up to what you judge 
to be the speaker’s m-intended point3, unless the speaker has broken the maxim of 
Minimization by using a marker or prolix expression. 

(Levinson2000:114) 
 

3  I don’t think he is reliable. 

( ) 

I++>  I think he is not reliable4. 

(I ) 

 

I (3) (3)
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(2b)  
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雑談はなぜ雑談なのか
——雑談を特徴づけるコミュニケーション的要因の探索的検討——

臼田 泰如
国立国語研究所　音声言語研究領域

<Absract>

Our daily conversations often slip out of mandatory or intended activities (to be called, main activities)

and conversants start to chat. This kind of event tend more to occur in informal situations with some

tasks than in formal situations with serious problems to solve or issues to argue. This study investigates

how conversations“slip out.”The methodology of analysing is conversation analysis (CA). The findings

are as follows: Conversants utilize sequential resources to prolong slipped-out chats when they are not

engaged in a certain task rather than when they work on a conversational talk. They attempt to prolong

chat by ignoring intended task and topic. Although in the instance of very beginning of an activity they

also act to prolong chat the main activity is not ignored but they utilize the intended topic and task to

prolong slipped-out chat.

【キーワード】 side sequence (側面連鎖)，雑談，会話分析，overall structural organization (活動
の全域的構造)

1 はじめに
日常会話において，しばしば我々は，なんらかの義務的ないし本来的なやりとりからいわば「脇道に逸れ」，

「本題」と関係がないか，あっても「本題」であるタスクなどの進捗には寄与しない「雑談」的やりとりが始
まるという事態に遭遇する．のみならず我々は時として，そうしたやりとりへ積極的に舵を切っているような
ことすらある．本研究の課題は，こうした雑談的やりとりが開始され維持されるプロセスにおいて，参与者が
どのような資源をどのように利用しているのかを探索的に例示することである．なんらかの活動に紐付いたや
りとりから，参与者が「脇道に逸れる」という事態は，状況による差こそあれそう珍しいことではないと思わ
れる．であれば，そうしたやりとりは参与者にとって容易に利用可能な資源によって実行されていると見るの
が，まずは妥当であるだろう．この観点に立ち，本研究では，こうした脇道に逸れた雑談的やりとりが生じた
場面を示し，そのなかで参与者が，「脇道に逸れる」ことを開始し，その状態を維持するためにどのような資
源を利用しているかを論じる．

2 先行研究と本研究の課題
ここで「雑談」とは，「特定の達成するべき課題がない状況において，あるいは課題があってもそれを行っ

ていない時間において，相手と共に時を過ごす活動として行う会話 (筒井 2012:33)」というように記述される
タイプの会話を念頭に置いている．雑談に焦点を当てた研究としては，筒井 (2012); 村田・井出 (2016); 岡田
ほか (1997); 藤本ほか (2005); 高柳ほか (2010); 藤本ほか (2003); 河内 (2003; 2009); 高井 (2010)などがあ
り，蓄積は少なくない．また主に英語圏において“small talk”と呼ばれる，何らかの活動の合間になされる
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短い会話について多くの研究がなされてきた (Holmes and Stubbe 2003; 村田・井出 2016)．
これらの雑談研究は，大きく 2つのタイプの対象を扱っていると考えられる．一つ目は，雑談をしている最

中，雑談以外には特に並行する活動を行っているわけではなく，もっぱら雑談に従事するという形で起こる雑
談である．二つ目は，雑談以外の何らかの活動が行われることが目的の集まりにおいて，活動と並行して，あ
るいは活動が一時的に停止した状態で生じる雑談である．1で述べたように，また 3においても触れるが，本
研究で扱う現象はこのうち後者のタイプに関連するものである．
本研究のデータにおいては主たる活動から一時的に参与者が離れ，雑談的なやりとりが開始され，何らかの

仕方で主たる活動のやりとりに戻るという事態が起こっている．なんらかの活動を行っている状況で，一時
的に本来行なわれている活動からはみ出すという事態は，主に会話分析の分野で“side sequence (Jefferson

1972)”の問題として扱われてきた．Side sequenceとは Jefferson (1972)において，

In the course of some on-going activity (for example, a game, a discussion), there are occurrence

one might feel are not“part”of that activity but which appear to be some sense relevant (Jefferson

1972:294).

とまとめられているものである．こうした「脇道に逸れる」といった事態において，逸れた先で行われるやり
とりは必ずしももとのやりとりと関連しないものではなく，多くはもとの活動の何らかの手がかりを利用して
開始される．一方，「脇道に逸れた」事態においては，何らかの仕方でサイドシークエンスを維持するふるま
いがなされ，それによって一定の間もとのやりとりに戻らずにサイドシークエンスが継続しているものと考え
られる．このような，サイドシークエンスの維持のために参与者が利用可能な資源はなにで，どのように利用
されているのか，という問題は，これまで議論の俎上に乗ってこなかった．サイドシークエンスの開始はもと
のやりとりが続いている状態から何らかの仕方で境界づけることで生じるものである以上，その時点で利用可
能な資源はもとの活動の中に埋め込まれていることが予想される．しかし一度始まってしまったサイドシーク
エンスにおいて，継続のための資源がなにか，ということは必ずしも自明ではないだろう．そのため，本研究
ではサイドシークエンスが維持される場合とそうならない場合とを対照的に分析しながら，参与者は何を資源
として「脇道に逸れた」状態を維持しているのかについて考察を試みる．

3 データと方法論

図 1 TRPGのフェーズと今回のデータ

本研究で扱うデータは，月に一回程度集まってゲームをす
る私的なサークルのような集まりの活動をビデオカメラで
録画したものである．2014年 10月から 2016年 3月まで継
続的に収録が行われたが，今回使用するデータは 2015年 12

月のものである．参加者は回によって 3人から 10人程度ま
での増減があったが，本研究で扱う回には 4 人が参加して
いた．
この集まりにおいて行なわれているゲームとは，テーブ

ルトーク RPG (TRPG) と呼ばれる種類のゲームである．
TRPGとは，「空想上の世界での空想上の登場人物たちによ
る冒険や戯れを，対話によって成立させて楽しむもの」(中村
2009)とされる．TRPGの参加者は，進行・審判役の「ゲー
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ムマスター (GM)」と，一般参加者の「プレイヤー (PL)」からなり，一般的には市販の「ルールブック」に記
述された世界観やシステムに沿い，GMが定める目標や課題，進行予定に基づいて進められる．なお，この集
まりにおいては目標や課題，進行予定を定め，時系列的に整理したものをあらかじめ作成することが GMに
よってなされており，そのように整理された時系列的な予定は「シナリオ」と呼称される．
このとき行なわれていた TRPGは『ソード・ワールド 2.0』(北沢・グループ SNE 2012)という作品である

が，ゲームの詳細には立ち入る必要がないので関係する範囲に絞って述べる．このゲーム作品においては，活
動のフェーズが大きく「準備」と「セッション」に分かれる (図 1)．「準備」のフェーズにおいては，各プレイ
ヤーが扱うキャラクターの諸元を定めることが行われる．また前回の結果を反映した設定の修正も行われる．
この集まりにおいては同じ作品のゲームを回ごとに異なるシナリオを作成して行われており，キャラクターの
設定も引き継がれている．「セッション」は，「準備」のフェースにおいて作成したキャラクターを運用し，「シ
ナリオ」に沿ってゲームを行うフェーズである．図 1に示したように，本研究で分析対象とするのは，「準備」
のフェーズから「セッション」のフェーズに移行する時点のものである．
分析に当たって，本研究では会話分析 (Conversation Analysis, Sacks and Schegloff 1973; Sacks et al.

1974; Schegloff 2007)を方法論として用いる．会話分析とは，「人々が実際に行っている会話をデータにして，
やりとりにおける規則やルールを見出そうとする研究方法」である (鈴木 2007)．
会話分析においてはやりとりにおける人々の具体的なふるまいを観察することで，それらがどう人々によっ

て扱われ，やりとりが行われているのかを明らかにすることが目指される．そのために実際に起こった会話を
ビデオカメラなどで収録し，詳細な書き起こしを用いて会話中の振る舞いを観察・分析することが行われる．

4 分析
分析に用いるデータは，3で述べたように「準備」のフェーズの終了直後から「セッション」のフェーズの

冒頭までの数分間から切り出された会話断片である．以下の 3つの会話断片は，それぞれデータ 1が「準備」
のフェーズの終了直後，データ 2が「セッション」のフェーズの開始直後，データ 3が「セッション」の開始
の号令がかかるタイミングのものである．時系列的順序はデータ 1→3→2である．

4.1 継続する／しないサイドシークエンス

データ 1においては，「準備」のフェーズが一段落した時点でサイドシークエンスが開始され，一定時間に
わたって継続した．これに対してデータ 3ではセッション中に起こったサイドシークエンスが，長くは継続せ
ずに終了し，もとのセッションのやりとりに回帰している，とみることができる．こうしたことをまずは念頭
に置き，それぞれの断片で何が起こっているかを詳細に観察していきたい．なお断りがない限り，引用データ
以外での括弧内の整数は当該データの参照行番号を示す．
34行目の発話はプレイフルな非難である．このプレイフルな非難は目の前のオブジェクトを参照してなさ

れているものであり，また非難のデザインをとってその非難の対象をトピックとするやりとりを再開するもの
でもある．同時に，非難のデザインをとることにより，非難の対象がなぜ非難されるべきなのかについての説
明が後続することのレリバンスを生じている (37)．またこのことにより，少なくともこの発話が終結するまで
はこのトピックは終結せず，「セッションの開始」には行き着かないことが投射されている．楠田が席を立っ
ているのはその理解に基づいているように見える．楠田が席を立って歩いている間，少なくとも狩野と久我と
の間のやりとりは 3秒間空白ができている (38)．この空白のあと，楠田も菓子に関するやりとりに参加する
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【データ 1 まっさんまっさんまっさん】
01 狩野： う- まっさんまっさんまっさんまっさん
02 小松： はいはい？
03 狩野： はいはい
04 狩野： .hh ((棒状の菓子をくわえ，小松に向かって手招きする))

05 狩野： あっ [あっあっあっあっあっあっあっあっあっあっあっあっ
06 小松： [あっあっあっあっあっあっあっあっあっあっあっ ((狩野に抱きつき菓子の他端をくわえる))

07 狩野： (あー )

08 監督： hhhh

09 狩野： EEEEE=((小松とともに右後方に倒れる))

10 監督： =ehhhhe(.)[hehehe

11 狩野： [EEEEE

12 狩野： お- [悪かった (.)俺が悪かった
13 監督： [h h

14 小松： ん?

15 狩野： 俺が悪かった
16 小松： ん? なんだ?

17 (2.0)

18 監督： hhh ((狩野菓子を割って小松に渡す))

19 楠田： あ壊れた h h

20 小松： n hu [( )壊れるなあ
21 監督： [やるか
22 監督： やるか
23 狩野： う うん
24 (2.0)

25 楠田： あー
26 (5.0) ((小松席に戻る))

27 † 狩野： ありがとうな nn nn ((久我の方を向いて))

28 小松： いいじゃないか うん
29 (1.0)

30 ‡ 小松： なるほど [こういうのもいいね
31 狩野： [うん ((34行目まで繰り返し頷く))

32 (1.0)

33 小松： ((鼻歌))

34 § 狩野： なんでか- 飾り買ってきたの
35 久我： ふ
36 (3.0)

37 狩野： これ: 戦争に行く人にって安産のお守りレベルだよ ((楠田席を立つ))

38 (3.0)

39 楠田： クリスマスなんて縁がないのにクリスマスのって (ことね)

40 狩野： あそっち系？
41 狩野： バカにしてんの (お前)

42 楠田： [huhuhuhu

43 監督： [hhh

44 狩野： なんでコストコでおいしかったチョコレートの (0.2) 普通版買ってきてんの

(39)．楠田の発話は菓子に関するプレイフルな非難から，参与者をからかうやりとりに目先を変えており，こ
のことに対する狩野の応答はからかいをプレイフルに受け止めたことを示している (40-41)．このやりとりに
は監督も笑いによって参加している (43)．この監督の笑いはサイドシークエンスを消極的に承認するものと
理解可能である．
まとめると，ここでは，目の前のオブジェクトに言及する (27, 34)… 1©，非難に続けて非難の事由に言及す
る (37)… 2©，からかいとからかいへの反応 (40, 41)… 3©という仕方でサイドシークエンスのシークエンスが
続行されている．このうち 1©は環境的資源を利用するものであり， 2©と 3©は連鎖的資源を利用するものであ
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【データ 2 そおい】
01 狩野： お:らあちんちんちきん [ばんばんじゃんできたぞ:う ((「料理をする」ジェスチャ))

02 小松： [uhuhu

03 狩野： 皿に盛り付けて::((「皿に盛り付ける」ジェスチャ))

04 (1.0)

05 † 楠田： そおい sh ((左手で皿を投げるジェスチャ)) ((狩野両手で皿を持つジェスチャ))

06 狩野： お:::い
07 小松： uhuhuhuhu

08 狩野： Y=なんでピューと吹くジャガーし [た Y=

09 楠田： [ahahahahahaha

10 狩野： Y=なんでピューと吹くジャガーした Y=

11 (1.0)

12 狩野： はいよできたよ ((小松に皿を差し出すジェスチャ))

13 小松： おお (.)これが (.)にんげ- え::世にも珍しき (0.6) え 料理か
14 (0.4)

15 狩野： なんで [ちょっとおまえ あ:の:田舎から出てきた感出してるんだ [(0.4) と- 唐突に
16 小松： [uhuhuhuhu [huhu

17 狩野： まあ前回なおまえのさ あの:ファミリアに助けられたからな
18 狩野： これはな これはおまえ あの:これはなんかエイトのおごりだ
19 (0.4)

20 監督： え hehe

21 (1.0)

22 小松： なんと (.)タダで食えるというのか=

23 狩野： =おうそうそうそうそうそう

る．後二者については特に，隣接ペアのような強い拘束力を持った連鎖ではないが，一定の規範性をもつ行為
の組み合わせが利用されている．わけもわからずに非難する／されることは，そうではなく理由を添えて非難
されることに比べて選好されないふるまいであろう．またからかいというプレイフルな働きかけは，それに対
して同様にプレイフルな応答を引き出しうる．ここではこうしたゆるやかなレリバンスを生じさせることでサ
イドシークエンスを継続することが可能にされている．
一方，データ 2はセッションが進行中の一時点における会話断片である．05行目の発話で楠田がセッショ

ンの内容と関係がないと理解できる発話・動作を行う．これに対して，05行目の受け手である狩野はプレイフ
ルな非難の形をとって応答している (08, 10) が，05行目の内容をトピックとして展開することなくセッショ
ンのトピックに戻っている (12)．
08行目と，その繰り返しである 10行目はプレイフルな非難として組み立てられている．データ 1について

の議論を参照すれば，この発話の直後にその非難の理由や詳細を説明することが可能であるように思える．し
かし，このデータにおいてはそのようにするレリバンスは必ずしも高くないように思われるし，実際このデー
タにおいてはそうしたシークエンスを続けることはせずにセッションのトピックに戻っている．プレイフルな
非難に続く位置で，その非難に関連する内容に言及すること以上にここでレリバントなふるまいは，実際にこ
のデータで行われているように，05行目以前において進行していたセッションの進行に沿うことであろうと
思われる．
データ 1とデータ 2を比較してみたとき，明瞭に進行中の活動がない場合には，ある場合に比べ，環境的・

連鎖的資源を積極的に利用することでサイドシークエンスを続行することを指向していることがみてとれる．
また同時に，データ 1では，ゲームとは関係のないトピック（机に出ていた菓子）を利用してサイドシークエ
ンスを開始したのに対し，データ 2では，進行中のセッションの話題を利用する形で，つまり部分的には関連
する仕方でサイドシークエンスが開始されている．
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【データ 3 おう始めるか】
00 † 楠田： ((ビニール袋を荷物から取り出す))

01 監督： おう始めるか
02 狩野： おうそうだな
03 (1.0)

04 監督： さてどうしようか
05 狩野： どうしよっ [か
06 監督： [あ:hh 俺や俺が仕切らなあかんやん hhh .h

07 小松： よし
08 監督： ということで (0.2)じゃ (0.2)セッション開始します
09 狩野： はい
10 楠田： ((テーブルの上のゴミを片付け始める))

11 小松： とりあえず (　　　　　　　　　　　)

12 ‡ 狩野： [ごみごみごみ (0.2)g- ご- ごみ
13 楠田： [ちっちゃいな袋 (.)ちっちゃい
14 楠田： これでも [いいか
15 § 狩野： [ゲームマスターが始めようって言ってるのにゴミの整理し出すってお前お母さんか
16 楠田： [khh

17 監督： [hhh

18 小松： hhh

19 狩野： こんな
20 (0.8)

21 監督： Y=あっ はっ Y= ((袋にゴミを入れ損なう))

22 狩野： これから始めよう [ゆうてんのに
23 小松： [(　　　　　　　)やるよ
24 (1.0)

25 楠田： だいじょうぶだいじょうぶ始められるから
26 狩野： あそう ((灰皿の中身を袋に空ける))

27 楠田： hhh

28 (2.0)

29 狩野： 君が>大丈夫<でも周りがね
30 狩野： それに合わせられなくなるじゃないの
31 (0.5)

32 楠田： すんません ((笑いながら))

33 (2.0)

34 狩野： はい
35 楠田： はい
36 監督： はい

このことに関連して，4.2では，サイドシークエンスの開始と続行に，もとの活動のトピックや指向がどの
ように関わっているのかをより詳細に検討する．

4.2 セッション進行とサイドシークエンスの継続への指向

4.1では，サイドシークエンスを継続することが指向される場合とされない場合のデータを検討し，サイド
シークエンスを継続することを指向するときには，参与者は積極的に連鎖的資源を利用してサイドシークエン
スを続行する一方，その開始はむしろもとの活動には関連しない仕方で行われていることを見た．つまり，元
の活動とは関係ない仕方でサイドシークエンスは開始され，サイドシークエンスの内部の連鎖的資源を利用し
て継続が指向される．こうしたサイドシークエンスの開始と続行の仕組みに関する検討を深めるため，サイド
シークエンスが開始される前のトピックを参照して，つまりサイドシークエンスの外部にある連鎖的資源を利
用して，本来の活動とは乖離したやりとりが進行する例をみてみたい．
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データ 3は，データ 1とデータ 2の間の時点で起こった会話の断片である．監督がセッション開始の宣言
を行い (01)，セッション前の状態からセッションの状態へとフェーズが移行しつつある．
監督の 08行目は，セッションが開始されることが参与者の間で承認されたことを反映した儀礼的な宣言で

ある．この宣言に先立って共通認識を確立するために実質的な働きをしているのは 01行目と，それに応答し
ている 02行目である．01-02行目にさらに先立って，楠田が席を立ち，ビニール袋を取り出している．08行
目の開始宣言の直後の時点でゴミの片付けが開始されている．狩野は一旦ゴミの片付けに参加するが (12)，ゴ
ミの片付けがセッションの開始に対してレリバンスを持たないことを非難する (15)．この非難に対して楠田
は，セッションの開始にゴミの片付けが抵触しないという旨の正当化を行い (25)，この正当化は一旦受け入
れられるが (26)，狩野は非難を再開する (29-30)．
15行目から 32行目まで続く非難と非難への応答のシークエンスは，まずはここでの非難がプレイフルなも
のであるという理解が前提となる．その上で，それが応接されている，ゴミの片付けを始めた楠田という環境
的資源と合わせて，セッションを開始することに直接関連するシークエンスに対してサイドシークエンスを構
成している．このサイドシークエンスは，サイドシークエンスの外部にある資源，すなわちセッションに直接
関連する活動がなされるべき位置であるという規範的指向にもとづいて開始されている．また，サイドシーク
エンスが連鎖上は収束可能であった位置で続行された時点で (29) 利用されているのも，セッションの開始に
レリバンスをもつ行為をすべしという規範への指向である．この断片においては，サイドシークエンス開始前
のトピック・活動を資源の一部として利用して開始され，同様の資源を利用して継続されている．

5 まとめと考察
データ 1とデータ 2はそれぞれサイドシークエンスが継続される場合とされない場合との対比を示してい
る．このふたつのデータによって，サイドシークエンスの続行が指向される場合，連鎖的資源よりは環境的資
源を積極的に利用してサイドシークエンスを開始し，続行にはサイドシークエンス内部の連鎖的資源が利用さ
れることを例示した．データ 3は，サイドシークエンスの外部の指向を利用しながら，サイドシークエンスの
継続が積極的に指向される場合の例であった．これらのデータの示唆をまとめると， 1©「関係ない話（サイド
シークエンス）」が開始されるときには，「本題」と関係ない話題が持ち出され，延長されることもそうした話
題を展開することでなされる． 2©「本題」と関係する話題で始められた話は，やや脇道にそれる内容であって
も本題に戻りやすい． 3©「本題」と関係する話題で始められた話であっても，本題へ戻ることが保留されて延
長されることもある．
これらの示唆を，会話の全域的構造，すなわちこの会話において行われている活動がどのような構造的ス

テップを踏んで展開する（ものとして参与者に実践されている）か，という点に絡めて考察する．データ 1は
準備のフェーズが一段落ついた時点のもの，データ 2はセッションが進行中の時点のもの，データ 3はまさに
フェーズの移行中のものである．フェーズのちょうど間の時点は，進行中の活動が途切れ，別の活動が挿入さ
れうる時点であると考えられる．一方，明瞭に進行中の活動がある場合には，その進行中の活動に関与するこ
とが規範性を持つだろう．これらに対して，合間で途切れた活動において新たなフェーズを開始しようとする
ときには，フェーズの開始が規範性を持つ一方で，戻るべき進行中の活動は明瞭には確立されていない．こう
した中でデータ 3では，フェーズの開始という規範性を持った活動に違反するふるまいという環境的資源を利
用することを通じてサイドシークエンスが展開された．つまり，活動のその時点での規範性は参照されつつ
も，その時点での活動の規範性は必ずしも強くない．もともとの活動の規範性が参照されないことと，サイド
シークエンス内部の連鎖的資源を利用して継続されることは独立の機制であることがわかる．このことは，あ
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る種の制度性をもった活動において，その制度的活動からはみ出したやりとりがどう起こり，どう維持され，
どう終了されるのかについて示唆的である．

付記 会話の転記には西阪 (2008)における記号を使用した．本研究で使用した転記記号の一覧を以下に示す．

[ 発話の重なりの開始（重なりの終了が ] によって示されることもある）
: 直前の音が引き伸ばされている
= 発話末と次の発話頭に付され，その二つの部分が隙間なくつながっている
- 直前の語が途切れている
? 上昇調で発話されている

(発話) 聞き取りが困難な箇所．空白の長さは相対的な長さを示す
(()) 転記に表れない参与者の動作などについての転記者の注記
(.) おおむね 0.2秒に満たないわずかな間

(数字) おおむね括弧内の数字の秒数の間が空いている
>発話 < 記号に挟まれた発話の部分が相対的に速く発話されている
<発話 > 記号に挟まれた発話の部分が相対的に遅く発話されている

h 呼気音
.h 吸気音

Y=発話 Y= 笑いの呼気は聞き取れないが，笑い声で発話されている
°発話° 小さい声で発話されている

謝辞 日本語用論学会第 19回年次大会において発表をお聞きいただいたみなさまに感謝する．LC研究会お
よび京都大学談話・語用論研究会（だんご研）のみなさまから多大なご助力を頂戴した．記してここに謝す．
なお使用したデータは科学研究費特別研究員奨励費 (14J01064) の支援を受けて収録された．

参照文献
藤本学・村山綾・大坊郁夫. 2003.「三者会話におけるトピックの変遷と会話の展開について：討論条件と親密条件における会話スタイル
の違い」『社会言語科学会第 12回大会発表論文集』．

藤本英輝・高梨克也・河野恭之・木戸出正継. 2005.「AS-6-3 雑談に現れる評価連鎖の特徴分析 (AS-6. 円滑なコミュニケーションの解
明へのアプローチ, 基礎・境界)」『電子情報通信学会総合大会講演論文集』2005，S–85–S–86．

Holmes, J., and M. Stubbe 2003. Power and Politeness in the Workplace: A Sociolinguistic Analysis of Talk at Work.

Essex: Pearson Education Limited.

Jefferson, G. 1972. “Side Sequence.” D. Sudnow(ed.) Studies in Social Interaction. 294–338. New York: Free Press.

河内彩香. 2003.「日本語の雑談の談話における話題展開機能と型」『早稲田大学日本語教育研究』3，41–55．
河内彩香. 2009.「日本語の雑談における話題の展開方法」『東京大学留学生センター教育研究論集』15，41–58．
北沢慶・グループ SNE. 2012.『ソード・ワールド 2.0ルールブック I 改訂版 (富士見ドラゴンブック)』 東京：KADOKAWA/富士見
書房．

村田和代・井出里咲子 (編)2016.『雑談の美学—言語研究からの再考』東京：ひつじ書房．
中村亮. 2009.「[TRPG]ライトノベルの一源流——執筆されるテーブルトーク」一柳廣孝・久米依子 (編)『ライトノベル研究序説』, 第

2章 104–118. 東京：青弓社．
西阪仰. 2008.『分散する身体 エスノメソドロジー的相互行為分析の展開』東京：勁草書房．
岡田美智男・鈴木紀子・石井和夫・E. Altman. 1997.「雑談の構成的な理解に向けて」『情報処理学会研究報告音声言語情報処理（SLP）』

1997(66)，39–44．
Sacks, H., and E. A. Schegloff 1973. “Opening up Closings.” Semiotica, 8(4), 289–327.

Sacks, H., E. A. Schegloff, and G. Jefferson 1974. “A simplest systematics for the organization of turn-taking for conversa-

tion.” Language, 50(4), 696–735.

Schegloff, E. A. 2007. Sequence organization in interaction: A primer in conversation analysis. Cambridge: Cambridge

University Press.

鈴木聡志. 2007.『会話分析・ディスコース分析 ことばの織りなす世界を読み解く (ワードマップ)』 東京：新曜社．
高井美穂. 2010.「日本語の雑談における問題解決：報告の聞き手が開始する場合」『日本語・日本文化研究』20，23–36．
高柳俊祐・久野由隆・石川勉. 2010.「F-017 演繹・帰納・発想のメカニズムを利用した雑談型の自由対話システム (F 分野:人工知能・
ゲーム,一般論文)」『情報科学技術フォーラム講演論文集』9(2)，395–396．

筒井佐代. 2012.『雑談の構造分析』 東京：くろしお出版．

雑談はなぜ雑談なのか―雑談を特徴づけるコミュニケーション的要因の探索的検討―

－40－



 
 
 

 
 

 

 
 

 
1.  

McCarthy-Jones & Fernyhough 2011 Winsler, 
Carlton, & Barry 2000

Morin, Uttl, & Hamper  2011 Zimmermann & 
Brugger 2013  

McCarthy-Jones & Fernyhaugh 2011 77.2%

Hasegawa 2010)
soliloquy

 

McCarthy-Jones & Fernyhaugh 2011 Hasegawa 2010

Hasegawa 2010

 

第19回大会発表論文集　第12号

－41－



2005
 

1

 
 

 

 
 

Hasegawa
Unser-Schutz 2016

Hasegawa

 
 
2.  

やめとけ！：マンガにおける独話に見られる命令表現の対話性

－42－



 
 

 

 
 

 
 

 

第19回大会発表論文集　第12号

－43－



 

 
 
3.  

 

 

やめとけ！：マンガにおける独話に見られる命令表現の対話性

－44－



 

 
 

 
 

第19回大会発表論文集　第12号

－45－



4.  

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

やめとけ！：マンガにおける独話に見られる命令表現の対話性

－46－



 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.  

 

 

第19回大会発表論文集　第12号

－47－



 
 

 
Politeness: Some Universals in Language Usage

 
ne yo International 

Pragmatics Association  
 

 

Journal of 
Personality and Social Psychology  

Consciousness and 
Cognition  

 
Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English Fictional Prose

 

 

 

Journal of Child Language  
Journal of Deaf Studies 

and Deaf Education  

やめとけ！：マンガにおける独話に見られる命令表現の対話性

－48－



第19回大会発表論文集　第12号

－49－



「ジョークの攻撃性と人間関係性との相関を探る―米国ドラマの英語談話分析を通じて―」

－50－



第19回大会発表論文集　第12号

－51－



「ジョークの攻撃性と人間関係性との相関を探る―米国ドラマの英語談話分析を通じて―」

－52－



第19回大会発表論文集　第12号

－53－



「ジョークの攻撃性と人間関係性との相関を探る―米国ドラマの英語談話分析を通じて―」

－54－



第19回大会発表論文集　第12号

－55－



「ジョークの攻撃性と人間関係性との相関を探る―米国ドラマの英語談話分析を通じて―」

－56－



Abstract  
For a better understanding of im/politeness phenomena, this paper seeks to examine 
how Fellow Moms manage facework in a conflictive interaction via text messaging. It 
was empirically revealed that reciprocal face-attacks were triggered by desires to 
surpass the other’s face while explicit intentions were concealed for the attackers’ 
demeanor. Though the analytic perspective from demeanor has been relatively neglected 
in im/politeness research to date, it opens up aspects of self-interests in interaction. This 
research concludes that im/politeness is attributed to conflicts between self-interest and 
emotion of the speakers. 
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統語的曖昧表現を伝達する際の話者の焦点
—文法構造とジェスチャーの関係性—

岡久太郎 (京都大学大学院)

<Abstract>
This paper demonstrates that Japanese speakers tend to display several gesture patterns to
disambiguate syntactically ambiguous phrases and that the patterns are categorized into two
groups: hierarchy-based and linearity-based gestures. In the experiment conducted here, the
participantswere asked to read aloud syntactically ambiguous phraseswhile displaying gestures
to disambiguate them. They significantly tended to employ hierarchy-based gestures, which ex-
press at least one grammatical head in an ambiguous phrase. In contrast, some participants use
linearity-based gestures, in which equality of gesture shapes shows the grammatical relation be-
tween twowords accompanied by the gestures. These results suggest that the notion of linguistic
hierarchy and linearity may be valuable for speaker’s production of utterances.

【キーワード】: ジェスチャー,統語的曖昧表現,曖昧性解消,階層性,線条性

はじめに
本稿の目的は、統語的曖昧表現の伝達において、ジェスチャーと伝達される文法構造との間にどの
ような関係性があるかを実験的手法を用いることによって検討することである。我々のコミュニケー
ションにおいて、言語が重要な役割を果たしていることは明らかであるが、言語は本質的に曖昧性を
有しており、その曖昧性が日常会話における “誤解”の引き金となることが少なくない。以下の事例
は実際に筆者が遭遇した誤解の一例である。

(1) ((Aが妻と喧嘩した内容について話している))
A: 俺のお気に入りのコーラを入れるグラスがあるんだけど
B: ((笑いながら))お気に入りのコーラってなんですか?
A: お気に入りのグラスだよ、それを花瓶にされたの

上記の会話では、「お気に入りのコーラを入れるグラス」という表現を話者である Aは、「お気に入
り」が「グラス」を修飾するものとして発話したにも関わらず、聞き手である Bは「お気に入り」が
「コーラ」を修飾するものであると解釈してしまったために生じた誤解であると分析できる。このよ
うな統語的曖昧性は、修飾句と被修飾句とを隣接させた構造 (e.g.「コーラを入れるお気に入りのグ
ラスがあるんだけど」)や重文構造 (e.g. 「お気に入りのコーラがあって、それを入れるグラスがあ
るんだけど」)を取ることによって、その曖昧性は解消されるが、上記の事例のように我々は日常に
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おいて、無意識のうちに曖昧性を有する発話をしている (cf. Ferreira and Dell 2000; Arnold et al.
2004)。
一方で、我々は日常会話において (1)のような誤解を頻繁に経験してはいないというのもまた事実
である。これは、我々の実際の意味解釈が、発話された内容だけでなく、それまでの言語的文脈や視
覚情報に代表される言語以外のモダリティを利用して行われているためだと考えられる。そこで、本
稿では非言語的情報の一つであるジェスチャーが統語的曖昧表現の伝達においてどのような役割を果
たすのかを実験的手法を用いて検討する。
なお、本稿の主張を先取りすると以下の (2)のようになる。

(2) 統語的曖昧表現の伝達において、ジェスチャーと伝達される文法構造との関係には、言語の階
層性を利用したパターンと言語の線条性を利用したパターンが存在すると考えられる。

以下では、(2)の主張に対する証左として、統語的曖昧表現をジェスチャーと共に音読させた調査の
結果を示す。

本研究の位置付け
これまで、統語的曖昧表現の伝達における話し方の区別については、音声的特徴に焦点が当てられ
てきた。その中でも、日本語の「形容詞 +名詞 1+ノ +名詞 2」(以降、形容詞を Adj.とし、名詞 1
を N1、名詞 2を N2とする)の伝達にはおいては、ダウンステップの有無によってその区別がなさ
れているという指摘がある (Kubozono 1993;広瀬 2006)。ダウンステップとはアクセントを持つ語
が連続する時、それぞれの語においてアクセント核を反映した基本周波数のピークの高さが語の連続
に伴って段階的に低く実現する現象である。この現象が、Adj.が N1を修飾する場合 (以降、N1修飾
型とする)は観察されるが、Adj.が N2を修飾する場合 (以降、N2修飾型とする)は観察されない。
このような研究から、言語的には表面上同一である表現であっても、話者はパラ言語的表現によって
その意味を区別して伝達していることが窺える。しかしながら、我々の実際の会話のマルチモーダル
性を考えると、文法構造が韻律情報だけでなく、視覚情報であるジェスチャーとの対応関係を持って
いる可能性も十分に考えられる。
また、ジェスチャーと発話の結びつきに関しては、近年、認知言語学の分野で、特定の言語表現と特
定の非言語情報が合わさって特定の意味を表すマルチモーダル構文 (multimodal constructions)と
いう概念が提唱されている (cf. Steen and Turner 2013)。具体的研究の一例としては Zima (2014)
が挙げられる。Zima (2014)では、ニュース番組のデータを集めた映像付きコーパスである RedHen
Lab Corpusを用い、V(motion) in circle, N spin around, zigzag, all the way from X PREP Y と
いった表現がジェスチャーと共起するか否かについて、その表現が字義通りに用いられているか、比
喩的に用いられているかという視点やどのようなジャンルにおいて用いられているかという視点から
観察している。これによれば、V(motion) in circleや N spin around が比喩的意味で用いられる際
は、字義的意味で同じ表現が用いられる時よりもジェスチャーが共起しにくいことが報告されてい
る。このような研究は、たとえ発話内容が同一であったとしても、共起するジェスチャーが異なるこ
とで、意図されている意味が異なるということを示していると言える。しかし、マルチモーダル構文
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の研究は具体的な言語表現と具体的なジェスチャーの結びつきに注目することがほとんどであり、抽
象的な文法構造とジェスチャーの関係については詳細な分析がなされていない。
そこで、本稿では統語的曖昧表現の話者の区別に関する研究とマルチモーダル構文の研究におい
て、これまで詳細に検討がなされてこなかったジェスチャーと文法構造との関係性に注目する。

方法

材料

今回、文法構造とジェスチャーの結びつきについて考えるために、以下のような統語的曖昧性を持
つ名詞句を調査協力者に発話させた。

(3) a. 黄色い運動靴の紐
b. 四角いリュックのポケット

調査に用いた表現は全て「Adj.+N1+ノ +N2」の形式を持ったものであり、Adj.が N1を修飾する
解釈と N2を修飾する 2つの解釈をすることができるものである。なお、形容詞が色を表す (3a)の
ようなもの (色形容詞表現)と形状を表す (3b)のようなもの (形状形容詞表現)の 2種類を用意した。
さらに、それぞれの表現に対応する 2つの解釈に一致する 2つの絵または写真を当該の表現ととも
に掲載し、どちらか一方の絵、写真を太枠で囲った刺激を 10個用意した。それらは全て異なる表現
が掲載されたものであり、色形容詞表現と形状形容詞表現が 5つずつ含まれている。1

手続き

調査の手続きは以下の通りである。計 12名の協力者に、ビデオカメラに向かって、「今回の映像を
第三者が見てどちらの絵・写真のことを言っているかが分かるように、ジェスチャーを交えながら音
読して下さい」と指示し、各表現を発話するよう求めた。各表現を発話し終えたら、その発話がどの
程度自分の意図通り相手に伝わったかを「全く自信がない・あまり自信がない・自信がないわけでは
ない・おおかた自信がある・自信がある」の 5段階で評価するよう指示した。2

タイプ分けの基準

意図された文法構造 (N1修飾型 or N2修飾型)と形容詞の種類 (色形容詞表現 or形状形容詞表現)
に基づいて、どのようなジェスチャーがなされるかを録画した映像を見て分類した。意図された文法
構造を考慮し、調査者側で判別できるもののみを計上した。また、ジェスチャーが伴わなかった発話
や事後の聞き取り調査で誤った文法構造を伝えようとしてしまったということが判明した場合も計上
していない。
形状形容詞表現においては、形容詞と被修飾名詞句のいずれを表しているジェスチャーであるのか
を断定することは難しいため、今回は以下のような基準でそれらを区分した。

(4) a. 被修飾名詞句を表すと思われるジェスチャーが確認でき、それとは異なる動きのジェス
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チャーが行われた場合、それを形容詞を表すジェスチャーとして分類した。
b. 被修飾名詞句を表すと思われるジェスチャーが繰り返し行われた場合、それら全てを同一
の名詞句を表すジェスチャーとして分類した。

c. ジェスチャーの大きさ等から、被修飾名詞句を表しているとは思えないような形状を表す
ジェスチャーが行われた場合、それを形容詞を表すものとして分類した。

結果
調査の結果は、表 1, 2のようになった。色形容詞表現、形状形容詞表現のいずれにおいても、N1

と N2の両者が出現しないジェスチャータイプ (N1単独、N2単独、Adj.→N2タイプ)においては、
ジェスチャーで表された名詞句を形容詞が修飾していた。
また、N1のジェスチャーの後に N2のジェスチャーが後続するタイプ (N1→ N2)は、色形容詞表
現においては、N1修飾型 25例中 14例、N2修飾型 25例中 3例となっており、N1修飾型で用いら
れることが有意に多かった (正確 2項検定; p = .013)。一方、形状形容詞表現においては、N1→N2
タイプにおいて N1 修飾型と N2 修飾型の分布に有意差が見られなかったが、その発話のほとんど
(N1修飾型で 7例、N2修飾型で 7例)が、一方のジェスチャーが形容詞が表す形状と同じ形を描い
たものとなっており、もう一方のジェスチャーは形容詞が表す形状とは全く異なる形を描いたものと
なっていた (図 1)。
また、色形容詞表現と形状形容詞表現の両者で観察されるタイプとしては、N2→N1→N2タイプ

がある。これは事例数は少ないが、いずれも N2修飾型において使用されている点で特徴的であると
言える。

表 1: 色形容詞文におけるジェスチャーの種類

N1単独 N2単独 N1→N2 N2→N1→N2
N1修飾型 11 0 14 0
N2修飾型 0 19 3 3

表 2: 形状形容詞文におけるジェスチャーの種類

N1単独 N2単独 N1→N2 N2→N1→N2 Adj.→N1→N2 Adj.→N2 Adj.単独
N1修飾型 12 0 11 0 2 0 0
N2修飾型 0 10 8 4 0 2 1

統語的曖昧表現を伝達する際の話者の焦点―文法構造とジェスチャーの関係性―
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「四角いリュックの」 「ポケット」

図 1: 形状形容詞表現の N1→N2型に多く見られたジェスチャーのやり方

考察

階層性に基づいたジェスチャー

N1 と N2 の両者が出現しないジェスチャータイプである N1 単独タイプ、N2 単独タイプ、
Adj.→N2タイプに関しては、形容詞が修飾する名詞句がジェスチャーとして表現されていることが
明らかである。
N1→N2タイプは、色形容詞表現においては有意に N1修飾型を表すことが多いが、形状形容詞表

現においては N1 修飾型と N2 修飾型の間に有意差は見られなかった。色形容詞表現の場合は、形
状形容詞表現で用いられた形状を描くジェスチャーで曖昧性を解消する方略を取ることができない。
そのため、色形容詞表現の発話に見られる N1→N2タイプの数の有意差は、N1修飾型において N1
と N2 の両者をジェスチャーによって明示化する何らかの理由があることを示唆していると考えら
れる。
この点を説明する上で、伝統的に言語学において仮定されてきた階層性に基づく主要部の概念が重
要となる。話者は統語的曖昧表現をジェスチャーによって伝達する際に、統語構造における各階層の
主要部に着目していると考えることができる。すなわち、N1修飾型は、[[Adj. N1] N2]という構造
から、[Adj. N1]という階層において N1が主要部になり、全体において N2が主要部になるのに対
し、N2修飾型は、[Adj. [N1 N2]]という構造から全ての階層において N2が主要部となっているこ
とに上述のジェスチャーの使い分けが由来していることが考えられる (図 2)。
曖昧性解消において、主要部がジェスチャーとして表現されるという事実は、理論言語学における
主張とも整合する。認知文法 (cf. Langacker 1987)においては、主要部は表現全体において認知的際
立ちが高くなる要素を決定する要素 (=プロファイル決定子)であるとされ、名詞は当該の表現が表す
もの自体をプロファイルとする品詞であると仮定される。このため、名詞が主要部となる複合構造に
おいては、その主要部の名詞が表すものが認知的際立ちを有することとなる。そのため、[[Adj. N1]
N2]の意味においては [Adj. N1]の階層において N1が認知的際立ちを持ち、[[... N1] N2]の階層に
おいては N2が認知的際立ちを持つと言える。一方、[Adj. [N1 N2]]の意味においては、[N1 N2]の
階層においても、[Adj. [... N2]]の階層においても N2が認知的際立ちを持つことになる。この議論
を踏まえると、曖昧性解消に関わる要素のうち、認知的際立ちの高いものがジェスチャーとして表出
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Adj. NN1 N2 Adj. N1 N2

(i) (ii)

N1修飾型 N2修飾型

図 2: N1修飾型と N2修飾型の階層関係

しやすいということを今回の結果は示唆していると言える。3

なお、認知的際立ちによって主要部を説明する立場を取った場合、形容詞がジェスチャーによっ
て示されているタイプの説明も可能となる。形容詞がジェスチャーで表現されているタイプでは、
Adj.→N1→N2 タイプが N1 修飾型でのみ、Adj.→N2 タイプが N2 修飾型でのみ用いられている。
複合構造としての [[Adj. N1] N2]の各階層の主要部は N1と N2であり、[Adj. [N1 N2]]の各階層
の主要部は N2である。いずれの構造においても、Adj.は主要部とならないが、Adj.が組み込まれ
た [Adj. N1]または [Adj. [N1 N2]]の階層が構築される前の段階を考えると、[Adj.]は独立して認
知的際立ちを持っており、[N1]ないし [N1 N2]と結合することで、相対的に認知的際立ちが低くな
る過程が考えられる。このため、形容詞のジェスチャーが伴う発話は、複合構造の構築における認知
的際立ちの遷移を表現したジェスチャーであると考えることが可能である。4

線条性に基づいたジェスチャー

N2→N1→N2タイプに関しては、上述のような階層性からの説明は難しい。なぜなら、このジェ
スチャーが用いられる N2修飾型において、N1はいずれの階層においても主要部にはならないため
である。したがって、このジェスチャータイプは、言語の階層性に基づいたものだとは考えがたい。
ここで、N2→N1→N2タイプのジェスチャーの生起タイミングに注目したい。N2→N1→N2タイ

プでは、全てのデータにおいて、最初の N2のジェスチャーが「Adj.」を発話している時に行われ、
続く N1のジェスチャーは「N1」を発話している時に、最後の N2のジェスチャーは「N2」を発話
している時に行われている (図 3)。この点を考慮すると、N2→N1→N2タイプにおける 1番目と 3
番目のジェスチャーの一致は、言語表現における修飾関係をジェスチャーにおける対応関係によって
表していると考えることができる。すなわち、最初のジェスチャーと共起している Adj.がそれと同
じジェスチャーをしている時に共起している N2と関係を持っているということを表していると分析
できる (図 4)。
このタイプのジェスチャーは、語順と各語に共起するジェスチャーの順序を対応させることで、発
話の意味の伝達を試みたものであり、言語の線条性に基づいたジェスチャーであると言える。発話に
おいては、単語を線的に配列する必要性から、N2修飾型では形容詞が名詞を一つ跨いで、2番目の
名詞を修飾する形式を取る。言語の線条性から生じるこのような形式をジェスチャーによって視覚化
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「白い」 「カーテンの」 「留め具」

図 3: N2→N1→N2タイプのジェスチャーの例

Adj. N1 N2

N2 N1 N2

発話

ジェスチャー

図 4: 線条性に基づいたジェスチャーと発話の関係

することで、単語の配列だけでは判断し難い意味の伝達を試みたと分析することができる。この意味
で、N2→N1→N2タイプは言語の線条性に基づいたジェスチャーであると考えられる。

おわりに
本稿では、統語的曖昧表現をジェスチャーを用いて区別する際の意図された意味とジェスチャー
との関係性を実験的手法を用いて分析した。N1 単独タイプ、(色形容詞表現の) N1→N2 タイプ、
Adj.→N1→N2 タイプが N1 修飾型を表し、N2 単独タイプと Adj.→N2 タイプが N2 修飾型を
表すという結果から、それらは言語の階層性に基づいたジェスチャーであると分析した。一方、
N2→N1→N2 タイプが N2 修飾型のみを表していたという結果は、言語の線条性に基づいたジェ
スチャーが存在するということを示唆していると考えられた。なお、形状形容詞表現においては、
N1→N2タイプで N2修飾型を表すことも少なくなかったが、それは形容詞が表す形状を明示するよ
うな名詞のジェスチャーを行うことで意図した意味を伝達しようとしたためであると考えられた。こ
れは、発話の言語的性質に基づいているというよりも、ジェスチャーの視覚的性質に基づいたもので
あると考えることができる。
なお、今回の調査と共に、各調査協力者に音声のみでの発話も行わせている。今後はその結果を踏
まえ、以下のような点を考慮していく必要があるだろう。(i)映像と音声とをそれぞれ第三者に視聴
させた時に、映像条件と音声条件に差が出るか、さらにどのジェスチャータイプが理解されやすいの
か、(ii)ジェスチャー条件と音声条件で話者の自信度には差があるのか、その差は聞き手の正答率を
正しく反映しているのか。(iii)ジェスチャー有り条件と音声条件で話者の韻律的区別の仕方が異なっ
ているか。これらの問題は現在検討中であり、稿を改めて取り扱う。
最後に、本稿の研究における本質的な問題として、今回の調査対象が全て実験的環境において実験
者の指示によってジェスチャーを共起させたものであるという点が挙げられる。もちろん、そのよう
な条件下であっても、複数人の間で同様の傾向が見られるという事実は、今回の結果が統語的曖昧性
を解消する際の我々の認知的な一側面を反映しているものであると筆者は考えている。しかし、今回
の結果が日常会話において用いられているジェスチャーとは別物として考える必要があることも認め
ている。今後は、ジェスチャーの共起を指示していない通常の会話において登場したジェスチャーと
発話の統語的関係を見ていく必要もあるだろう。この点は改めて詳しく述べると断り、稿を終えたい。
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注
1 使用した刺激文の一覧は Appendixに全て載せている。
2 この自信度に関する調査は、異なる研究課題のために調査したものであるため、その結果は今回は使用しない。
3 近年、生成文法においても主要部が認知的際立ちに関わるものとして説明されることがある。例えば、藤田 (2016)では、ラ
ベルをメトニミー的際立ちによって説明している。
4 この点で、これらのタイプは線条性とも密接に関わったものであると言える。Adj.が際立ちを持つのはあくまで複合構造と
なる前の段階であるため、本来であればそれをジェスチャーによって示す必要性はない。しかし、線形順序として Adj.を先に
発話する必要があるため、複合構造となる前の段階の Adj.の際立ちをジェスチャーによって示したと考えることができる。
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　使用した曖昧表現

・色形容詞表現
1. 黒いテレビの画面
2. 白いカーテンの留め具
3. 黄色い靴の紐
4. 赤い自転車のタイヤ
5. 青いブレザーのボタン

・形状形容詞表現
1. 小さい犬の目
2. 丸いゲームの電池
3. 細いシャープペンシルの芯
4. 四角いリュックのポケット
5. 大きい山の鳥
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福岡県久留米市方言終助詞「タイ」とエビデンシャル
—文末詞ダ・ノダとの関係を通して—

春日悠生
京都大学大学院

kasuga0422aie@gmail.com

＜ Abstract＞
This paper considers Japanese sentence-final particles in the northern Kyushu dialect tai and to-tai

where to is the nominalization marker. Based on the assumption of Kasuga (2016), tai is claimed to
have two main functions of giving and accepting information while to-tai has slightly different meanings
from tai in each function. The present paper focuses on the function of accepting information adopting
the concept of evidentiality, and suggests that tai is used when the speaker is responsible for the source
of information while to-tai is not the case. As a result, it is indicated that aspects of evidentiality and
responsibility are interrelated to each other.

【キーワード】：北部九州方言、終助詞「タイ」、ダ・ノダ、エビデンシャル、責任性

1 はじめに
本稿では、福岡県久留米市方言終助詞「タイ」がタイとトタイに使い分けられている事実に注目し、
話し手が情報を理解したことを示す実情理解の用法において、それらの使い分けをエビデンシャルの
概念を用いて分析し、最終的に「責任性」に基づいて使い分けられることを示す 1。この考察によっ
て、これまで平叙文における分析に用いられることが主であったエビデンシャリティの考え方が、実
情理解の用法にも応用できることを示し、さらに、日本語共通語のダ・ノダにも「責任性」による区
別が応用可能であることを示す。
本稿の流れは以下である。2 節で実情説明／実情理解の区別を導入する。3 節で、終助詞「タイ」
の特徴について、4節でエビデンシャリティについて概観する。5節では実情理解のタイ・トタイの
使い分けをエビデンシャルとしての観点から考察し、6節で「責任性」の概念を導入する。7節で「責
任性」の概念が日本語共通語にも有用であることを示し、8節で結論とともに本稿の主張をまとめる。
本稿で用いる日本語共通語・久留米市方言の例文は、出典がない限り筆者の作例であり、容認度判
断は筆者の内省に基づく 2。

2 実情説明／実情理解の用法
人は何かしらの情報を「伝達」するために言葉を用いるが、「伝達」される情報の性質は、発話に
よって大きく異なる。その情報の性質を分類する基準には様々なものがあるが、その 1 つとして、

第19回大会発表論文集　第12号

－89－



「聞き手の知識状態の変化を志向しているか否か」が挙げられる。(1a)が聞き手に新しい情報を与え
ようとしているのに対し、(1b)にはそのような意図や効力はなく、その文内容を理解したことのみを
表す。本稿では井上 (2006)に従い、これらをそれぞれ実情説明／実情理解の発話と呼称する。

(1) a. 昨日、マラソン走ったんだ。　 [実情説明]

b. へえ、マラソン走ったんだ。　 [実情理解]

3 終助詞「タイ」
北部九州地域に広がる肥筑方言域で使用される終助詞「タイ」は、実情説明／実情理解の双方の用
法を持つ。共通語のダ・ノダと多少の意味を共有するが、共通語に適当な訳語を持たず、文脈によっ
てかなりの意訳を必要とする (坪内 2001)。
「タイ」に関する研究は、同じく肥筑方言でしばしば使用される終助詞「バイ」と比較しながら論
じられるものが多い (e.g.神部 1967;坪内 1995;平川 2008)。しかし、それぞれの研究において、「タ
イ」の意味の見解の一致は見ていない。
平塚 (2012)は、福岡市方言において、若年層において終助詞「タイ」はトタイの形で用いられて
いるとしたが、春日 (2016)は、実際の使用の観察から、「タイ」がタイとトタイという 2つの形式に
分化しており、それぞれ用法が異なることを指摘した。また、実情説明と実情理解それぞれでタイと
トタイの用法が異なり、大きく以下の 4つの用法 (表 1,例文 2a–3b)が指摘できるとした。トタイの
トは、共通語のノに相当する準体助詞であり、しばしば促音化して「ったい」と発音される。

(i)実情説明
タイは意志 (2a)や非難を、トタイは前提共有 (2b)や新情報提示を表す。

(2) a. 研究室の掃除、誰もやらんなら僕がやるタイ。　 (僕がやるわ。)

b. 今度大掃除やるッタイ。でも人手が足らんッタイ。手伝わん？
(今度大掃除やるんだけど、人手が足りないんだ。手伝わない？ )

(ii)実情理解　 (本稿の対象)
タイとトタイの両方とも、情報を把握したことを表す。

(3) 暴風警報が出たという情報を相手から聞いて:

a. へえ、なら明日は学校は休みになるタイ。　 (休みになるな。)

b. へえ、暴風警報が出たッタイ。　 (暴風警報が出たんだ。)

表 1 終助詞「タイ」の用法の分類 (春日 2016)

タイ トタイ
実情説明 意志・非難 前提共有・新情報提示
実情理解 情報の把握 情報の把握

実情説明の「タイ」は、(i)にあるようにタイとトタイで明確な違いがある。一方、(ii)の実情理解
の「タイ」は「情報の把握」とでも言うべき似た意味を表すが、含まれるニュアンスが微妙に異な
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る。本稿では、(3)のような実情理解のタイとトタイの使い分けを、Aikhenvald (2004)によるエビデ
ンシャリティの概念を用いて考察する。

4 エビデンシャル
Aikhenvald (2004)は、エビデンシャリティ 3を「情報源を第一意味として持つ文法範疇」(Aikhenvald

2004: 3)と定義し、接続する文の情報源を示すような個々の形態をエビデンシャルと呼称する 4。エ
ビデンシャルの意味分類として、Aikhenvaldは大きく Direct, Inferred, Reportedの 3つを設け、そ
れぞれをさらに 2つに区分し、最終的に表 2の 6つを挙げている。
日本語共通語においても、様々なエビデンシャルの報告がある。益岡 (2007)は、「ようだ (観察)」、

「らしい (観察を証拠とする推定)」、「(し)そうだ (徴候との関連性)」、「(する)そうだ (他者から取り入
れた知識)」などを、証拠性判断のモダリティとして示している 5。また、玉地 (2015)は、古典日本
語の「とて (伝聞)」、「と言ふて (引用)」などをエビデンシャルとして扱っている。

表 2 エビデンシャルの意味分類 (Semantic parameters in evidentiality systems)

Direct I: Visual : 視覚より得た情報
II: Sensory : 聴覚、嗅覚、味覚、触覚から得た情報

Inferred III: Inference : 視覚的・触覚的な証拠や結果に基づくもの
IV: Assumption : 視覚以外の結果 (論理的帰結、仮定、一般的知識)に基づくもの

Reported V: Hearsay : 誰から得たかを明示しない伝聞情報
VI: Quotative : 誰から得たかを明示する伝聞情報

(Aikhenvald 2004: 63-65,一部改変)

これまでの日本語のエビデンシャル研究は、命題内容に対する話し手の態度を示すような、モダリ
ティの一性質としての扱いが主であったため、会話場面と切り離された、文単位での分析が多かった
(e.g.益岡 2007)。本稿ではエビデンシャリティの考え方を、実情理解の発話に応用する。(4)のよう
に、実情理解の発話において、情報源の違いが異なる形式で標示される事例は多く発見される。本稿
ではまず、実情理解の用法におけるタイ・トタイの使い分けを、Aikhenvaldの枠組みに従ってエビデ
ンシャルとしての観点から考察する。

(4) a. (馬が走っているのを見て)あ、馬だ。　 (Direct)

b. (熊の足跡を見て)ふうん、あっちにいるのは熊なんだ。　 (Inferred)

c. (「明日雨だよ」と言われて)へえ、明日雨なんだ。　 (Reported)

5 実情理解のタイ・トタイとエビデンシャル
表 1で挙げたように、タイ・トタイは共に実情理解の用法を持ち、「接続する文の情報の把握」と
いう似た意味を表す。そこで本節では、エビデンシャリティの概念を利用し、タイ・トタイが付く文
内容の情報源の違いを元に、これらの使い分けを観察する。
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Directな情報の理解 (5)においては、当方言ではタイ・トタイ共に容認されず、無標の形が用いら
れる 6。また、Inferred な情報の理解の発話 (6) においては、タイとトタイの両方とも容認される。
一方、Reportedな情報の理解の発話 (7)においては、タイは用いられず、トタイが用いられる。

(5) 外にいたら雨が降ってきて:
　あ、雨 {φ / ??タイ / ??ッタイ}。　 (共通語の「あ、雨だ。」に対応する場面で)

(6) Aが、Bとの待ち合わせに遅刻する旨の電話をする場面で:

A: ごめん、電車が遅れとって、ちと間に合わんごた。(間に合わなさそう)

B: ああ、なら着くのは 8時ごろになる {タイ /ッタイ}、了解。(なるんだ)

(7) A: 明日は雨が降るってよ。

B: へえ、明日は雨が降る{??タイ /ッタイ}。(降るんだ)

表 3 エビデンシャルの意味分類と、実情理解の「タイ」の対応関係

Direct Inferred Reported

久留米市方言 φ タイ /トタイ トタイ

Reportedな情報を把握する場合はトタイと対応するが、把握する情報が Inferredな情報 (6)の場
合、タイとトタイの両方とも用いることができる。Inferredな情報において、これらはどのように使
い分けられるのだろうか。
表 2 のように、Aikhenvald (2004) は、Inferred のエビデンシャルの下位分類として Inference と

Assumptionを挙げ、推論の元となる情報が知覚的なものか、そうではないもの (論理的帰結、仮定、
一般的知識)かで分類している。

(8) Wintu語 (アメリカ北西部に住む原住民語)の例:

a. k’upa-re　 (he is chopping wood−INFERENCE)
　　 (彼の部屋にいったが不在で、斧がないのを見たとき)

b. k’upa-Pel　 (he is chopping wood−AS S UMPT ION)
　　 (彼が毎日この時間に薪割りに行くことを知っているとき)　 (Aikhenvald 2004: 60)

しかし、タイとトタイは、(6)のように、推論の元となる情報の種類が同じであっても共に用いる
ことができる。そのため、これらの使い分けの説明において、Aikhenvaldの分類を直接適用すること
はできない。次節で、Inferredな情報に接続するタイとトタイがどのような基準で使い分けられてい
るかを考察する。

6 「責任性」の導入
筆者の観察によると、実情理解の用法における、Inferredな情報に接続するタイ・トタイは、以下
のような場合に使い分けられる。話し手のみに理解できる推論に基づく場合 (9)、トタイよりタイが
用いられやすい。また、他者と共有されている推論に基づく場合 (10)はトタイが用いられやすい。
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(9) 話し手のみが熊の足跡を判別できる状況で、熊の足跡を見つけて:
　お、ここには熊のおる {タイ / ?ッタイ}。　 (熊がいるんだ。)

(10) 皆が熊の足跡を判別できる状況で、熊の足跡を見つけて:
　お、ここには熊のおる {?タイ /ッタイ}。　 (熊がいるんだ。)

本稿では、(9, 10)の例より、情報への「責任性」の概念を利用して、(11)を主張する。これと似た
概念は多く提唱されている 7 が、ここでは「話し手が当情報に責任を持って、あるいは信念を持って
発話しているか否か」とする。「責任性」の有無は、Aikhenvaldの行った「情報の種類」による分類
と並んで、エビデンシャルの分類法の 1つとして位置づけられる。

(11) 実情理解の用法において、接続する文の情報が Inferredな情報の場合のタイとトタイの使い
分けは、情報への「責任性」の違いに拠る。話し手のみがその推論に責任を持つ場合はタイ
が、そうでない場合はトタイが用いられる。

これは以下のような例からも確かめられる。推論へのコミットを示す (e.g.「それなら」に続く)時、
タイのほうが自然な表現となる (12)。一方、推論へのコミットの放棄を示す (e.g.「知らんけど」が続
く)時、タイの容認度が減少する (13)。

(12) A: 明日台風来るげな。　 (明日台風来るって。)

B: そんなら明日は休み {タイ / ?ッタイ}。　 (休みか。)

(13) 私は 9時に行けば良か {?タイ /ッタイ}。知らんけど。　 (行けば良いんだ。)

また、Reportedな情報というのは、自分の責任で推論をする必要がない。表 3で、Reportedな情
報の把握の場合にはトタイが用いられることを指摘したが、これはトタイを用いた場合はその推論に
責任を持たないという (11)の主張と整合している。よって、(11)は (14)のように拡張できる。

(14) 実情理解の用法において、タイとトタイの使い分けは、情報への「責任性」の違いに拠る。話
し手のみがその情報に責任を持つ場合はタイが、そうでない場合はトタイが用いられる。

これによって、(6)のタイとトタイの意味合いの違いも説明できる。タイを用いることで、話し手
の責任で行った推論である (と話し手がみなしている)ことが示され、当情報への関与の度合いや独
話感が増す。一方、トタイによって、話し手の責任で行った推論ではない (と話し手がみなしている)
ことが示され、文脈によっては、当情報への話し手の無関心や、聞き手への感謝などが表される 8。

7 日本語共通語への応用—ダ・ノダを例に—

本節では、タイ・トタイの観察から得られた知見が、実情理解のダとノダの使い分けにも応用でき
ることを確認する。まず、実情理解のダ・ノダについての先行研究を確認し、次に、ダ・ノダの使い
分けとエビデンシャル・責任性との関連を見る。
なお、日本語共通語において、ダは動詞文・形容詞文に直接接続することができないため、本稿で
は、名詞文のみを分析対象とする。

第19回大会発表論文集　第12号

－93－



7.1 実情理解のダ・ノダ

日本語の文末詞ダ・ノダは、様々な観点からの数多くの先行研究が存在するが、それらの意味分類
を試みたものでは、しばしば実情説明・実情理解に似た分類が設けられる。
三枝 (2015)は、ダの記述において、「対者的」(≒実情説明)、「独話」(≒実情理解)の用法があると
する。(15)は「独話」内の「発見」の例である。

(15) a.「あ、お茶屋さんだ！」

b.「おっ、旅籠だ。今日はここに泊まろう」　　 (朝日新聞 2001.3.24. quo; 三枝 2015: 180)

また、吉田 (1988)は、ノダの表現効果の分類を試み、大分類として「聞き手に伝える」(≒実情説
明)、「話し手が受けとめる」(≒実情理解)を設けた。(16)は「話し手が受けとめる」内の「発見」の
例である。

(16) a. (辞書を調べて)そうか、「知音」というのは “親友”のことなんだ。

b. ははあ、あいつめ自分だけ逃げるつもりなんだ。　　　　　 (吉田 1988: 50、下線引用者)

先行研究においては、ダ・ノダの違いに焦点を当てたものはあまり見られない。本論では、実情理
解のダ・ノダを、エビデンシャリティの観点から観察し、ここでも「責任性」が基準となることを
示す。

7.2 実情理解のダ・ノダとエビデンシャル

ある情報を、Directな情報源 (ここでは視覚)から把握した場合 (17a)は、ダがノダ 9 よりも自然な
表現となる。一方、他人に教えてもらったというような、Reportedな情報源からの把握の場合 (17b)
は、ダは不自然であり、ノダの表現が自然となる。

(17) a. 歩いていると図書館が見えて:
　あ、図書館 {ダ / ??ナンダ}。

b. A:あの建物、図書館なんだよ。
B:へえ、図書館 {??ダ /ナンダ}。

Inferredな情報の把握の場合は、ダ・ノダの両方とも用いることが出来るが、これらの使い分けに
は、推論に対する話し手の「責任性」が関わる。話し手の判断に大きく関わる (18a)のような推論で
はダのほうが好まれる一方、当然の帰結のような、話し手が推論に責任を持つ必要がない (18b)のよ
うな推論ではノダのほうが好まれる。

(18) 「明日、すごい台風がくるみたい。」に対する応答として:

a. へえ、じゃあ明日は休講 {ダ / ?ナンダ}。

b. へえ、じゃあ明日は雨 {?ダ /ナンダ}。

よって、「責任性」という基準が、日本語共通語においても有用であることが分かる。実情理解の
タイ・トタイとダ・ノダは、エビデンシャルと責任性の観点から表 4のようにまとめられる。
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表 4 エビデンシャルの意味分類と、実情理解の日本語文末詞の対応関係

Direct Inferred Reported

話し手の責任 話し手の責任外

久留米市方言 φ タイ トタイ
日本語共通語 ダ ノダ

8 おわりに
本稿では、福岡県久留米市方言終助詞「タイ」や、日本語文末詞ダ・ノダの例を元に、実情理解の
発話が持つエビデンシャル的側面について論じた。実情理解の用法において、タイとトタイは情報へ
の「責任性」によって使い分けられていることを示し、その使い分けの基準が、実情理解のダ・ノダ
にも応用可能であることを示唆した。
本稿は、個々の現象の記述にとどまってしまいがちな方言研究において、エビデンシャリティとい
う一般的・通言語的概念を利用した点に意義がある。また、方言という観点からもエビデンシャリ
ティ体系に関する提案ができることを示し、方言研究と理論的研究の接合点の一側面を示した。
「責任性」とエビデンシャリティが相互に関連する概念であることは、Fitneva (2001)によるブルガ
リア語の分析などでも言及されている。本稿は、Aikhenvaldが主張する「情報の種類」としてのエビ
デンシャリティだけでなく、エビデンシャリティという概念を様々な観点から捉えることの重要性を
示す、日本語からの 1つの事例分析である 10。

注
1 本稿では、終助詞「タイ」をタイとトタイに分けて考察するため、両者を総合したものを「」付きで表記し、

区別する際には「」無しで表記する。
2 筆者の生歴：千葉県船橋市 (0～5歳)、福岡県久留米市 (5～18歳)、京都府京都市 (18～23歳、現在)
3 エビデンシャリティ (evidentiality)を「証拠性」と日本語表記する場合も多い。しかし、「言語学における

evidentialityと、一般的に用いられる語としての evidenceは全く異なる概念」(Aikhenvald 2004: 4)である。本
稿では、「証拠」という語の一般的使用と専門用語を区別するために、ここで定義された形でエビデンシャリ
ティ・エビデンシャルという語を用いる。ただし、先行文献で定義されて用いられている場合は必ずしもこれに
従わない。

4 全ての文において、義務的にエビデンシャル標示を必要とする言語もある。日本語や英語においては、エビ
デンシャル標示は文において義務ではなく、エビデンシャル方略 (evidential strategies) (Aikhenvald 2004: 105)
として、様々な形で文の情報源が示される。本稿では、そのようなエビデンシャル方略として扱われる形態をエ
ビデンシャルと呼称する。

5 仁田 (2009)ではこれらを、徴候性判断を表すモダリティとして扱っている。
6 これは、「肥筑では『アレワ学校ジャ・～ダ・～ゾ』のような、断定辞の終止形・終止用法が存在しない」

(秋山 1984: 139)という、肥筑方言に関する先行研究とも一致する見解である。
7「責任性」は、Nuyts (2012)の主観性 vs. 間主観性 (文へのモーダル評価が、話し手のみの責任で行われてい

るか、話し手以外と共有されているか)や、Lyons (1977)の主観性 vs. 客観性 (命題の真偽への信念が、話し手の
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主観に基づく場合か、客観的基準に基づく場合)、また、神尾 (1990)の「情報のなわ張り」とも似た概念である。
8 無関心と感謝は一見すると相反する含意であるが、当情報に自分が責任を持たないことによって、その情

報と自分との距離を遠ざける (無関心)ことも、対話者のおかげで自分はその情報が得られたという、相手への
礼を示す (感謝)こともできると言える。

9 名詞述語文にノダが接続する場合、ナの挿入が起こる。しかしこのナは自動的に挿入されるので、本稿で
は、このナノダの形も「ノダ」の形であると見なす。

10 日本語用論学会第 19回大会での口頭発表において、宮下博幸先生から責任性に関する研究についてご教授
いただいた。また、堀江薫先生、小野寺典子先生、武内梓朗先生の諸先生方からも、勉強になるコメントを多数
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Abstract  

This paper analyzes the main cause of disagreement between subject and 

predicate appearing in the junior and senior high school students’ Japanese 

compositions. In the field of Japanese language education, there are few studies 

about why students often make such mistakes when writing sentences . It cannot 

be said that these misuses in the compositions are simply grammatical mistakes 

and nothing more. The analysis of some students’ written and spoken language 

shows us that their spoken language apparently interferes with their writing. 

Moreover, one bigger problem has been found as a consequence of the analysis. I 

will propose my solutions to these problems and a new approach that enables 

students to write better Japanese compositions.  
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have it that have it PP that  

 

  

 

<Abstract> 

This paper aims to analyse two constructions named have it that construction and have it PP that construction, applying notions 

rammar (Langacker 1993, 2008, 2009). These constructions with a possessive verb have are 

related to conceptualization of information source. This study shows that the semantic and pragmatic distinctions in them reflect 

the following status in focal prominence: have it that construction profiles a reference-point relationship between a source of 

information and proposition, and the possessor is defocused, while have it PP that construction profiles a reference-point 

relationship between a possessor of information and proposition, and the source of information is only secondarily focused. 

have it that , ,  

 

 

1.  

 have  (1)  (information source) 

(1a)  have it that  (1b-e) have it PP that PP: 

 

 

(1)  

b.  

c. I have it on good authority that Cormac lives on Coffin Avenue. 

d. and then you have it on tape that I said that. 

e. They have it in their logs that I came here last night and retrieved my property with this. 

(COCA) 

 

2.  

have Brugman (1988, 1996) have it that  

 (Brugman 1988: 261-262) Brugman (1996) 

have it that  (Fauconnier 1985)  (space builder) 

 

 (2014) have it that (i)  (cf. Aikhenvald 2004) (ii) 

 that (iii) that 
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 (iv) have it that have it from X that 

   (Goldberg 1995) have 

it from X that SOURCE  

have it from X that 

(iv)  

 

3.  

Corpus of Contemporary American English (COCA) 

 

 

3.1  have it that  

have it that COCA   + 

{have/has/had} it that have it that (n=16), has it that (n=546), had it that 

(n=119), 681

(2) 3 (3)  

 

(2) rumor (143), word (40), story (19), report (8), gossip (7), scuttlebutt (6), whispers (2), … 

legend (233), lore (32), tradition (21), myth (5), history (4), folklore (3), tale (2), … 

wisdom (37), theory (14), speculation (4), accounts (3), cliché (3), argument (2), … 

(3)  

 

 

 

(2a) rumor (2b) 

legend (2c) (2a, b) 

wisdom theory

 (e.g. conventional wisdom, common belief, general 

understanding) 

Brugman (1988: 261-262)  

conventional view of the world
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3.2  have it PP that  

have it that have it from NP that 

(i) have it from NP that (ii) have it on NP that, (iii) have it in NP that 

 (1b, c, d, e)  

 

(4)  

b. I have it on good authority that Cormac lives on Coffin Avenue. 

c.  

d. They have it in their logs that I came here last night and retrieved my property with this. 

 

Brugman (1996: 54) have it that  

 

 on good authority  on- have it PP that

from on  

(4a)  have it from NP that  (e.g. reliable source, 

knowledgeable source)  (e.g. two sources, several sources)

 (e.g. the editor himself) (ii) have it on NP that (4b) on-

  (e.g. good, certain) + authority (4c) tape, videotape 

(iii) have it in NP that  

have it PP that (ii) have it on NP that in NP

have it PP that 

 

have it PP that I heard, had it on that (the news), they said

 

 

(5)  

 

have 

it PP that hear PP that Fraser (1996: 183)  (hearsay marker) 

(6)  hear 

have it PP that  
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(6)   

   

 

have it PP that 

Romney

 

 

(7)   

 

(7)' We have it on tape that he's bitterly opposed to the DREAM Act.  ((7) ) 

 

4.  

2 Langacker (1993, 2009) 

Langacker (2008, 2009)  it  

 

4.1  have  

 have  (Heine (1997); Langacker (2009)) have 

have 

 (Langacker 1993, 2009) 

 (C)  (R)  

(T)  

 

1.  
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2

have it PP that have it that 

have it that  

 

4.2   it  

Langacker (2008, 2009) (expletive)  it 

Bolinger (1977) Langacker (2008, 2009)  

it  it  (scope of 

awareness/ field)  

 

(8)  a. I {suspect / believe / imagine} that she will be elected. 

b. It {appears / seems / is likely} that she will be elected. 

  c. That she will be elected is {likely / probable / doubtful}. 

 (Langacker 2009: 144) 

2.  

 

2 C  (Conceptualizer), P  (Proposition), F  

(scope of awareness / Field) 

(a) 

(b)  it  (c) that 

 (defocused)  (F)  (P) 

(a) 

 (b) 

 (generalized conceptualizer) 
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4.3  have it PP that  have it that  

3 4.1, 4.2 2 Langacker 

(2009) 2 C  (Conceptualizer), P  (Proposition), 

S  (Source), F  (scope of awareness / Field), R  (Reference point), T

 (Target), G  (Ground) have it that

 

 

 
3. have it PP that have it that  

 

 have  that 

have lm that  have it 

PP that  have it that it  (I have *(it) from a reliable source that p. / Rumor 

has *(it) that p.)  (extraposition)  have it (PP)  (reporting 

clause)  (reported clause) that

 it  that 

 

have it PP that

have it that

 

have it that 

3
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4.4  

 (2015)  it It says LOC 

that  

It says LOC that say

 it 

her letter

 

 

(9)  It says in {the paper /*her letter} that they're getting divorced. 

(10) It says in the Bible that all men are liars. 

 

 it say tell, report, believe, 

expect, think  (ibid.: 9) 

 (ibid.: 9)  

 

(11) It is said that two can live on less than one. 

(12) It was rumoured that Apple would be sold to Sun Microsystems, but that deal never materialized. 

 

It says LOC that have it that (i)  it (ii) 

(iii) 

have it that  have

 it 

 

 

5.  

have it that have it PP that 

have it that
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have it PP that

 it  
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TED Talks  
 
 

 
 

Abstract  
The purpose of this study is to examine culturally different ways of conveying one’s own main 
ideas in public speaking in American English and Japanese. The focus point of this analysis is 
how speakers convey their thesis statement, the main idea, in speeches. Specifically, I focus 
on 1) how the speakers construct episodes to introduce the thesis statement, and 2) how they 
employ words and expressions in the thesis statement. 
American speakers show the thesis statement at the beginning of speech and use some 
expressions; i) the rhetorical question with the words “yes” and “no” and ii) the parallelism, 
which functions are on emphasizing the certainty. Japanese speakers accumulate some 
episodes and show the thesis statement at last. They use some expressions; i) repetition of the 
words that presented earlier and ii) the contrast, which function on sharing the process to the 
goal with the audience. From this study, the differences on the role and the intention of the 
speaker affect the ways of constructing episodes and communicating the main message. 

 
 
 
11.  

 
 

 
 
2  

Kaplan 1966, Hinds 1983, Leggett 1975,  1989,  1998  
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Kaplan (1966)

 
 

  
1 Kaplan (1966)  

 
Leggett (1975) 

2
Leggett  

 

 
2 Leggett (1975)  

 
3  
3.1  
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3.2  

 “TED Technology, Entertainment, Design  Talks”
18

12 12
 

2  
(1)  
(2)  

 
 
44  
4.1  

 
 
4.1.1  

3-4
 

3 Meg Jay 20
[1]

20

0
0 20
3
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3 Meg Jay   4  
 

4

2  
 0  
  
7 0

0

0 1
 I   

 
(1) When I was in my 20s, I saw my first psychotherapy client. I was a PH.D. student in 

clinical psychology in Berkeley. [2] 
 

 
 
4.1.2  

 
5

[3] 5

20
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5    6  
 

6

2

 
 
4.2  
4.2.1  

2 1 “yes” “no”

(2) (3) 2 yes, 
no  

 
(2) Can changing how you think about stress make you healthier? Here the science says yes. 
 
(3) What do you think happens when you pat a twentysomething on the head and you say, "You 
have 10 extra years to start your life"? (2.0) Nothing happens. [1] 
 

2 (4)  
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(4) Things you can do for work, for love, for your happiness, maybe even for the world. [2] 
 
(5)

 (McGlone and Tofighbakhsh, 2000)
 

 
(5) My mission is to help people be happier and healthier. [2] 
 
(6) We need much more privacy, and much more freedom, and much more autonomy at work. 
[4] 
 

2
 

 
4.2.2  

2 1
 

 
(6) ( .1) …… 

( .93/99) [5] 
 
(7) ( .39) ……

( .82/101) [6] 
 

 
2

 
2

 
 
55  
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:  
 
 

Hankuk University of Foreign Studies 
 
 
<Abstract> There has recently been a growing body of cross-linguistic research on “placeholder,” a 
type of dummy-word that fills a syntactic slot of a lexical item/phrase, to be used by the speaker who 
has difficulty in uttering the item/phrase due to cognitive/social pressures. In Japanese, are (which was 
derived from the demonstrative are ‘that’) serves as a placeholder. Based on the data drawn from the 
Corpus of Spontaneous Japanese, we reveal several grammatical properties of the placeholder are and 
the demonstrative are, pointing out their similarities and differences.   
<Keywords> , , ,  
 
 
1.  

<  (placeholder)> Hayashi and Yoon 
(2006)  Fox (2010)  

(1)  (e.g. 
) 

 

what-d’you-call-it  

(2) Mary: John, where’s the what-d’you-call-it?  
John: I put it back in the toolbox. (Enfield 2003: 103, modified) 

Mary toolbox
what-d’you-call-it 

what would you call it
PL NON-PL  

PL  (Amiridze and Maclagan 2010)
PL

PL
PL PL

PL NON-PL  
PL

PL  (Hayashi 2003a, Kitano 1999)  

(3)  ( )  (   ) 
 (   )  

  

(3) PL
1 

PL
PL PL
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2.  
PL  (Enfield 

2003, Fincke 1999, LeSourd 2003, Lindstöm 2000, Matras 1998, Nichols 1993, Rubino 1996, 
Wouk 2005, Yoon 2003) PL

 (Fox et al. 1996, Hamaguchi 2001, Hayashi 2003a, 2003b, 2004,  2008, Hayashi and Yoon 
2006, Hosoda 2002, Kitano 1999, Naruoka 2008,  1996)

 (Amiridze and Maclagan 2010, Hayashi and Yoon 2006)  
PL  

• PL  
• PL <  (concord)>  

PL
Udihe anj

 (Fox 2010: 4)  
PL

 

• PL PL
NON-PL  

• PL NON-PL  ((1) )
 

2 PL NON-PL
 

PL
 (CSJ) 

343 PL 184 PL
PL

 (BCCWJ)  

3.  
PH

< > 2

PH < >

PH  

3.1.  
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(4) ?  

(4)

(5)
 

(5)  

(4) (5) (4)
(5) (4)

 (
) 

 
PL  

(6)  ( )  ( )  ( )  ( ) 
  

(6) PL
(6) (5)

 
PL NON-PL

3

 

3.2.  
3.2 3.5 PL

 
 

(7) [
] 

  
{  / ??  /  

}  

(7)

 
PL  

(8)   (  )  (noise) 
  

(8) PL

(7)  
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3.3.  
 (argument) 

 (deveral noun)  ( )  

(9)  

(9) <  ( )>
<  ( )> (

 ( ) 
)  

PL  

(10)    

(10) PL
<  ( )> <

 ( )> (10)
<  ( )>  

 

(11)  

(11)

 

3.4.  
 

(12) { , }  

(12)
(

)  

(13) ?? { , }  

 (  you know ) 
(13)

 
PL  

(14)  (  )  ( ) 
 ( )  (  ) 

 ( )  ( )  

 
(14)

(14)
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PL
 (  1973)  

PL
 

3.5.  

PL
 

(15) 
  ( ) 

  
[ ]   

(15)
PL  

( )
 

3.6.  
3.6 3.7 PL

 
 (1996) Kitano (1999) PL

 

(16)  ( )  (? )  ( ) 
(laughter)   

(16)
 

 ( )
 ( )

 
 ( )

(17)  

(17)  ( )  ( ) 
  

(17) ( ) 
 ( )

(17) (17)
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(17)
(17) 4 

 

(18) 

  

(18) BCCWJ PL

 
PL

 (i.e. , ) (19)
(20) (

<  (predicational sentence)> (Declerck 1988,  2003) ) 

(19)  (laugh) 
     )  

(20)  ( , )  (
)  ( , , )  

( )  ( )   

PL
(19) (i.e. ) 

(20) ( ) 
( )  

PL
 

• PL
 

• PL
 

• PL
 

3.7.  

 

(21)  
  

日本語におけるプレースホルダ「あれ」: 文法と談話の接点
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(21) (
) 

(21)
( (20)

) 

3.8.  
3 PL

1  
 

1. PL  
  (= NON-PL) PL 

 ?  
 ?  

 ?  
 *  

 *  
 *  

 *  
  

:  
?:  
*:  ( ) 

 
1 PL

PL (
) PL

PL  
PL

 

4.   
PL PL

PL NON-PL
PL NON-PL
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< PL NON-PL
>  

PL
 (Fox 2010, 

Hayashi and Yoon 2006, Kitano 1999) PL
 (e.g. , ) 

PL
 

 
1.  (CSJ) (2

)  
2. < > (Levinson 

1983)  
3. (4) (6)

(6)
 

4. 

 (Hornstein et al. 2005)  

 
PSJ 2016

 

 

 (seraku@hufs.ac.kr)  
Amiridze, D. and Maclagan, M. (eds.) 2010. Fillers, Pauses and Placeholders. Amsterdam, 
 Philadelphia: John Benjamins. 
Enfield, N. 2003. “The Definition of What-d’you-call-it.” Journal of Pragmatics 35(1), 101-117.  
Fox, B. 2010. “Introduction.” In D. Amiridze and M. Maclagan (eds.) Fillers, Pauses and 
 Placeholders, 1-9. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 
Hayashi, M. 2003a. Joint Utterance Construction in Japanese Conversation. Amsterdam, 
 Philadelphia: John Benjamins.  
Hayashi, M. and Yoon, K. 2006. “A Cross-linguistic Exploration of Demonstratives in 
 Interaction.” Studies in Language 30(3), 485-540.  
Kitano, H. 1999. “On Interaction and Grammar.” Pragmatics 9(3), 383-400. 

. 1996. In  (eds.)
 93-104, : .  
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3

談話連結語〈ただし〉と〈ただ〉の意味論と語用論
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3 P Q P Q  

1 2 P Q P 2

Q (9a)

(9b)  
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談話連結語〈ただし〉と〈ただ〉の意味論と語用論
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3 1

accessibility to consciousness

 

2 truth-evaluability

”That’s not true” 

Wilson & Sperber 1993

(2)

(13) ”That’s not true”  

 

(2)  

(12)

 

(13)  

(14) (

) 

 

(14)

Takeuchi (1998 )  

3 compositionality 2 3

frankly (15)  
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(15) a Frankly, Peter is a bore. 

b Frankly speaking, Peter is a bore. 

c To be frank, Peter is a bore. 

d. Frankly but confidentially, Peter is a bore. 

 

so too

(17) very much as a 

result so  

(16) Jane has a year off. So she’s going to finish her book too. (Rouchota 1998, 37) 

(17)  a. He kept teasing me. Very much as a result, I hit him. 

     b. He kept teasing me. *Very much so, I hit him. (Iten 2000, 78) 

(18)  

a.  

b.  

(19)  

a. *  

b. *  

 

(19a)

(19b)  

( )
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(2)’  

(5)’ ??  

(9)’ a  

 b ??  

(11) a ???  

  b *  

 

(9)’ (b)

(11b)  

in other words, that 

is to say, in addition reformulation marker

so, after all, but

 

 

5  

Blakemore

Blakemore(1996 340) (20)

 

 

(20) The speaker believes that P is a faithful representation of a thought Q. 

 

(21) (22a) (22b)
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(21) Q P  

(22) a Q P (logical representation)  

      b. Q P (mental representation)  

 

P

2

 

 

 

 

 

 

Blakemore, D. 1996. Are apposition markers discourse markers? Journal of Linguistics 

32: 325-47. 

Ifantidou, E. 1993. Sentential adverbs and relevance. Lingua 90: 69-90. 

Iten, C. 2005. Linguistic Meaning, Truth Conditions and Relevance. New York: Palgrave. 

Rouchota, V. 1998. Procedural meaning and parenthetical discourse markers. In Jucker, 

A. and Y, Ziv (eds.) Discourse Markers. 97-126. Amsterdam: John Benjamins. 

Takeuchi, Michiko. 1998. Conceptual and procedural encoding: Cause-consequence 

conjunctive particles in Japanese. In Rouchota, V and A. Jucker (eds.) Current Issues 

in Relevance Theory. 81-103. Amsterdam: John Benjamins. 

Wilson, D. 1993. Linguistic form and relevance. Lingua 90, 1-25. 
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<Abstract> 

This paper is an attempt to analyse figures of speech in dispute scenes in Old English poetry in order to 

Through the application 

of pragmatic theories, usage of the rhetorical devices in these epic poems is considered here for 

comparison with those in religious poems.  So far, we have tentatively concluded that our research of 

several examples within these narrative poems strongly suggests that a set of litotes and allusion can 

play  context by functioning as an indirect way of insulting and boasting. 

 

 

 

1.  

 

1.  

 ‘

 

Beowulf

The Battle of Maldon

(Anderson 1970; Bjork 1997; Gwara 2008: 

116-29) Huizinga(2008 [1938]: 93-9)

 

1.  

1980 (Clover 1980; 
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Parks 1990)

 (Parks 1986; 

Arnovick 1999: 15-40

Jucker and Taavitsainen (2000) impoliteness

Pakis (2011) Louviot(2016)

adjacency 

pairs  

1. 3  

Beowulf The Battle of Maldon

Waldere Andreas Elene

 2011: 21-3

 

 

2. litotes  

 

2.1 Beowulf  

Beowulf Waldere The Battle of Maldon

Beowulf he þa fæhðe ne þearf, // atole ecgþræce / eower leode // swiðe 

onsittan, / Sige-Scyldinga (ll. 595-7)

 

nænegum arað // leode Deniga (ll. 598b-9a)

secce ne weneþ // to Gar-Denum (ll. 600b-1a)

古英詩の‘flyting’に関する語用論的研究―控えめな表現と格言的と格言的の使用と機能―

－138－



 

2. 2 Waldere  

Waldere Ne bið fah wið me (II l. 22b)

 

Ælfheres laf, // god ond geapneb, / golde geweorðod (ll. 

18b-9b) Æðelinges reaf 

// to habbanne / þonne ha[n]d wereð // feorhhord feondum (ll. 20b-22a)

understatement

litotes  

2. 3 The Battle of Maldon  

(2006: 394)

Battle of Maldon 48 þe eow æt hilde ne deah

deah

ne
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3. 

allusion  

 

3. 1 Beowulf Waldere The Battle of Maldon  

The Battle of Maldon Beowulf Waldere

Beowulf Gæþ eft se þe mot // to medo modig (ll. 603b-4a)

Waldere Se ðe him to ðam halgan / helpe geliefeð // 

to Gode gioce, / he þær gearo findeð (II ll. 27-8)

se þe

formula

He who laughs last, laughs longest. / He who rides a tiger is afraid to dismount. /He 

lives long who lives well. proverb

 

The Battle of Maldon 54 feallan sceolon hæþene æt hilde

æt

sculan formula

 

3. 2  

Ac ic him Geata sceal // eafoð ond ellen / ungeara nu, // guþe gebeodan. (Beo ll. 

601b-3a) 

eah mæg sige syllan / Se ðe symle byð // recon ond rædfest / ryhta gehwilces. (WaldeB ll. 25-6) 

her 

stynt unforcuð / eorl mid his werode, // þe wile gealgean / eþel þysne, // Æþelredes eard, / ealdres mines 

// folc and foldan. (Mald ll. 51-4a) 

 

古英詩の‘flyting’に関する語用論的研究―控えめな表現と格言的と格言的の使用と機能―
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allusion

(  2006: 

543) Shippey(1977)

 

 

4.   

 

4. 1 Beowulf Waldere Battle of Maldon  

The Battle of Maldon Beowulf Waldere

The Battle of Maldon Cavill(1999: 106-31)

proverb maxim

Andreas

Elene  

4. 2 Elene Anderas The Battle of Maldon  

Beowulf Waldere

The Battle of Maldon Ne sceole ge swa 

softe / sinc gegangan (l. 59) 

ge

 

sculan

u scealt widan feorh / ecan þine yrmðu (Andreas ll. 1383b-4a) 

þær awa scealt, // wiðerhycgende, / wergðu dreogan, 

//yrmðu butan ende (Elene ll. 950b- 2a) 
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5.  

 

5. 1 flyting  

Battle of Maldon

 

insulting boasting

blaming refuting

 

vocatives

Beowulf Waldere wine min Unferð (Beowulf l. 530b)

sunu Ecglafes (Beowulf l. 590b) wine Burgenda 

(Waldere II l. 14)

Elene morðres manfrea (l. 940a) Battle of Maldon

sælida (l. 45a Brimmanna boda (l. 49a)

 

Juker and Taavitsainen(2000) Taavitsainen and Jucker(2008: 6-7)
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5. 2 flyting   

Grice(1989) 

flout Brown and Levinson (19872)

off record

4 13

off record strategy

 on record Brown and 

Levinson(19872: 211-3)

 

Beowulf Waldere Battle of Maldon

 

 

Brooks, Kenneth R. (ed.) 1961. Andreas and the Fates of the Apostles. Oxford: Oxford University Press. 

Gradon, P. O. E. (ed.) 19962 [1977]. Cynewulf’s ‘Elene.’ Exeter: University of Exeter Press. 

Himes, Jonathan B. (ed.) 2009. The Old English Epic of Waldere. Newcastle upon Tyre: Cambridge 

Scholars Publishing. 

Klaeber, Fr. (ed.) 19503. Beowulf and the Fight at Finnsburg. Lexington, MA: D. C. Heath. 

Scragg, D. G. (ed.) 1984. The Battle of Maldon. Manchester: Manchester University Press. 

the Battle of Maldon. Neuphilologische Mitteilungen 71, 197-202. 
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Arnovick, Leslie K. 1999. Diachronic Pragmatics: Seven Case Studies in English Illocutionary 

Development. Amsterdam: John Benjamins. 

 A 

Beowulf Handbook. Lincoln, NE: University of Nebraska Press, 193-212. 

Brown, Penelope and Stephen C. Levinson. 19872. Politeness: Some Universals in Language Usage. 

Cambridge: Cambridge University Press. 

Cavill, Paul. 1999. Maxims in Old English Poetry. Cambridge: D. S. Brewer. 

Beowulf: Basic Readings. New York and London: Garland Publishing, 127-54. 

Grice, H.P. 1989. Studies in the Way of Words. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Gwara, Scott. 2008. Heroic Identity in the World of Beowulf. Leiden and Boston: Brill. 

Huizinga, J. 2008 [1938]. Homo Ludens: Proeve eener Bepaling van het Spel-Element der Cultuur. 

Amsterdam: Amsterdam University Press. 

Journal of Historical Pragmatics 1(1), 67-95. 

Louviot, Elise. 2016. Direct Speech in Beowulf and Other Old English Narrative Poems. Cambridge: D. 

S. Brewer. 

Pakis, Valentine A. 2011. Lytegian in the Old English Battle of 

Maldon  Journal of Historical Pragmatics 12(1-2), 198-229. 

Poetics Today 7, 

439-58. 

Parks, Ward. 1990. Verbal Dueling in Heroic Narrative: the Homeric and Old English Traditions. 

Princeton, NJ: Princeton University Press. 

. 2006. . 

Bekker-Nielsen, Peter Foote, Andreas Haader and Hans Frede Nielsen (eds.) Oral Tradition 

Literary Tradition: Symposium. Odense, Denmark: Odense University Press, 28-46. 
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History of English. n Andreas H. Jucker and Irma Taavitsainen (eds.) Speech Acts in the History 
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. 2011. 

. 
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1 
 

 
 

 
 
 

 
so

so

 
 

 
 

 
so

so
 

 
(1)  

So  
 

so
 

 
(2) So OALD  
(3) So  
(4) So  
(5) So Something’s Gotta Give   
 

so

okay by the way anyway so  
 
(6)  

Okay  
(7)  

 
 

 
By the way Something’s Gotta Give  

(8) Anyway
The devil wears Prada  

 
okay
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2 
 

by the way
anyway

okay by the way anyway
so

so so

 
so so

so so
 

 
 

so
so

so so

so
so

 

so but moreover

so

 
 

(1)  
 

(9)  
So  

 
so

 so  
so So

 
 

so So  
so  

 

談話標識soの話題調整機能について
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3 
 

 
so

so so
so

 
 

 
so  

 
 

So  
 

The Night Museum  
 

 
So  

 
So Something’s Gotta Give  

 

so

so so

so so
 

so  
 

So
Something’s Gotta Give  
So  

 
 

 
so  
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4 
 

 
So Something’s Gotta Give  

 

 
so

 
 

 
so

so
so

 

 so  
 

so  
 

 
 

 
so  

 
so OALD  

 
 

 
 

So  
 

 
 

 

 
so so

 
 

 
So  

 
The Night Museum  
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5 
 

 
 

 
 

 
 

 
so

 
 

 
 

So Something’s Gotta Give  
 

 
 

 

 
 

 
So

Something’s Gotta Give  
So  
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6 
 

 
 

So Something’s Gotta Give  
 

 
 

 
 

 
 

 
so

so

 
so

 
 

 
Okay The Night Museum  

 
 

 
 

so
so

 
okay  

 
 

Okay Something’s Gotta Give  
 

 
Okay The Devil Wears Prada  

 
 

 
 

okay so

談話標識soの話題調整機能について
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7 
 

so  
by the way  

 
(7)  

 
 

 
By the way Something’s Gotta Give  

 
 

 
 
by the way by the way

so

so  
anyway  

 
(8) Anyway

The Devil Wears Prada  
 

 
 

 
anyway

anyway so
 so

 

so
so so

 
so so

so

so

so
so

so

 
so

 
 

so So  
so  
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8 
 

  
  

 

so
 

 
 

so

so
 so

so
 

 
 

1. 

 
2. so

 
3. 

 
4.  
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9 
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respecting  
 
 

PD  
 
 

 

respecting

respecting
 

 
 

 
 
 

1.  

 
 
2.  
2.1  

ibid
 

 
  Considering  

 considering  
   considering  
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  Considering  
 

 

 
 

 Taking   
ibid.  

 

 

 
 

 Considering  ibid.  
 

 

 
 

 during   
 
2.2  

 
 

  respecting               
  respecting          
 

respecting の文法化と（間）主観化：歴史語用論のアプローチ
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 Respecting   
 
2.3  

 
 

  
  
  
 Considering  ibid  
 

ibid
 

 
3.  
3.1  

 
 

  respecting   
 

  respecting  
 

  respecting   
 

第19回大会発表論文集　第12号

－157－



 

 
 
3.2  

 
 

 
       

 
 

      
      
      

 

 

      
      
      
      

 
      
      

 
  

 
 

  respecting   
 

  respecting   
           

respecting の文法化と（間）主観化：歴史語用論のアプローチ
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  respecting            
  respecting
            
  respecting   
 

 
 

  

 
 

  respecting   
  respecting
     
 
3.3  

 

 
 

  respecting
        
  respecting  
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4.  

 

 
 

 

 
 

 
1. 

 
2.  

respecting の文法化と（間）主観化：歴史語用論のアプローチ
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3.  
4. 

 
5. 

 
  Arriving  
  Being  
   speaking  

 
6.  
7. 

 
8. 

 
   Excluding  
    
   Excluding  
 
 
  
9. 

 
10. 

 
 

 
 

 
-ing 

 Studies in English Linguistics: A Festschrift for Akira Ota on the Occasion of his Eightieth 
Birthday  

Introduction to Early Modern English  

第19回大会発表論文集　第12号

－161－



 
Papers in 

Linguistic Science  
barring  

 
Preposition Placement in English: A Usage-based Approach  

Approaches to 
Grammaticalization  

Grammaticalization  
Grammaticalization (2nd edition)  

 
Introduction to the Grammar of English.  

Considering
Studies in Modern English (The Twentieth Anniversary Publication of the Modern English Association)

 
 

Linguistics  
Monograph on Prepositions  

 

Language  
Motives for Language Change

 

 

Grammaticalization and Language Change: New Reflections
 

 
 

Longman’s Dictionary of Contemporary English  
Oxford Advanced Learner’s Dictionary (7th edition)  
Oxford English Dictionary  
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1 
 

 
 

  
 
<Abstract> 

Jap 

Jap Japanese. 

 frencher rusky hunky

quality  

 

 
1.  

Jap 
(1)  

 
n taboo  

noun  

Jap  

 

Jap offensive word taboo

unfavourable epithet Jap offensive

disparaging  
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Jap

 

 
 

 

 

No permit for any Jap you are a Jap No permit for 

any Jap I may be a Jap...

No permit for any Jap

Jap

I may be a Jap… No permit for any Jap you are a 

Jap I may be a Jap 

I am an American  

 
 
1905

Jap Road Jap 
(OED) Jap

 
 

 

Jap

( 2006)
OED  

 
Jap  

Jap

Jap 

Jap

人種差別語Jap (s) の意味と解釈
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Jap

Fitten (1993)  
 

America, from its very inception, encouraged a racial pecking order that, in order to be maintained, 

relied on an array of racial and ethnic stereotypes. And racial slurs were used to buttress that pecking 

order "Blacks were brought here as slaves, the Chinese and Japanese were considered inferior, and 

Indians were considered savages." 

 

Jap racial slur

 

 
(a) One day my mother had forgotten to buy bread when her uncle took her shopping in town 

on the weekend so when I came home from school she asked me to buy a loaf of bread. In 
Bowles, besides the school, were two grocery stores and a gas station. Although the one we 
went to during our lunch break for soda pop, candy or an ice cream bar had emblazoned on 
its front window, “No Jap Trade,” we were permitted in to make our purchases as the 
principal got the owner’s approval. However, when I got back to the store that late 
afternoon, it was closed, so I went over to the other store where I had never been before. I 
walked in, picked up a loaf, and went over to the counter to pay for it. As I approached the 
counter, the lady hollered at me, “Can’t you read?” “Yes, I can,” I answered. “I want to buy 
a loaf of bread.” “Not here,” she said. “Put that bread down and go back out and read the 
sign.” It read, “No Jap Trade.” This was my first direct experience with racial prejudice. 
Needless to say, I went home without the bread.  

 “No Jap Trade” 

 “No Jap Trade”  
 

(b) I remember the hatred in the eye of the man and woman who run a restaurant Butte, 
Montana. My Mother and her friends tried to enter the restaurant during a train stop as 
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4 
 

we were on the return trip home from camp. The Issei ladies did not read the “No Japs 
Allowed” sign in the window. By then I was ten. I could read, and I herded the ladies away 
from the restaurant. I remembered feeling bad about being Japanese, of being able to 
speak Japanese, of having Japanese parents. I felt ashamed because I loved my parents. I 
also loved America. I get goosebumps when I sing “The Star Spangled Banner.” I believed 
what our teachers taught us about what a great country America is.  

 “No Jap Allowed” 1
10

 
 

(c) I think back about what happened to my cousin, Bill. He was a World War I veteran and 
very proud to be an American. He was patriotic and as loyal as anyone could be. Bill was 
never the same after camp. Once a very happy person, Bill became very bitter and very 
unhappy. After the war, Bill was sent to Japan a country that he never knew. Bill was 
also an American citizen who was put in camp because of his race. “A Jap is a Jap,” they 
used to say. Everytime I think about...Bill, it makes me so angry. Sometimes I want to tell 
this government to go to hell.  

“ ”  

 

“No Jap Allowed”  “No Japs Allowed” “A Jap is a Jap”
non-American

Jap

 

 

 

 

Jap

人種差別語Jap (s) の意味と解釈
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5 
 

 Jap

Fitten (1993)
 

 
Dr. Alvin Poussaint, professor of psychiatry at Harvard University, echoes Bosmajian's view - and even 

takes it one step further. He believes attempts to "demystify" or "redefine" racial slurs are

psychologically impossible, and points to African Americans' use of the N-word to illustrate his point. 

 

 

4.  

Jap Colloquial abbreviation of JAPANESE 

Brit Jap Paki

 

 

-

 

 

Jap Paki 

Jap

Jap

Jap

Jap
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-  

 

 

 

 

Grice
 (Petrus 2010) Grice 

Grice 
Grice

(Manner) (Cooperative Principle)  
Grice 

2

Grice

Grice 

Jap

Jap

 

(2009) 
(p.95)  

Grice

人種差別語Jap (s) の意味と解釈
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7 
 

Grice 

 
 

6.  

 

 

1. Jap Japanese Jap, Paki 

Brit

Jap, Paki, Brit

Jap 

 

2. 

 

 

 

 

 

Unkind Words: ethnic labeling from Redskin to WASP.

 

Blakemore, D. 2015. Slurs and expletives: A case against a general account of expressive meaning . 

Language Sciences, 52: 22-35. 

Anderson, L., & Lepore, E. 2013. . Noûs, 47(1): 25-48. 

Croom, M. A. 2014. The semantics of slurs: a refutation of pure expressivism . Language Sciences, 

41:227-242. 
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8 
 

War without Mercy Race and Power in the Pacific War.

 

Embrick, D. G., & Henricks, K. 2013.  Discursive colorlines at work: How epithets and stereotypes are 

racially unequal . Symbolic Interaction, 36(2):197-215. 

Human Communication as Narration: Toward a Philosophy of Reason, Value, and Action. 

 

The Seattle Times  
Fussell, P. 1989. Wartime: understanding and behavior in the Second World War. Oxford: Oxford 

University Press.  

Studies in the Way of Words  

Hedger, J. A. 2012. 

meaning of derogatory epithets . Linguistic and Philosophical Investigations, 11: 74-84. 

Hedger, J. A. 2013. Meaning and racial slurs: Derogatory epithets and the semantics/pragmatics interface . 

Language & Communication, 33: 205-213. 

A Basic Study of 

Discrimination Words in English (2) : With Special Reference to Jap(s)

-  

The New York Times,  

The politics of narratives: stories of Japanese-American internment

 

-

Communication Reports

-  

 

 

 

Meaning and Analysis: New Essays on Grice, -  

 

人種差別語Jap (s) の意味と解釈
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This study examines the practice of using the construction, “Do you know --?” in interactions 
between native English and Japanese speakers. A conversation analytic approach combined 
with a quantitative examination of the practice reveals where and how often the 
constructions appear in the sequential organization of conversation. Despite its syntactic 
status as an interrogative, “Do you know --?” may be used as pre-announcement and an 
understanding-check. These observations suggest that both English and Japanese speakers 
utilize “Do you know --?” to communicate successfully when mentioning an entity/event that 
is unique to their own culture or language. 

 

1 :  I love watching TV. Or listening ra, radio ((laugh)) 
2 David:  Radio. What do you listen to. [On your radio] 
3 :  [ ::] Nippon Hoso, do you know? 
4 David:  Yeah yeah, I know. 
5 :  I listen to radio every night. 
6 David:  Every night.  
7   Do you sometimes listen to English on the radio? 
8 :  :: Sometimes. 
9 David:  Do you know F, FEN? 
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10 :  FEN I don't know the name but = 
11 David:  = Eight, eight ten? (( )) Eight ten AM? AM? 
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•

•

•

1 Bob:  What snacks will you bring. 
2 :  :::, do you know fugashi? 
3 Bob:  Fugashi:, fugashi. What does it look like. 
4   Umm, 
5 Bob:  Is it sweet? Or salty. 

1 Brian:  My hometown is Perth.  
2 :  Perth.  
3 Brian:  Do you know Perth? 
4 :   Yes yes! 
5 Brian:  On the west coast.  
6 :  Yes. 
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1 George:  But, anyways, yeah. Tell me about yourself. 
2 :   My name is Chika? 
3   I was born in Ibaraki.  
4   [Do you know Ibaraki?] 
5 George:  [Uh huh.] Yeah, yeah, I’ve been to Ibaraki.  
6 :   Really? 

•

•

1 :  So and I like singing songs so I. :. I belong to musical circle. 
2 Brian:  Musical circle? 
3 :  Yeah. 
4 Brian:  Like a musical group? 
5 :  Yes yes. 
6 Brian:  Okay. Like a choir? is it many people singing? like a choir? 
7 :  : : : : Like :  do you know Takarazuka? 
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8 Brian:  Sorry, no. 
9 :  :  Japanese ::: performance group so. 

1 George:  Have you been to um the aquarium in Chiba? 
2   Is it the,[Kasai Rinkai Koen]?  
3 :  [ :] : no, but I I have been to Hakkeijima? 
4 George:  Where is that. 
5 :  Island Hakkei and Yokohama, in Yokohama? 
6 George:  Uh okay. 
7 :  Sea Paradise. 
8 George:  Okay. 
9 :  Do you know, Okay? 

10 George:  Yeah [I've heard a bit yeah I've never been there but] 
11 :  [ ] 
12 George:  Yeah. 
13 :  I I watch show of the dolphin. 

1 :  My grandmother says don't trust guys. ((laugh)) 
    

2 :  Guys are dangerous ((laugh)) 
3 Chuck:  Mmm ((laugh)) 
4 :  ((laugh)) 
5 Chuck:  So you have, do you know what phobia is? 
6 :  ((laugh)) 
7 Chuck:  You know phobia? 
8 :  Phobia?  
9 Chuck:  Phobia is kind of fear. 

10 :  ((laugh)) 
11 Chuck:  So that means you have a phobia of guys, maybe.  
12   Good luck ((laugh)) 
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A Critical Discourse Analysis on radio programs during the occupation period of Japan:  
The link between their discourse s occupational ideologies 

 
Nanako Ota 

University of Tokyo  
 
 

<Abstract> 
The present study provides a Critical Discourse Analysis that examines the scripts of radio 
programs broadcast during the occupation period of Japan to show how the ideologies of those 
in power at the time are reflected on media discourse. The previous studies point out that 
Shinsoo wa Kooda and Situmon Bako, radio programs produced under the 
instruction, manifest their occupation policies that changed over time: the former represents the 
inculcation of anti-militarism and the latter the dissemination of democracy. The analysis 
attempts to show that this change of the policies is also visible from examining changes of 
discursive strategies between the two programs. 
 

Keywords Critical Discourse Analysis, ideology, post-WWII occupation, media discourse,  
             radio  
 
 
1. Introduction 

The year 2015 marked the seventieth anniversary of the end of WWII, and the 

become increasingly controversial. It seems that the Japanese interest in the postwar history of 
their own country has reached its peak; revisiting the occupation period of Japan from multiple 
perspectives, including that of macro-pragmatics (e.g. Verschueren 1999) and of critical 
pragmatics (e.g. Mey 2001), is imperatively needed in order to reveal what took place in the 
post-war society and how it has affected the Japanese today. 

 Given this background, the present study examines the scripts of two radio programs, 
Sinsoo wa Kooda (Now It Can be Told) and Situmon Bako (Question Box), directed by the GHQ 
(General Headquarters led by General Douglas MacArthur) and attempts to answer the 
following questions: What discursive strategies are utilized in radio discourse to convey the 

y to the Japanese listeners? And how do changes in discursive 
strategies between the two programs reflect changes in the  occupational policies?  

An analytic framework in this study draws on Critical Discourse Analysis1 (CDA), a 
linguistic analysis with an interdisciplinary orientation, which allows us to explore media 
discourse including its historical and social backgrounds. The analysis elucidates that there 
certainly is a link between  the time and discursive features 
utilized in media discourse, to which the Japanese public were exposed on daily basis. More 
precisely, each which I call discourse structure, epitomizes 
discursive strategies used in its discourse and indeed corresponds to  
 
2. Methodology 

Critical Discourse Analysis (CDA), since its paradigm-setting publication of the book 
Critical Discourse Analysis written by Norman Fairclough in 1995, has been employed mainly 
by linguists and sociologists to study discourse, both spoken and written, that reflects and 
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01: 96) and understood as a shared perspective.  

One is associated with Critical Theory developed within the Frankfurt School, which flourished 
before WWII and stressed critical examination of cultural products and the existing hierarchical 
order (Fairclough & Wodak 1997: 260-261). The other is adopted from Critical Linguistics 
closely associated with systemic linguistic theory proposed by Halliday (1978), as well as 
systemic functional grammar later developed by his colleagues. His argument that texts are 

lexico-grammatical systems has resulted in 
providing a set of analytic tools for CDA, which complements the rather abstract theories from 
the Frankfurt School by demonstrating the relationship between language and society more 
practically.  

CDA by Japanese scholars or on Japanese discourse is not yet widely practiced; however, 
more CDA studies have been done since the 2011 Tohoku earthquake, represented by the book 
edited by Najima and Kanda (2015), focusing on public media discourse on the nuclear disaster. 
Regarding studies on radio, though not named CDA, there exist a fair amount of discourse 
analytic studies on Japanese radio programs. For instance, Suzuki (2002, 2003) studies medical-
consultation and life-counseling shows and finds that although dealing with a variety of topics 
they have the basic discourse structure in which an MC and an advisee take a different role in 
organizing a discourse. In the same vein, Hoshino (2006) describes a typical discourse structure 
of a popular life-counseling show and finds discourse markers that the MC uses to establish a 
shift in conversation. Also, it is notable that t stable, predictable structure 
supported by the discourse markers enables both the advisee and the listeners to easily anticipate 
what will come next, which consequently gives them a sense of comfort. 

Of these studies, the following points are particularly relevant to the present study. First, 
the finding in Hoshino (2006) that discourse structure stabilized by discourse markers can have 
emotional effects suggests that CDA on the scripts of the radio programs may reveal their 
effectiveness as propaganda to evoke emotional responses from a discourse analytic point of 
view, which the previous occupation or media studies have not incorporated. 

Secondly, regarding the significance of analyzing media discourse at different analytic 
levels, CDA researchers have emphasized that analytic levels are relative to each other. For 
instance, Najima (2015 a, b) publishes two articles on the same discourse, one for 
macrostructure- and the other for microstructure-analysis2, and explores how the Japanese 
Prime Minister in his press-conference talk 

 work is remarkable in that he finds similar discursive strategies at both 
macrostructure- and microstructure-level, leading him to conclude that different analytical 
levels are systematically associated with each other. This kind of consistency of discursive 
features at different levels is what the present study attempts to elucidate in the following 
sections, since it is supposed to be easier for the listeners to infer th
message from recurring, accumulated signals, consistently sent through media discourse. 
 
3. Data and background information 

The data examined in this study are taken from the scripts of the first episode of the two 
radio programs, Sinsoo wa Kooda (Now It Can be Told) and Situmon Bako (Question Box). The 
former is transcribed by Takeyama (1990, 2011), although some parts of the scripts are only 
summaries. The latter, an original script written in English with a Japanese translation3, was 
discovered at the National Diet Library in Tokyo during my archival research in the summer of 
2016.  
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In occupying Japan, the GHQ took advantage of media, newspaper and radio at the time, 
to disperse its occupation policies to the Japanese public. The two radio programs mentioned 
above were produced as propaganda by the Civil Information and Education (CIE) Radio 
Branch, a section of the GHQ. Sinsoo wa Kooda, tellingly, started on December 9th, 1945, a 
day after the four-year anniversary of the Pearl Harbor attack. It has dramatic dialogues in which 
an anti-militarist bunpituka or Writer teaches the truth of war stories to a boy named Taro. It 
was broadcast weekly and finished with its tenth episode on February 10th, 1946. Later it was 
altered into Sinsoo Bako (1946.2.17 ~ 11.29), and again about ten months later expanded into 
Situmon Bako (1946.12.11 ~ 1948.1.4). The style of Situmon Bako is different from that of 
Sinsoo wa Kooda in that it is a question-and-answer program in which an MC and an announcer 
answer letters from the audience.  

Researcher of media studies Takeyama (1990) maintains that Shinsoo wa Kooda reflected 
the outright negation of Japanese militarism, and the succeeding 
program Situmon Bako was produced democratic 
thoughts, which indeed met the demands of the Japanese public craving the knowledge of 
democracy4. In the next section, it will be examined what discursive strategies the GHQ used 
to convey its ideology to the Japanese listeners in each radio program: the inculcation of anti-
militarism in Sinsoo wa Kooda and the dissemination of democracy in Situmon Bako. The 
discursive features to be discussed should tell us how the GHQ meticulously interweaved their 
message into media discourse in attempting to manipulate the Japanese listeners.   
 
4. Analysis 
4.1. Overall structures of the two radio programs 

We will start by examining the overall structures, or discourse structures, of the two 
programs, which allow us to get to the root of the GHQ  discursive tactics in each program. 
Sinsoo wa Kooda proceeds with Taro asking questions and Writer answering them by bringing 
evidence, such as quotes from laws, that is read also by an announcer. Writer then summarizes 
and evaluates the behavior of the militarists regarding the Liutiaohu Incident. Later Taro joins 
Writer for evaluation by accepting the truth told by Writer that the militarists hid their 
wrongdoings from the Japanese public.  

On the other hand, the overall structure of Situmon Bako is as follows. Announcer (AN) 
begins the show and a question sent from the audience by letter is read out by a voice actor 
named Voice. An MC was when 
initiating the war, by providing some evidence and finally gives his own evaluation. Figure 1 

s.   
 
 
  Sinsoo wa Kooda 

intro.     Q  A   evidence    evaluation  acceptance  end. 
AN   Taro/Writer   AN/Writer  Writer  Taro AN 
 

  Situmon Bako 
intro.    Q       A    evidence     introspection  end. 
AN/MC   Voices                     MC                    AN/MC 
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The biggest difference between the  is that Situmon 
Bako does not have the part corresponding to acceptance in Sinsoo wa Kooda. On the 

lack of information makes a keen contrast to the knowledge of Writer, 
representing the authoritative figure who knows everything. This hierarchical relationship 
realized in the exchange of war stories does not exist in Situmon Bako because the MC takes 
the following three roles: answering questions, providing evidence, and evaluating the defeat 
of Japan in WWII. Thus, the key process in the overall structure of Situmon Bako is not 
acceptance but introspection, which demands no person to talk to. Acceptance and introspection, 
highlighted through analyzing the overall structures, may be the core messages that the GHQ 
wanted to convey to the Japanese listeners in each radio program; the inculcation of anti-
militarism cannot be achieved without acceptance by the Japanese, whereas the dissemination 
of democracy starts with self-reflection.   

The following sections analyze discursive strategies in the two programs in more details 
by focusing on their ways of convincing the listeners and their climax scenes. 
 
4.2. Ways of convincing the listeners 

For any propaganda to work, it is important to rhetorically show the reliability of 
discourse and make it memorable for the listeners. In Sinsoo wa Kooda, Taro asks three 
questions in a row, and in the last one he asks what was the thing that the militarists were afraid 
of. Writer answers by saying, Zizitu nandesu. Sinzitu nandesu (That is a fact. That is the truth)
According to van Dijk, 
may further increase the attention paid to such semantic properties of the discourse, and thereby 
enhance the possibility that they wi
(1998: 273). It is noteworthy that this repetition occurs in the answer to  last question  
it is the scene where Taro is narrowing down his questions with the help of Writer and finally 
reaches the kernel of the matter on his own regarding the militarists. It may be the case that this 
scene demonstrates the ideal model for the authority that the Japanese listeners will grasp a fact, 
the truth, through communicating with the GHQ.  

In addition to the discursive strategy of repetition, Writer uses metaphors in giving a 
summary of his remarks to provide an evaluation. Metaphor has been thoroughly investigated 
in the works of CDA; in relation to propaganda, etaphor from 

The 
metaphors Writer uses are the Peace Preservation Law as barrier (shooheki) and the invasion of 
China as detonating cord (dookasen) leading to the world war. These metaphors function to 
frame experience of the listeners in a way that the authority favors by taking advantage of their 
conventional thinking, which is pointed out by cognitive linguist Christopher Hart as, 

etaphor give rise to entrenched conceptual blending 
 Japanese listeners to draw inferences and 

implications from the familiar words and easily comprehend a story that they listen to for the 
first time.  

Hart in his book (2010) further discusses the concept of situation/event schema that is 
enacted via media discourse (108-113). He raises an example of the function 
in immigration discourse ECT, 
SOURCE-PATH-GOAL and CONTAINER-  (110), to describe how the readers 
come to conceptualize immigration as a dynamic movement. Furthermore, Ohori (2002) 
suggests that the PATH scheme can be extended to include not only spatial but also temporal 
realms and thus encode telicity (121), which leads us to infer an event, as 
in both ending and goal.  
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Their arguments allow us to see how the fire metaphor is pivotal in making Sinsoo wa 
Kooda convincing to the Japanese listeners. T
war that the GHQ attempted to disclose to the audience need to be organized carefully in terms 
of causality and temporality. When the Japanese listeners hear the word detonating cord 
(dookasen), it evokes a PART-WHOLE schema in which the militarists  invasion of China was 
eventually leading to an all-out war for the U.S., just as a person ignites a detonating cord to 
explode the target. In sum, the fire metaphor functions to frame a constellation of events in 
sequence and in logical coherence, based on the particular event structure that the authority can 
take advantage from.  

Situmon Bako also uses the fire metaphor hinote, but what is more remarkable is the part 
where the MC directly quotes some commentato  
that the militarists by initiating the war attempted to combat not China but ultimately the U.S. 
Here, a  are connected by 
additive conjunctions: sosite, kakusite, sikamo, and mata. Najima (2015 b: 261) states that in 
Japanese discourse additive conjunctions (zyunsetu) are strategically utilized in a part where 
the logic of a story seems not too obvious to support the development of the story. Reisigl and 
Wodak (2015) also refer to the expression of causation and point out the significance of topoi 
(conclusion rules), which are often socially conventionalized and bridge two propositions by 
providing a causal relationship relying primarily on the list .  

In sum, in Sinsoo wa Kooda, the authority tries to rhetorically burn their understanding 
of WWII  by utilizing the tactics of repetition and metaphor, whereas 
the use of additive conjunctions in Situmon Bako, which seem not as dramatic as the strategies 
used in the former, can be described as a more tactically-calculated discursive feature in that 
the listeners are made to fill in the knowledge gap  (Calsamiglia & van Dijk 2004: 385) to 

 between an explicit versus implicit 
way of appealing to the listeners again corresponds to the difference of the discourse structures: 
acceptance by inculcation versus active inference for introspection.  

 
4.3. Climax scenes 

epitomized. In Sinsoo wa Kooda, Taro, after asking many questions, t 
Zyaa, nanimo kamo sitteno koto dattandesune (Then they, the militarists, knew 

what they were doing). Ee, soodesu. Hoka no kuniguni wa, sekai heiwa 
wo izi suru tame ni doryoku sitandesuga, nihon no gunbatu wa sensoo no boppatu no tame ni 
tutometa kotoni narundesune ( right. The Japanese military initiated the war despite other 
countries trying to maintain world peace) -ndesune, 
a polite predicate marker -ndesu plus a sentence final marker ne.  

Writer often uses sentence final particles such as yo and ne, both of which have 
interpersonal functions. According to research on child-mother conversation, ne especially has 
a social interactive function, indicating the demand of a speaker who wants acceptance and 
empathy by a listener. Ne thus is used for not only confirming information but also showing 
emotional bonding (Fukushima et al. 2006: 70). Taro never uses ne or other sentence final 
particles except his line quoted above, suggesting that it is precisely the part where he accepts 

at last both rationally and emotionally. 
With respect to the polite predicate marker -ndesu, it is a conjugated form of noda, which 

has a function to present an interpretation of a speaker from the standpoint of a recipient 
(Najima 2001). More precisely, by using noda
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of noda states that noda and 
ne can be used in combination when a speaker establishes an interpretation while confirming it 
to a recipient (162). Hence, the resonance of -ndesune between Writer and Taro can be 
interpreted as the climax of their conversation, in which Taro, 
the war, expresses his interpretation .  

In Situmon Bako, the MC ends his answer by describing that even a slight change in the 
principle of the Koiso cabinet could have ameliorated the future course of Japan. The MC 

Kono koto wa igi no hukai koto desu. Soodesu (This is a 
significantly important thing. Yes, for sure.)  This ending reminds us of -ndesune, used 
together by Taro and Writer; both programs happen to have the similar discursive strategy in 
their climax scenes, but in Situmon Bako there is no need for resonance because the MC alone 
confirms his evaluation on his own soodesu.  It may be interpreted as repetition in 

sense, which would appeal to the listeners with the unuttered refrain to reflect 
last remark. 

 To conclude, the analysis so far has revealed how 
studded with the discursive strategies that the authority embedded, reflects  
to convey it to the Japanese listeners. The table below summarizes key points from what the 
present study has discussed. 

 
Table 1. Summary of the analysis of the two radio programs  
 Sinsoo wa Kooda  Situmon Bako 

Program Format Documentary drama Question-and-answer program 
Underlying Ideology The inculcation of anti-militarism The dissemination of democracy 

Key in overall structure teachings  

Way of convincing the 
listeners  

Repetition and metaphors: explicit  Additive conjunctions: implicit 
(and also metaphors) 

    Climax scene -ndesune (resonance): acceptance soodesu: self-confirmation 
 
5. Concluding Remarks 

In exploring media discourse that Japanese people listened to during the occupation 
period of Japan, the present study has shown that the radio programs cture and their 
discursive strategies reinforce each other and together enable the GHQ to convey its ideology 
to the Japanese listeners. Analyzing media discourse by paying attention to its discourse 
structure provides a novel perspective to understanding the role of the radio programs as 
propaganda during the post-WWII occupation period in that the higher the degree of how their 
discourse structures and discursive strategies are closely intertwined, the more likely they can 
draw emotions from the listeners.  

Moreover, a CDA perspective adopted in the present study tells us how the authority 
exercises its power at two different levels, namely at the -
Dijk 2015: 468) and at the macro or social level5. In short, as summarized in Table 1, the 
discourse structure of Sinsoo wa Kooda represents the underlying message that omeone (the 
GHQ) teaches you the right way,  whereas that of Situmon Bako represents 
contemplate and will reach the right way,  respectively echoing the occupation policy 
change in the post-war Japanese society from the inculcation of anti-militarism to the 
dissemination of democracy.  
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CDA researchers usually aim to protest against the political authority by studying their 
way of maintaining power in a particular society. This study may not have a direct emancipatory 
effect since the occupation of Japan by the Allied Powers, needless to say, is not an ongoing 
event. However, I hope that revisiting the issues regarding the occupation from a discourse-
analytic point of view helps the readers to understand the occupation period better, which 
should be emancipatory for the Japanese6.  
 
 
Notes 
1. One of the prominent researchers in the field, Teun van Dijk, suggests to use the term CDS (Critical 

Discourse Studies) rather than 
applications and other practices of critical discourse analysts.  He argues that CDA is discourse 
analysis for any critical scholars and that it should be regarded not merely as a method but as a social 
and/or political movement. For more details, see van Dijk (2013).  

2. In Najima (2015 a, b), macrostructure-analysis examines a topic, chaining, and organization of 
discourse, whereas microstructure-analysis focuses on discursive strategies such as the use of topoi 
and passive/active voice, which signal the axis of conflict a: 2; tairituziku in original) to the 
readers. Examples of contrasts are: explicit/implicit subject, explicit/implicit object, concrete/abstract, 
past/presence/future tense, we/others contrast, and positive/negative representation (p.22), all of 
which allow the writer/speaker of discourse to manipulate the readers in his/her preferred way. 

3. The first episode of Situmon Bako includes several questions but the present study only deals with a 
question on the militarists and the Pacific War because its contents are comparable to that of the first 
episode of Sinsoo wa Kooda.  

4. There is a controversy among media studies scholars about what occupational policies the radio 
programs were actually based on. However, due to the limited space in this paper, I follow the 
argument of Takeyama (1990), but it does not mean that I ignore the rich discussion in media studies.  

5 Language use, discourse, verbal interaction, and communication 
belong to the micro-level of the social order. Power, dominance, and inequality between social groups 
are typically terms that belong to a macro-level of analysis. This means that CDA must bridge the 
well-known gap  between micro (agency, interactional) and macro (structural, institutional, 
organizational) approaches.  It should be noted that his definitions of micro and macro are different 
from those of Najima (2015 a, b). 

6. There exist some CDA studies that do not particularly aim for political activities or social justice but 
attempt to develop media and social literacy. For instance, see Najima (2016, 2017) and Ota and 
Ohori (forthcoming). Also, in writing this paper, I by no means take any political stance. 
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N V

Oh Young-Min

sandraoh@hotmail.com

<Abstract>
Here, the construction “Noun + Hitotsu (one) + Negative” (henceforth HC) is analyzed and 
discussed in terms of its syntax, semantics, and pragmatics. All instances of the construction 
were extracted from The Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese (BCCWJ) and 
examined. The results show that HC refers to a situation in which there are less / fewer of Noun 
than expected, to the extent that there are exactly zero, similar to English not even one X. This
may be evaluated positively or negatively, but this is epiphenomenal, arising from the subjective 
viewpoint of an individual speaker in a specific context.

, (NPI), ,

1.

(1) a. 
(BCCWJ-NT)
b.

(BCCWJ-NT)

N V
2001 2003 2005, 2007 N V

(BCCWJ-NT)

(less than expected, to the extent of being zero)

2.
(2001)

(2003) (2005, 2007) (i) “ 1 ”
(ii) (iii) 3

(2) a. b. c. 
a'. b'. c'. 
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2.1 2001
(2001) (i) 1

(ii) N

(3)
+

(4)

(3) (4)

1

(4)

2.2 2003
(2003) Fillmore(1988)

(i) (ii) (iii) 
(iv) / 4

(5) a. 
b.
c. ( 2003)

2.3 2005 2007
(2005 2007) (8a) (8b) N V

N1 V N1

(6) a. N
b. N1 1

2005

(7a) (7b) N

1

2005:180 47 48
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(7) a. N1 2
b. N1 3

2005

(i) N N1 N1 A, B, C
ii (6a) (7b)
NPI ) (iii) (7a)

(iv) (7b)

10

3.
3.1

3.2
3.2.1

(8) a. a'. # ( )
b. b'. # ( )
c. c'. # ( )

3.2.2 N N …V

(9) a. (BCCWJ-NT)
b. (BCCWJ-NT)

3.3
3.3.1 ‘ ’ : ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

‘ ’ 2 2013:186-187

3.3.2 NPI 1 :

N Type Token
N V 371 52% 197 28%
N 237 34% 82 12%
N1- V 91 13% 58 8%
N1- 8 1% 60 8%

707 100% 31 4%
35 5%

V ( 26 4%
363 51% 20 3%

99 14% 20 3%
77 11% 10 1%

168 24% 168 24%
707 707 100%
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3.3.3 :
(less than expected, to the extent of being zero)

(10)a. 
(BCCWJ-NT) 

b. (BCCWJ-NT)

3.3.4

4.

1. 2001:30 1991 37

2. Israel (2001, 2004: 717) NPI NPI NPI
3. 10 2 8

Israel, Michael. 2004. The pragmatics of polarity. In Horn and Ward (Eds.), The handbook of pragmatics. pp. 701-
723. / . 2013. 8 ‘ ’ :

pp. 167-196. . / . 1993.
1 , 39 45. / . 2003.

…… ……
4 , 83 92. / . 2001. N

V 124 , 30 35. / . 2005. N
V .

Proceedings of the thirtieth annual meeting of Kansai Linguistics Society, 26, 176 186. /Sawada, Osamu. 2007. 
From classifier construction to scalar construction: the case of the Japanese N hitotu V nai and N 1-classifier V nai 
constructions. In Naomi MacGloin and Junko Mori (eds.), Japanese/Korean Linguistics, 15:161-172. Stanford: 
CSLI Publication. 
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Abstract 
Teasing, which is usually reflected in daily communication, could be a sign showing how close people 
are. As a part of interaction studies, the mainly purpose of the present study is to clarify special 
features of addressee (i.e. teasing-receiving side) in Japanese conversation. Based on present data, 
addressees’ reaction can be mainly divided in 5 types. I. Deny it or explain it after denying it. II. Ask 
addresser why teasing. III. Go along with the tease. IV. Ignore it. V. Tease back.  
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<Abstract>
Though majority of existing theories of pragmatics seems to postulate that hearers have motive for hearing 
speakers’ utterances, this article theoretically explores the possibility that understanding speakers’ 
utterances is only a way of an agent’s (to-be-hearer’s) information utilization behaviors in their environments, 
from a broader ecological view. In the first half, it introduces a phenomenon called “exploitation of other’s 
cognition”, which refers to situations in which subject B obtains indirectly information on an event in or an 
aspect of the environment by virtue of noticing a subject A’s observable behavior and guesses A’s cognitive 
state or content based on the observation, and formulates the inference process underlying it. Using the 
formulation, this article then reconsiders some premises of relevance theory by comparison of the process of 
utterance understanding by hearers with such cases of “exploitation of other’s cognition” and reaches a more 
ecological comprehension on what understanding utterances is for environmentally adaptive agents.  
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寓話の構造とその多様性 
--主張を支える語り，書きことばという場-- 

平川裕己 (youkey.hirakawa@gmail.com) 
神戸市外国語大学大学院 

<Abstract> 
 This article aims to illustrate that the fable takes different structures and to clarify what motivates this 
structural variation.  The fable is traditionally described as a story with a moral lesson stated at the end, but this 
description captures only a few of the shapes that actual fables take.  This paper catalogs various discursive 
patterns of the fable and argues that this variation mirrors different ways to exemplify a moral lesson by 
narrating a story in written discourse. 
【キーワード】：寓話，例示，書きことば，レトリック，談話分析 

1. はじめに 
　伝統的なレトリック研究によると，寓話(fable)は教訓を例示する語り(narrative)である（Abrams, 
1985: 6; Cuddon, 1980: 256; Lanham, 1991: 77; Perry, 2007: ix; Shaw, 1972: 154）．従来の記述では寓話の
教訓は語りの末尾で述べられるとされるが，実際の寓話は他の構造もとる（Preminger & Brogan, 1993: 
400）．では，寓話が複数の構造をもつのはなぜか．本論は，寓話が例示を行うディスコースである点
に注目し，寓話の諸構造を整理するとともに，その多様性の動機を明らかにする． 

2. 寓話の記述 
　まず，寓話が複数の構造をとることを示そう．以下(1)は，従来の記述が念頭に置く，[語り]-[教訓]
という構造をもつ寓話である（例文中の下線や太字は全て引用者による）1． 

(1) (a)The Fox and the Mask 
A fox entered an actor's house and rummaged through all his properties.  Among other things he found a 
mask representing a hobgoblin's head - a work of a talented artist.  He took it up in his paws and said: 
'What a fine head!  A pity it has no brain in it.' 
 ¶ This fable reminds us that (b)some men of impressive physical appearance are deficient in 
intellect. (Handford & Robb, Fables of Aesop) 

題名(1a)に続いて狐の語りが行われ，その後で教訓(1b)が述べられる．過去時制での語りが終わると，
改行とパラグラフ記号("¶")により両者の境界が明示され，太字の導入表現に続いて教訓が現在時制で
示される．(1)のような寓話の構造では，こうした方法により，語りの具体的な内容が教訓へと一般化
される． 
　次の(2)も，従来の記述が依拠する寓話で，[語り [教訓]]という構造をもつ． 

(2) The Wolf Proud of his Shadow, and the Lion 
One day a wolf was wandering in some uninhibited regions at the hour when the sun sinks low down 
towards the horizon.  Seeing his elongated shadow, he said: 
 'Look at that!  With my stature, should I fear the lion?  With such an immense size, should I not 
become the king of all the animals?' 
 And as he was fully given up to pride with this thought, a lion of great strength suddenly leapt 
upon him and devoured him. 
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 (a)The wolf changed his opinion and cried: 
 (b)'Presumption brings us misfortune.' (Aesop, The Complete Fables) 

この寓話では，(1)とは異なり，語りに教訓が後続しない．しかし，(2a)でそれまでの自負とは対照的
な態度が示唆されるのに加え，(2b)では狼自身が現在時制と一人称複数代名詞によって自らの経験を
一般化する．これらの特徴が，狼の台詞を教訓として理解可能なものにしている．この構造をもつ寓
話では，このように，教訓が語りの内部で示される． 
　これまでの寓話研究は，語りの末尾で教訓が示される(1)(2)のような寓話のみを捉えてきた．しか
し，それらの記述だけでは不充分である．(1)や(2)とは異なる構造を有する寓話も存在するからだ．
以下，２つの構造を記述しよう． 
　まず，教訓が語りに先行して示される構造（[教訓]-[語り]）がある．このような寓話は，これまで
ごく簡単に触れられる程度であった（北垣, 1970: 83, 86）． 

(3) TIT FOR TAT 
Do not do an ill turn to anyone.  But if someone injures you, he deserves, according to the fable which 
I am going to relate, to be paid back in his own coin. 
 The story is that a stork which had arrived from foreign parts received an invitation to dinner from a 
fox, who served her with clear soup on a smooth slab of marble, so that the hungry bird could not taste a 
drop of it.  Returning the invitation, the stork produced a flagon filled with pap, into which she stuck her 
bill and had a good meal, while her guest was tormented with hunger.  'You set the example,' she said, 
'and you must not complain at my following it.' (Handford & Robb, Fables of Aesop) 

(3)では，まず教訓（下線部）が命令形や現在時制によって示され，ついで狐と鶴の話が過去形で語ら
れる．太字の表現が，教訓を語りが具体化する関係になっていることを示している．この構造では，
(1)で見た構造とは反対に，一般を具体化する例示が行われる． 
　寓話には，さらに，語りの前後に教訓が置かれる構造（[教訓]-[語り]-[教訓]）もある．こうした寓
話もごく一部で言及されるのみで（Olmos, 2014: 202），十分な扱いを受けていない． 

(4) THE HEN WHO LAID THE GOLDEN EGGS2 
(a)Greed loses all by trying for too much. / To put this maxim to the touch, / Take but the Fool whose 
Hen, as we are told, / Laid once a day an egg of gold. / Thinking she hid a treasure in her breast, / He 
killed and cut her open--when behold! / Inside she was exactly like the rest / Whose eggs but fetched the 
market price: / Himself had spoilt the best of his estate. 
A Lesson here for Avarice! / (b)Many the Get-Rich-Quicks we've seen of late, / Warm men at dawn, by 
dusk church mice. (La Fontaine, La Fontaine's Fables) 

この構造では，教訓が語りの前後で繰り返される．語りと教訓の関係は，太字の表現によって明示さ
れている．語りの冒頭では(4a)の"maxim"を語りが具体化することを示し，語りの後では教訓が向けら
れた相手を示しながら，その内容(4b)を明らかにする．この構造は，(4)のように，教訓を語りによっ
て具体化した後，再び語りを教訓へと一般化する． 
　以上のように，寓話のディスコースには合計４つの構造が認められる． 

3. 会話における例示と寓話 
　では，寓話が複数の構造をとるのはなぜか．本論は，寓話が語りによって例示(exemplification)を行
うディスコースである点に注目する．言うまでもなく，例示の行為は寓話のような書きことばに固有
のものではない．そこでここでは，会話で行われる例示に寓話を眺めるための手がかりを求めよう． 
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3.1 会話における例示 
　以下(5)は，イタリアのラジオ番組でのやりとりである．「過去を振り返るのは有意義か？」という
テーマについて，リスナは番組に電話をかけ，意見を述べる．Aは番組司会者，Fは電話をかけてきた
リスナを指す．引用した部分に先立つやりとりのなかで，Fは過去を振り返る意味などないと考えてい
ることが明らかとなっている3． 

(5) 04  A: why so much rigidity against confronting one's own past? 
05 F: because I think 
06  it does not serve any purpose (.) it does not serve any 
07  purpose because really I think it will a:lways mh/I 
08  remember for example when I went to vacation as a child 
09  to a place called Civitella (.) (?there is?) there was a 
10  stre:am that seemed to me so beautiful (.)I returned to it 
11  when I was twenty (.) it wa:s (.) a stinking affair = 
12 A: =m::h 
13 F: a thing that really and truly made you nauseated (.) 
14  and yet for me this stream had been god knows what (.) 
15  therefore in sum mh: one more lesson that 
16  memories are never reliable and not being reliable 
17  they don't serve any purpose (Müller & Di Luzio, 1995: 119-120) 

会話での例示は，[CLAIM]-[STORY]-[EVALUATION/CONCLUSION]という構造をもつ（Müller & Di 
Luzio, 1995: 141）．(5)において，語り手Fは，まず司会者の質問（04行目）に答えて意見を主張する
（05-07行目）．次に，この主張の具体例として（07-08行目"mh/I remember for example"）語りを開始
する．語りを終えると，今度は語りから引き出される帰結として位置づけながら（15行目）最初の主
張を繰り返す（16-17行目）． 
　例示の語りがこの構造をもつのは，例示の行為が会話に埋め込まれているからにほかならない．会
話では，当座の相互行為に係留しながら語りを開始・終了することが期待される（Jefferson, 1978; 
Labov, 1972）．だから，主張を支える具体例を語るなら，その主張との関連を示すことが求められ
る．会話での例示がもつ構造は，つまり，会話の相互行為に係留しながら主張を語りで根拠づけるこ
と（つまり語りによって例示を行うこと）それ自体に動機づけられている． 

3.2 書きことばでの例示 
　語りによって例示を行なう点で，寓話は会話での例示と軌を一にする．だから，例示の組み立てに
同じ方法が利用されうる．会話の例示がもつ構造（[CLAIM]-[STORY]-[EVALUATION/CONCLUSION]: 
(5)）と重なる構造（[教訓]-[語り]-[教訓]: (1)）を寓話がとるのは，当然と言えるだろう． 
　他方，寓話は書きことばのディスコースであるという点で，会話での例示と異なる．会話の場合と
違い，書きことばでは当座の相互行為に係留しながら例示を行う必要がない．つまり，語りの前後で
教訓を繰り返すべき動機が存在しない．したがって，書き手は語りと教訓との例示関係が明示的にな
る限りにおいて，経済的にディスコースを編成できる．寓話が[語り]-[教訓]（(4)）および[教訓]-[語り]
（(3)）の構造をもてるのはそのためだ．書きことばでは，さらに，教訓の例示よりも語りのテクスト
としてのまとまりを重視して，登場人物に教訓の提示を任せることもできる．教訓が語りに埋め込ま
れた構造（[語り[教訓]]: (2)）は，こうした志向を反映するものと位置づけられる．会話における例示
の仕組みを念頭に置くと，寓話がもつ複数の構造は以上のように整理できる． 
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　以上の考察から，寓話が複数の構造をとる理由も明らかだろう．会話での例示が相互行為に係留さ
れるべき行為であるのに対し，寓話はそうした制約を受けない．寓話の構造が多様でありえるのは，
例示の手順に対する制約が存在しないからである．そしてそうした制約が不在であるのは，寓話が書
きことばのディスコースであるからにほかならない． 

4. おわりに 
　従来のレトリック研究は，寓話のディスコースのうち[語り]の部分にのみ考察の目を向けてきた．
このことは，先行研究が主に擬人法(personification)を取り扱ってきた点に端的に表れている（e.g., 
Olmos, 2014; 瀬戸, 1992, 1997）．これに対し，本論は寓話を単なる語りとして捉えるのではなく，語
りが寄与する例示の行為に着目した．そうすることで，寓話が複数の方法で例示を行なっていること，
寓話と会話での例示とが（部分的に）重なりあっていること，のふたつを明らかにした．本論の考察
が意義をもつとするならば，それは従来とは異なる仕方で寓話を眺めた点にある． 

注 
1. 本論は寓話における語りと教訓の提示方法に焦点を当て，題名の役割には言及しない．寓話のディスコースに
おいて題名が果たす機能については，稿をあらためて論じたい． 
2. 紙幅の都合上，例文中の改行は一部を除いて斜線(「/」)で示してある． 

3. イタリア語データはMüller & Di Luzio (1995: 119-120)を参照．データ中の下線（any）は強い発音，ピリオド
（(.)）は0.5秒以下のポーズ，コロン（:）は長音化，等号（=）は発話動詞の密着を，それぞれ示す． 
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This paper aims to explain the reason why speakers use interrogative sentences which contain 
question words instead of declarative sentences to criticize hearers.Using implicature and 
considering context to analyse examples,it is found that speakers use interrogative sentences 
including question words to ask for answers while criticizing.Meanwhile, hearers can give proper 
answers to deny speakers.This makes the communication between speakers and hearers 
actively,but declarative sentences do not. 
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Abstract  Para-metaphor was proposed by SATO Nobuo  as a new type of trope but has hardly 
been investigated since  except  MORI Yuichi and MOMIYAMA Yôsuke. For an example of 
para-metaphor, when there is a scandal over Taro, an Olympic medalist and now politician, we can 

e is a s ing 
sportsmen are fair. This paper examine  para-metaphor from a viewpoint of relevance-theoretic lexical 

analys s, I analyze this phenomenon as a case of 
lexical narrowing, a major lexical pragmatic process.  
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<Abstract> 
  This paper is a preliminary report of ongoing research on the uses of koo ("like this") in Japanese casual conversation. 
Based on conversation analysis of more than 100 examples of koo in both face-to-face and telephone conversations, we 
describe two different interactional jobs achieved with koo: first, koo is used to mark high granularity of the expression 
used for a description; second, it is used to display the speaker's effort for formulating something complicated or 
delicate. These interactional jobs are possible because koo is a resource for speakers to "do visualizing" something 
when describing it verbally.  

 
 

 
 
11.  

(1) (2)

 
 
(1)[JAPN4164  10:08.9] 
11 : -> :: :::: (0.5) :: ::(0.6) ::(0.2) 
12  (0.5) > ¿ 

 
(2)[JAPN4164  13:18.6] 
06 : -> . :: ¿= 

 
2.  

Streeck (2009)

 (2010)

 
 
3.  

100
3

(3) 3
:: (01 )
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(3) [Kushida4: 15] 
01 : -> :::: ::  

 

Streeck (2009) (4)

 
(03 )

, (.) 

::(.) :, (04 )
 

 
(4)[TG] 
01 : ::, (0.3) : - :, 
02 :    [  .] 
03 :->    [   ]  
04        -> , [(.) ::(.)][ ] :, 
05 :   [  :::::][ (  )] 
06 : ::::::::::::::::::::. 

 

5
 

(5) (2)
CallFriend (MacWhinney 2007) 1990

 
 
(5)[JAPN4164  13:18.6] 
01 : .hh ::, 
02 : . 
03 : ::::(0.4)(n)> - < (.)  
04  ::, 
05 : : . 
06 : -> . :: ¿= 
07 : = . 
08 : : - >º º< - : . 
09  (0.3) 
10 : . 
11 : ::(.)ºnº [ :, ] 
12 :                           [ .] 
13  (.) 
14 : > < ::, 
15  (0.5) 
16 : [       ] ::: . 
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3 
 

06
3

(granularity; 
Schegloff 2000)

; 08, 11  
  (2010)

(6) (1)

Y
Y

(02, 04 )  
 
(6)[JAPN4164  10:08.9] 
01 : [ .] 
02 : [    ] :: (.) . 
03 : :: . 
04 : :. 
05  (0.5) 
06 : :: . 
07 : : . 
08  (1.1) 
09 : ::,= 
10 : => ?< 
11 : -> :: :::: (0.5) :: ::(0.6) ::(0.2) 
12  (0.5) > ¿ 
13  (0.3) 
14 : ? 
15 : :: :.= 

 
02-07 Y

Y
(09, 11-12, 14 )

(5) 3

(  2008)
:: 0.5
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44.  

(demonstrate)

(claim)
 (5)

(6)
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Abstract  

Imitation of gestures while face to face was investigated in order to examine how a pair of Japanese English 

learners established common ground in task based dialogues where the builder and the instructor 

collaboratively assembled Lego blocks (Clark and Krych, 2004). We focused on the relative direction of left 

and right, which sometimes causes confusion when people sit face to face (Levinson 2003). The results 

revealed that there was ambiguity between left and right in the learners’ talk because of their lack of 

linguistic ability, and therefore the concrete support of pointing was a key for the pair to succeed in their task. 

 

 

 

 

(Schober and Clark, 1989) 

 (Holler and Wilkin, 2011; 

Kimbara, 2006; McNeill, 2008; Parrill and Kimbara, 

2006) (Clark and Krych, 

2004)

 

 

(Louwerse et al., 2012; Parrill and Kimbara, 2006; 

2009) Kimbara (2006:41)

“recurrence of the same or similar gesture across 

speakers” “Gestural mimicry typically, but not 

necessarily, occurs in a close temporal proximity of 

the mode gesture.”  

Holler and 

Wilkin (2011)

Clark and Wilkes-Gibbs (1986)
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Seedhouse and Almutairi 

(2009)

Belhiah 

(2009)

 

 

 

 

 

 

(Clark and Krych, 2004)

, 

16 10

20

TOEIC 600 10

 

 

 

 (2004)  

 (2004)

 

 

 

 

(1)  

13  and you: put the yellow one m:: o:n  

the left (.) left side? 

< >  

14  left side? < >  

15  on yes 

16  four circle? 
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17  uhum (.) and…..  

 

14 ”left side”

13

(Holler. and Wilkin, 2011)  

 

 

(2)  

6  ah and big green block on the yellow block 

cr- cross cross. 

7  cross? 

8  yes. 

9  a::right?< >[ ] 

10  yes left< >[ ] 

  <

> 

11  Unhum 

 

”right?” ”yes 

left”

 

 

 

 

 
 

 
 

2    

4    

5    

7    

8    

9    

9    

10    

10    

(1)
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課題達成対話の基盤化を実現する言語・非言語情報の多重指向性

岡本 雅史
立命館大学

Abstract: Clark(1996) insists that language use is a species of joint action, composed of
multiple layers of activity. In this paper, from cognitive-pragmatic observation of task-based
dialogues of the LEGO task (Clark & Krych, 2004), I point out the evidence of multiple
verbal/nonverbal involvement of each participant in both of a communicative layer and an
action layer, and examine how such multiple involvement should be summarized as one “joint
activity” through the formation of common ground. To describe this process appropriately,
I present a tentative model which might be possible to unify Clark’s joint activity theory
and the utterance event model of Sakita & Okamoto(2010).

【キーワード】：基盤化、共同行為、多層化、発話事態モデル

1. はじめに
本稿では、英語母語話者と日本人英語学習者、及び
学習者同士の課題達成対話（LEGOタスク）の観察
から、基盤化形成において参与者による複数の異な
る場への指向性が見られることを指摘し、そうした
多重の関与がどのようにして一つの共同活動 (joint
activity)として纏め上げられているのかを適切に記
述するモデルを認知語用論の観点から提案すること
を目的とする。
観察の結果、本 LEGO タスク (Clark & Krych,

2004)において教示者と作業者は、会話を交わす《コ
ミュニケーションの場》とブロックを組み立てる《共
同行為の場》という複数のレイヤーにさまざまな言
語・非言語的手段を用いて重層的に関与していた。
そこで、基盤化におけるこうしたマルチモーダルな
多重指向性を適切に捉えるため、Clark(1996)の共
同活動理論を崎田・岡本 (2010)の発話事態モデルと
接合することにより、言語情報のみならず非言語情
報も含めた新たな認知・相互行為モデルを提示する。

2. 理論的背景
2.1. 会話における共有基盤

Clark(1996)は、言語使用が常に話者の意味と聞き
手の理解の協調に基づいた「共同行為 (joint action)」
であるという立場を標榜し、そうした共同行為の達
成に「共有基盤 (common ground)」が必須であるこ
とを指摘している。

Clark自身の元々の共有基盤概念は定指示 (definite
reference)のモデルとして提案されたものであるが、

彼の考えを敷衍するならば、共有基盤とは、コミュニ
ケーションの参与者が協働的に構築し、互いの発話や
行為の生成・理解のリソースとする共有情報（知識・
信念・想定）であると考えられる (Clark & Carlson
1981, Clark 1996)。
この共有基盤を定式化することはその再帰的な性
質上非常に困難であるが、実際の相互行為場面を観
察する上で重要なのは、以下に挙げる共有基盤が確
立していることを保証する３タイプの証拠である
(Clark & Carlson 1981: 69-71)。

物理的共在 (physical co-presence)
実際に話し手と聞き手が同じ空間に居て、互
いが同時に経験を行っていることをほぼ確実
に意識している状態

言語的共在 (linguistic co-presence)
話し手が聞き手が知らない対象について明示
的に言及することで、シンボル的にその対象
を両者と共在させている状態

共成員性 (community co-membership)
話し手と聞き手の両者が参加している何らか
のコミュニティ内で既知の情報は、両者にとっ
ても当然既知であると考えられること

本稿で取り扱う LEGOタスクでは、教示者と作
業者の間に置かれている衝立の有無によって物理的
共在が変化していることがポイントとなる。

2.2. 共同行為における多層化
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図 1: 多層化

一方 Clark(1996)では、共同行為の一種とみなさ
れる会話がしばしばそれが複数のレイヤーから構成
されることが指摘されている。これはBateson(1972)
のごっこ遊びの観察やGoffman(1974)のフレーム分
析等に基づいたものである。例えば、幼稚園児の息
子が父とヒーローごっこで遊んでいる場合では、現
実世界においては親子がおもちゃの武器でごっこ遊
びを行っているが、仮想世界ではヒーローと怪人と
して本物の武器で戦っている。このとき、図１のよ
うに現実世界としてのレイヤー１を基礎としてその
上に別のレイヤー２が仮想世界として構築されるこ
とになる。こうした複数のレイヤーが会話の中で構
築されることを Clarkは「多層化 (layering)」と呼
び、ストーリーテリングやアイロニーや皮肉、から
かい等に至るまで、そうした多層化が広範に生じて
いることを述べている。
このとき、この多層化の基礎となるレイヤー１を
現実のコミュニケーションが生じている場としての
《現実世界》、レイヤー 2 を参与者が共同で構築する
仮想的な場としての《仮想世界》、と一般化するな
らば、ごっこ遊びのような参与者自らが複数の役割
を担うようなある種の演劇的な共同行為以外におい
ても、会話は言語的・非言語的手段を用いて複数の
レイヤーを有すると考えることができる。本稿での
問いは、LEGOタスクのような課題達成対話におけ
る多層化とは何であるか、そして各参与者は各々の
レイヤーに対してどのような手段を用いて関与して
いるのか、という点にある。

2.3. ジェスチャーの自己指向性
LEGOタスクにおいては教示者・作業者ともに頻

繁にハンドジェスチャーなどの非言語的振る舞いを
行っていることが観察される。通常は、ジェスチャー
は聞き手の発話理解を助けるために行われると考え
られているが、例えば相手に自分の姿が見えない電
話会話においても人はしばしばジェスチャーを行う
ことが知られている (Bavelas, Gerwing, Sutton, &
Prevost, 2008)。また、先天的盲児が盲の聞き手に対
してジェスチャーを行うという報告もある (Iverson
& Goldin-Meadow, 1998)。その意味で、ジェスチ

ャーは他者に伝達するために行われるだけではなく、
話し手自身の発話生成においても利用されるという
自己指向性を持つと考えられる。
しかしながら、自己指向的なジェスチャーにコミュ
ニケーション的な志向性が全くないかと言えば、そ
うとは限らない。例えば、発話中に生じるフィラー
は一般に自己指向的なものと捉えられることが多い
が、 川田 (2008) は会話中のフィラーの観察から、
話し手の意図とは無関係に表出される自己指向的な
「現れるフィラー」と、話し手が自身で表出した現
れるフィラーの性質を利用して聞き手に特定の意図
を伝達する他者指向的な「使われるフィラー」の二
種類を区別している。つまり、自己指向的なジェス
チャーはそれが生起する時点においては話し手自身
の無意識的な表出であったとしても、それが表出さ
れることで話し手にとっても聞き手にとっても利用
可能なコミュニケーションリソースとなるのである。

3. 課題達成対話の基盤化形成
以上のような理論的背景を元に、本稿では課題達
成対話においてどのような手段を用いて基盤化が達
成されているかを分析する。データとして用いたの
は、英語母語話者と日本人英語学習者、及び学習者
同士が LEGOブロックを使用しながら特定の課題
を遂行する場面の映像・音声データである (谷村・吉
田, 2017)。具体的には作業者が教示者の口頭での説
明に従って LEGOブロックを積み上げ、教示者の想
定する形と一致することがゴールとなる。各々の対
話は衝立によって相手の手元が見えない場面と、衝
立がなく手元が見える場合の二条件下で収録されて
いる (図 2)。

図 2: LEGOタスク：衝立なし (左)／衝立あり (右)

これらのデータを観察した結果、LEGOタスクに
は 2つのレイヤーがあることが明らかとなった。一
つは、LEGOブロックの場としての《作業空間》で
あり、もう一つは教示者と作業者の《コミュニケー
ションの場》である。共同行為としての LEGOタ
スクはこの二つのレイヤーによって多層化され、参
与者はそれぞれのレイヤーに視線・手・言語を用い
て関与しながら課題達成を行っていることが観察さ
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図 3: 課題達成会話の多層化

れる (図 3において破線は言語、点線は視線、実線
は手による関与をそれぞれ示している)。

3.1. 視線による場への関与の切り替え
LEGOタスクにおいて、基本的に作業者は手と視
線によって《作業空間》に関与し、発話によって《コ
ミュニケーションの場》に関与する。しかしながら、
観察の結果、以下のような場合には視線移動によっ
て《コミュニケーションの場》への関与に切替えが
行われていることが明らかとなった。

(1) 視線移動による場への関与の切り替え
a. 教示者の指示が停滞するとき
b. 教示者の指示を自ら仰ぐとき
c. 教示者の発話の意図に対する理解や承認を

表明するとき

以下のトランスクリプトは衝立なし条件における作
業者 Yと教示者 Cの対話断片である。下線を引い
た箇所が作業者の視線が教示者に向けられている部
分となる。

(2) 01 Y: e[h: small okay]
02 C: [small yep] in the middle uh yeah okay
yeah and then on both si[des] small blue piece

03 Y: [uhn] okay yes
04 C: yea and then on both sides of that
05 Y: uhn
06 C: a yellow and a red piece
07 Y: small?
08 C: yep
09 Y: okay
10 C: at th[e end]
11 Y: [uh: ] whi- which is yellow? which side is-
12 C: u:m I guess it doesn’t matter

13 Y: oh okay
14 C: yea
15 Y: a:h cuz it’s the same? Hhh
16 C: yea hhh
17 Y: okay ゜like this okay ゜

02、05、12の下線部では作業者が教示者の指示が
若干停滞したため、指示や回答を待つために視線を
作業者に向けており、11の下線部では作業者自身が
発話しながら教示者の指示を仰いでいる。そして 13

では教示者の発話に対する承認を表明し、15では教
示者の発話の意図に対する理解を表明している。
注目すべきは、いずれの場合も共同行為が円滑に
進行していない場面であり、その微細なトラブルを
「修復」(Schegloff, Jefferson, & Sacks, 1977)するプ
ロセスと考えることができる。つまり、視線による
暗黙的な修復開始が生じている。

3.2. 自己指向的ジェスチャーによる基盤
化

次に同一作業者・教示者ペアによる衝立あり条件
でのデータを観察した。この場合、教示者にとって
は作業者の作業場面が見えないのであるが、観察の
結果、衝立なし条件に比べ、教示者のジェスチャー
空間が大きくなりジェスチャー頻度が顕著に増加す
ることが判明した。そのジェスチャーの多くはゴー
ルとなる LEGOブロックの完成へと至るステップ
をなぞった形態となっている。
このことが示すのは、教示者のジェスチャーは単
なる発話生成のための自己指向的なものではなく、
ジェスチャーによって構築される仮想世界と実際の
LEGOブロックの場を一致させようという基盤化へ
の志向が存在することである。先述したように、共
有基盤を保証する一つの重要な条件として参与者の
物理的共在がある。衝立あり条件においては基本的
な物理的共在が達成されながらも、視覚的に参与者
同士の共有基盤の一部が未構築の状態となり、その
結果、作業者の《作業空間》としての現実の LEGO
ブロックの場と、教示者が思い描く《仮想的なジェ
スチャー空間》を一致させようとする志向性が働い
ていると考えることができる (図 4)。

図 4: ジェスチャーによる基盤化形成

3.3. 基盤化形成における承認発話
また、今回の分析データでは衝立の有無に拘らず、
作業者・教示者のいずれもが頻繁に承認発話を行っ
ていることが観察された。例えば先の (2)のトラン
スクリプトにおける太字部分がそれに該当する。02
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では教示者は作業者の発話の一部を反復した直後と
承認発話を行い、続けて「（それを）真ん中に…そ
う」という形で、新たな指示を行った直後に作業者
がブロックを適切な位置に置いたことを目で確認し
てから承認発話を行っている。一方作業者は、教示
者の指示に対して (05)、自身の疑問への教示者の回
答に対して (13)、さらには作業者の承認発話に対す
る承認として (09,17)、承認発話を行っていると思わ
れる。このように承認発話の向けられている対象や
事態は先行発話における指示内容から相手の承認行
為、さらには作業空間におけるブロックの適切な配
置に至るまで多岐にわたる。
崎田・岡本 (2010) は、認知語用論の立場から会
話における聞き手の発話理解の諸相を考察し、聞き
手による発話理解を「返答可能性」の問題として捉
え、承認発話が先行発話の何を承認しているのかを
論じている。例えば、友人同士が会話していて、一
人が「昨日枕元に幽霊がいてさ」と話しかけた際、
相手が「うん」と短い返答を返した場面の承認対象
は、(i) 昨日話し手の枕元に幽霊がいたという〈事
実〉、(ii)事実はどうあれ、枕元に幽霊がいたと話し
手が感じたという話し手の〈認知〉、(iii)話の真偽
はさておき、話し手がとりあえず何らかの体験を聞
き手に語ろうとしているという〈発話行為〉、といっ
た複数の可能性があることを「発話事態モデル」(図
5・左)を用いて示唆した (崎田・岡本, 2010:149)。
これに基づくと、共同行為においてはさらに、発
話事態としてのコミュニケーションの場だけではな
く、作業空間としての共同行為の場においても同様
の多様な関係性へのコミットメントがあると考えら
れる。図 5に示したとおり、参与者は発話やジェス
チャー（ないしは手による操作）、視線といった複数
の言語・非言語的手段によって、複数のレイヤーに
そのつど関わっている。そして図中で点線で示した
ように各参与者がそれぞれ自身の立場を切り替えな
がら、その言語・非言語の表出が各レイヤーとして
の場に内在する参与項間の諸関係にコミットする。

図 5: 発話事態と共同行為の場の多層化

このように、共同行為場面では発話や視線、ジェ
スチャーなど様々なコミュニケーション・モダリティ
によって、場への関与の切り替えや基盤化を行って
いると考えることができる。

4. おわりに
本稿では課題達成対話における共有基盤構築につ
いて LEGO タスクのデータ分析を元に検討した。
結果として、共同行為としての LEGOタスクには
LEGOブロックが組み立てられる《共同行為の場》
と、教示者と作業者が会話を交わす《コミュニケー
ションの場》という複数のレイヤーが存在すること
が分かった。各レイヤーに対して両参与者はマルチ
モーダルな手段を用いて関与している。つまり、発
話だけでなく、視線やジェスチャーなどが異なる場
への関与と参与者の指向性を暗示しているのである。
例えば、視線移動は一種の修復として共同行為の円
滑さを調整し、教示者の自己指向的ジェスチャーは
現実の作業空間とジェスチャーによる仮想空間の一
致を志向する。そして、承認発話は多義的に複数の
場への関与を示している。
この結果が示唆するのは、基盤化形成において共
有基盤が実際に参与者間で構築されているか否かで
はなく、むしろ参与者が共有基盤を構築しようとす
る姿勢や志向性こそが重要であるということである。
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Abstract 

Many studies have investigated the effect of structural priming in language production. 

This paper explores this finding in dialogue and how it plays a role in having a successful 

dialogue. Although the task introduced in this paper was not a controlled psycholinguistic 

experiment, I observed structural priming in dialogue.  
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1. Introduction 

In human conversation, the interlocutor’s position constantly changes between 

comprehension and production. As a result, the interlocutors tend to use what they have 

just comprehended to guide what they produce (e.g., Pickering & Garrod, 2004). In this 

sense, we can assume that dialogue is highly likely to be repetitive (Schenkein, 1980; 

Tannen, 1989). 

 

Several psycholinguistic studies have suggested that this type of repetition is called 

structural priming (Bock, 1986; Pickering & Ferreira, 2008). These studies originally 

demonstrated that speakers repeat what they hear or say in the monologue. Furthermore, 

studies such as Brennan and Clark (1996), Garrod and Anderson (1987), Levelt and 

Kelter (1982) and Branigan, Pickering and Cleland (2000) proved that this structural 

priming also occurs in dialogue.  

 

What is not clear at the moment is: (1) how this priming effect occurs in dialogue; and 

(2) what it tells us about the model of dialogue. In this paper, I will briefly examine the 

previous psycholinguistic studies about the structural priming effect in both monologue 

and dialogue. I will then argue that a recent study by Tanimura (2016) showed that even 
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through a non-controlled psycholinguistic experiment, this structural priming effect can 

be found. These results would strongly imply that priming plays an important role in 

having a successful dialogue.  

 

2. Structural priming 

2-1. Structural priming in sentence production  

 

When people speak, they need to convey a non-linguistic message into a linguistic 

expression. Sometimes, the same message is conveyed with different linguistic 

expressions, such as ‘The boy pushed the car’ or ‘The car was pushed by the boy’. People 

need to determine which linguistic expression they want to use to convey their intended 

message to the listener. Several researchers (e.g., Bock, 1986) have suggested that people 

repeatedly use the same expression after previously hearing or using the expression 

(structural priming). Below is a summary of previous studies of structural priming in 

monologues. 

 

The original finding about structural priming was from Schenkein (1980), who found a 

similar type of repetition in conversations between burglars over walkie-talkies: 

 

(1) 

A: Cor, the noise downstairs, you’ve got to hear and witness it to realise how bad it is. 

B: You have got to experience exactly the same position as me, mate, to understand how 

I feel. 

 

This finding was strengthened by Bock (1986), who demonstrated this structural priming 

effect experimentally. Bock (1986) found that participants were more likely to describe a 

picture with a passive sentence, e.g. ‘The church is being struck by lightning’, if they had 

just produced another passive sentence, rather than an active sentence. Similarly, they 

tended to repeatedly use the same form of dative sentence: ‘The girl handed the 

paintbrush to the man’, after saying ‘The rock star sold some cocaine to the undercover 

cop’, but ‘The girl handed the man the paintbrush’, after saying ‘The rock star sold the 

undercover cop some cocaine’. Bock (1986) suggests that speakers select between actives 

and passives, or between different forms of the dative, implying that these types of 
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sentences are differentiated at a level of linguistic representation in language production. 

In past years, the structural priming effect was identified in different grammatical 

constructions (Cleland & Pickering, 2003; Ferreira, 2003), using various methodologies 

(Bock, 1986; Pickering & Branigan, 1998; Potter & Lombardi, 1998). This was proven 

in many different languages (Cai, Pickering, Hao, & Branigan, 2011; Hartsuiker & Kolk, 

1998; Tanaka et al, 2011) and between languages (Hartsuiker, Pickering, & Veltkamp, 

2004). 

 

2-2. Structural priming in dialogue 

So far, the structural priming effect I reviewed above was limited to monologue studies. 

However, several studies such as Brennan and Clark (1996), Garrod and Anderson (1987), 

Levelt and Kelter (1982) and Branigan, Pickering and Cleland (2000) also found 

structural priming in dialogue. I review several studies below. 

 

Brennan and Clark (1996) asked the director and the matcher to match a set of cards in 

order. As in (2) below, they found that the interlocutors tended to imitate each other’s 

choice of referring expressions when they described pictures to each other. 

 

(2) 

Director: a docksider 

Matcher: a what? 

Director: um 

Matcher: is that a kind of dog? 

Director: no, it’s a kind of um leather she, kinda preppy pennyloafer. 

Matcher: okay, okay, got it. 

 

Garrod and Anderson (1987) used a maze game, in which they took turns describing their 

positions to each other. When one player said, ‘I’m two along, four up’, her partner tended 

to say, ‘I’m one along, five up’; whereas if she said, ‘I’m at B4’, her partner tended to say, 

‘I’m at A5’.  

 

Levelt and Kelter (1982) asked Dutch shopkeepers the following: 
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(3) 

a. Om hoe laat gaat uw winkel dicht? (At what time does your shop close?)  

b. Hoe laat gaat uw winkel dicht? (What time does your shop close?).  

 

They found that after the first question, people tended to include the preposition (Om vijf 

uur [at five o’clock]), and after the second question, people tended to exclude the 

preposition (Vijf uur [Five o’clock]). Although this could be the result of a lexical 

repetition effect, these are considered evidence of the structural priming effect in dialogue. 

 

An experimental demonstration of structural priming in dialogue was presented by 

Branigan, Pickering and Cleland (2000). Branigan et al. adopted a confederate priming 

task. In their task, pairs of speakers took turns describing pictures and matching them by 

finding the corresponding picture in an array. They found that when the participants 

described the pictures, they were likely to be influenced by the form of the preceding 

prime trial. Such results suggested a strong tendency for structural priming in dialogue.  

 

In sum, I have demonstrated structural priming in both monologue and dialogue studies. 

 

3. Dialogue and structural priming 

 

In this section, I examine the recent study by Tanimura (2016), which provides further 

evidence for structural priming in dialogue. Although Tanimura’s study does not adopt a 

controlled psychological experiment, it provides strong evidence of the structural priming 

effect in dialogue.  

 

In this task, speaker A instructed speaker B on how to build the exact same Lego blocks. 

There were two situations: in one, both speakers could see each other’s blocks, and in the 

other, they could not see their blocks at all. The combination of participants was either 

native speaker vs. Japanese learner of a second language (English), or native speaker vs. 

native speaker. Below is a review of the individual data.  

 

The following are conversations between two native speakers of English: 
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(4) 

A: and it’s sticking out like that way. Like, if de: d-four is here it’s sticking out this way. 

Sorry, this way. 

B: so: like, it’s long. and then it’s go, like, sticky is here it’s sticking out this way. Sorry, 

this way.  

 

(5) 

A: a red one. and then you’ve go a green one on top of the yellow one. A- long green one. 

B: on top of? Oh! On top of the yellow one.  

 

The following are conversations between a native speaker of English and a Japanese 

learner of English in a Lego task: 

(6) 

A: So we can see six. 

B: So we can see four. 

 

(7) 

A: yeah and then on the back of the yellow one.  

B: on the back of the yellow one? 

 

(8) 

A: and then on your left side. 

B: on my left side. 

 

Even though Tanimura’s study was not a controlled psychological experiment, we can see 

several structural repetitions during the dialogue task. The first examples, (4) and (5), 

were from conversations between native speakers of English. In both examples, they 

constantly used similar syntactic structures, e.g., ‘sticking out this way’ in (4), ‘on top of 

the yellow one’ in (5). This effect happened not only for native speakers, but also for non-

native speakers of English. The examples in (6)–(8) were from conversations between a 

native speaker of English and a non-native English speaker (Japanese). In both (6) and 

(7), they used exactly the same phrase to make sure they built the Lego blocks, i.e. ‘we 

can see . . .’ in (6), ‘on the back of . . .’ in (7). Example (8) was a particularly interesting 
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one. They used the same phrase (‘on your . . . side’), but the direction was accurately 

mentioned from each speaker’s perspectives (‘right’ or ‘left’). 

 

Thus, we can confirm that although Tanimura’s task was not a controlled psychological 

experiment, structural priming can be found in this Lego task.  

 

4. Discussion  

 

We have seen that structural priming occurs in dialogue, and even though it was not a 

controlled psychological experiment, this priming effect can be observed. What does this 

tell us about the model of dialogue? 

 

Since Clark (1996), researchers have assumed that under the model of dialogue, 

interlocutors build a shared body of knowledge. This is called grounding (also common 

ground, Clark, 1996). According to Clark, the interlocutor provides acceptance, such as 

‘Yeah, okay, I see’, during conversation. This would enter grounding, suggesting that 

interlocutors assume that it is shared knowledge (e.g., Clark, 1996; Clark and Schaeffer, 

1987).  

 

It is possible that interlocutors can build this grounding without converging at any 

linguistic levels. Thus, using the same expression (e.g. structural priming) is not 

necessary for grounding. In this sense, grounding may not be central to priming 

(Pickering & Garrod, 2004, 2006).  

 

Pickering and Garrod (2004) suggest that dialogue can be successful without linguistic 

convergence, but it would be greatly ‘impoverished’ in practice. In fact, many studies 

have demonstrated that priming occurs at any linguistic level, such as accent and speech 

rate (Giles, Coupland, & Coupland, 1991) or phonetic realizations of repeated words 

(Pardo, 2006). Thus, it is still not clear how grounding and priming are related, but for 

now, it is plausible to claim that both grounding and priming can play central roles for 

successful dialogue (Cummins & de Ruiter, 2014). 
 

To conclude, this paper argues that the structural priming effect can be found in 
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monologue and dialogue studies. Following Clark (1996) and Pickering and Garrod 

(2004), I also confirm that grounding and priming occurs during dialogue, and both play 

an important role in having successful conversations. 
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日本語用論学会規約

第１章 総則

第１条　本会は「日本語用論学会」（The Pragmatics Society of Japan）と称する。
第２条　本会は語用論ならびに関連諸分野の研究に寄与することを目的とする。
第３条　本会は次の事業を行う。
　　　　１．大会その他の研究集会。
　　　　２．機関誌の発行。
　　　　３．その他必要な事業。
第４条　本会は諸事業を推進するため運営委員会および事務局を置く。
第５条　運営委員会の承認を経て、支部を各地区に置くことができる。

第２章　会員

第６条　本会の会員は一般会員、学生会員、団体会員の３種類とする。
第７条　 会員は、本会の趣旨に賛同し所定の手続きを経て本会に登録された個人及び団

体とする。
第８条　 会員は諸種の会合及び事業の通知を受け、事業に参加することができる。また、

所定の手続きを経て、研究集会で研究発表し、機関誌に投稿することができる。

第３章　役員

第９条　本会に次の役員を置く。任期は２年とし、再選を妨げない。
　　　　会　　　　長　１名
　　　　副　会　長　１名
　　　　事 務 局 長　１名
　　　　運 営 委 員　若干名
　　　　会計監査委員　１名
　　　　 また、顧問を置くことがある。理事は、会長、副会長経験者、又は65歳以上の

運営委員で原則10年以上運営委員を務めたものとし、運営委員を兼ねる。運営
委は４月１日現在で70歳以下とする。

第10条　運営委員会は、会長、副会長、事務局長および運営委員から構成される。
第11条　会長、副会長、および事務局長は運営委員会で選出され、運営委員は会員より
選出される。
第12条　運営委員会は次の任務を遂行する。
　　　　１．機関誌および会報誌等の編集・刊行にかかわる事項の決定。
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　　　　２．大会および研究集会等にかかわる事項の決定。
　　　　３．予算案および収支決算案の作成。
　　　　４．その他運営委員会が必要と認めた事項。
第13条　 運営委員会の中に次の部と委員を置く。各部の委員は運営委員会の議を経て会

長が委嘱し、兼任することができる。各部は業務を遂行するために、運営委員
会の承認を得て有給の事務助手を置くことができる。

　　　　１．執行部
　　　　２．編集部
　　　　３．大会運営部
　　　　４．国際・事業部
　　　　５．広報部
第14条　 各委員会の業務を調整するために代表連絡会議を開く。代表連絡会議は、会長、

副会長、事務局長、編集委員長、大会運営委員長、事業委員長、広報委員長か
ら構成される。

第15条　本会の会則は、会員総会で承認を得るものとする。
第16条　会員の中から会計監査委員を１名選出する。任期は２年とし、１期に限る。

第４章　会議

第17条　 定例会員総会は、年１回会長がこれを招集する。また、必要な場合、臨時会員
総会を招集することができる。

第18条　定例運営委員会は、必要に応じて、年１回以上招集される。

第５章　会計

第19条　本会の運営経費は、会費、寄付金等を以てこれに当てる。
第20条　 事務局は、予算案および収支決算書を作成し、運営委員会の議を経て、会員総

会で承認を得るものとする。ただし、収支決算書は会計監査委員の監査を受け
なければならない。

第21条　本会の会計年度は、毎年４月１日に始まり、翌年３月31日に終わる。

第６章 事務局

第22条　事務局を事務局長もしくは運営委員の所属する大学に置く。

第７章　事務局および委員会に関する細則

１． 執行部は、事務局長、事務局長補佐、会計、会計補佐から構成され、対外折衝、運
営委員会・総会の企画・運営、会員名簿の管理、会費の徴収、会計、機関誌・大会
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予稿集等の販売、会員への連絡など、学会の運営にかかわる諸々の業務を担当する。
事務局は、業務を遂行するために、運営委員会の承認を得て有給の事務助手を置く
ことができる。

２． 編集部は、委員長、副委員長、委員から構成され、機関誌『語用論研究』の編集と
刊行に関わる業務を担当する。

３． 大会運営部は、委員長、副委員長、委員から構成され、委員長の元に以下の４部門
に分かれて業務を担当する。

　　●　 大会企画担当：　大会プログラムの計画と作成。研究発表、シンポジウム、ワー
クショップ、講演など、大会全般の大枠を企画・提案すると共に、発表者決定
後に司会割振を含む詳細を決定する。

　　●　 大会発表担当：　応募の受付・管理，査読割り当てと評価の集計と報告の他、
大会発表者決定後のアブストラクト集などの作成と大会に必要な、種々の印刷
物作成の業務を行う。

　　●　 大会実行担当：　大会開催校委員と協力して、会場の部屋割、アルバイトの手
配、当日の受付運営など、大会の会場運営に関わる業務を行う。

　　●　 大会プロシーディングス担当：　当該年度の発表者への原稿執筆依頼、原稿の
受付、編集・入稿など、その刊行に関わる業務を行う。

４． 国際・事業部は、委員長、副委員長、委員から構成され、講演会、セミナー等の企
画、運営、実行にあたる。

５． 広報部は、委員長、副委員長、委員から構成され、メーリングリスト・ホームペー
ジ等による連絡、Newsletterの編集と発行に関わる業務を担当する。

第８章 会長選出に関する細則

１． この細則は、会則第９条と第11条のうち、会長の選出方法と任期について定める。
２． 会長は、会員の中から、就任時に65歳以下のものを運営委員の投票によって選出す
る。投票は郵送による無記名とする。

３． 投票の結果、過半数の得票を得た者を会長とする。過半数を得た者がない場合、得
票上位者２名についての決選投票を行う。尚、得票数が同数の場合は、最年長者を
会長とする。

４． 前条によって決定された会長は、改選の前年度の定例総会において承認を得るもの
とする。

５．会長の任期は２年とし、２期までとする。
６．会長選挙管理委員は、現会長が運営委員会の中から必要数を選出する。

第19回大会発表論文集　第12号
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　附則：この細則は、平成17年10月５日から実施する。
平成24年12月１日（改正）
平成17年10月５日（改正）
平成15年12月６日（改正）
平成10年12月５日（制定）
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『大会発表論文集』（Proceedings）執筆規定

（日本語での発表をされた方用） 
日本語用論学会では、2005年度より、毎年の大会で発表された論文をと
りまとめ、大会後に、『大会発表論文集』を発行しています。つきましては、
大会の「研究発表」、「ワークショップ発表」、「ポスター発表」で、発表
されました皆様には、以下の要領で原稿を提出していただくことになり
ます。

１．執筆規定

　１．  用紙・枚数：　A4用紙、横書き。「研究発表」は８ページ以内、「ワークショップ発表」、
「ポスター発表」は４ページ以内。いずれも、要旨、注、附録、謝辞、参考文献
等を含む。字数は自由。

　２．書式：
　　ａ．  余白は上下30mm、左右25mmとする。１行文字数、行数、段組などは自由　（た

だし、文字のサイズは極端に小さくしないこと）。
　　ｂ．  原稿の１ページ目には、タイトル、氏名、所属（E-mailアドレスは任意）を記し、

そのあと２行開けて要旨、本文を続ける。
　　ｃ．  「はじめに」または「序論」の節は０． からではなく、１． から始めること。
　　ｄ．例文の前後は１行、各節の前は１行開ける。
　　ｅ．  注を付ける場合は、巻末とし、本文と参考文献の間にまとめて入れる。
　　ｆ．  参考文献のフォーマットは『語用論研究』の執筆要領に従うこと（本学会のホー

ムページhttp://www.pragmatics.gr.jp/publications. html　参照）。

　３．要旨：
　　ａ．  要旨は （日本語での論文も含め）全て英語によるものとし、約100語で書く。
　　ｂ．  要旨は＜Abstract＞とページの左上に記し、原稿の１ページ目には、タイトル・

氏名・所属と要旨を記すこと。

　４．キーワード：
　　ａ．  要旨の下に【キーワード】：或いは【Keywords】：と明記して、日本語の論文

は日本語で、英語の論文は英語で、５個以内を添えること。
　　ｂ．キーワードと本文との間は２行アケとすること

第19回大会発表論文集　第12号
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原稿のイメージ（１ページ目）

２．その他の注意事項

　　ａ．  内容は、大会発表に沿ったものとする（但し、必要な修正を施すこと）。
　　ｂ．  使用言語は原則として日本語とする（発表言語に合わせる）。
　　ｃ．  『プロシーディングズ』に掲載した内容は、さらに発展させて、『語用論研究』

に投稿することができる。その場合は、必ず十分な加筆・修正を施すこと。
　　ｄ．  「個人情報ファイル」として、別の用紙（A4）に次の事項を記入したファイル

提出すること： 
　　・  「研究発表」、「ワークショップ発表」、「ポスター発表」のいずれであるか。 
　　・  発表論文タイトルと発表者名（日本語）　氏名（ふりがな） 
　　・  発表論文タイトルの英語訳と発表者名のローマ字表記。ワークショップ発表の代

表者はワークショップの全体タイトルの英訳も記入のこと。 
　　・  連絡先：E-mail アドレス

３．原稿提出の締め切り：2018年３月31日

４．原稿の提出方法：

「原稿ファイル」及び「個人情報ファイル」を下記宛てに送付する。送付は、ファイル

タイトル○○○
氏名○○
所属○○

＜Abstract＞

【キーワード】：1、　2、　3、

本文

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

－310－



を添付した電子メールとする。

【電子メールの送付先】

　日本語用論学会　大会運営部　プロシーディングズ　首藤　佐智子
proceedings@pragmatics.gr.jp

（原稿送付の際は、確実に受信できるように、出来るだけ無料メールアドレスの
ご使用をお控えください。）
注意：送信後、２週間経っても、原稿を受理した旨の確認返信メールが無い時に
は、shudo＠waseda.jpまで連絡してください。

第19回大会発表論文集　第12号

－311－



Request of submitting the manuscripts for the Proceedings 
of the 19th Annual Conference of the Pragmatics Society of 

Japan（PSJ）（Vol. 12）
[For participants who presented papers in English]
Since 2005, the Pragmatics Society of Japan has been publishing presentations 
given at its Annual Conference for publication in a volume of proceedings. The 
following are instructions for use in preparation of manuscripts by those who 
have presented their work at the Conference as lecture presentations, in the 
symposium, workshops, or poster sessions.  

Instructions for Preparing Manuscripts

1. Writing requirements
1. Paper and length:

All manuscripts should be submitted on A4 size. Manuscripts should be no more than 
8 pages in length. Please note that these length restrictions include the abstract and the 
reference list. There is no restriction on the number of words or characters per page.

2. Format: 
a. Margins: top and bottom, 3 cm; right and left, 2.5 cm.
   Number of lines per page, number of characters per line, and line spacing are not 

restricted（however, extremely small characters should not be used）.
b.   The first page of the manuscript should begin with the title, the author’s name, and the 

author’s affiliation（e-mail address optional）, followed, after two blank lines, by the 
abstract and the main text. 

c.   The introductory section or prefatory remarks should be numbered from 1, not 0.
d.   Examples should be preceded and followed by one blank line. Each new section should 

be preceded by one blank line.
e.   If notes are included, they should be placed at the end, between the main text and the 

reference list. 
f.   References should follow the style sheet of Goyoron Kenkyu（Studies in Pragmatics）（see 

the homepage of PSJ http://www.pragmatics.gr.jp/publications. html）

3. Abstracts:
a.   All abstracts should be written in English and should be about 100 words in length. 
b.   The abstract should appear on the first page of the manuscript, after the title, author’

s name, and author’s affiliation. The abstract should begin with the word ‘Abstract’ in 
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the upper left corner. A maximum of 5 keywords should be given below the abstract, 
preceded by 【Keywords】【Keywords】. [Refer to the figure below.] Main text should be preceded by 
two blank lines.

 

2. Other important points
a.   Aside from necessary corrections, manuscript contents should be faithful to the content of 

the presentation actually given at the Annual Meeting.
b. As a general rule, manuscripts should be written in English. 

3. Deadline of the manuscripts
The manuscripts must be received by March 31, 2018.

4. Method of submission
 Send your manuscript to:

Sachiko Shudo
proceedings –at- pragmatics.gr.jp

＊ If you don’t receive an acknowledgement of confirmation within 2 weeks, please contact 
Sachiko Shudo（mail address: shudo –at- waseda.jp）.

Title
Author’s name

Author’s affiliation

＜Abstract＞

【Keywords】：1, 2, 3,

Main Text

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
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Proceedings of the 19th Conference of the Pragmatics Society of Japan

編集後記

　『日本語用論学会　第19回大会発表論文集』第12号をお届けいたします。日本語用論学会

では、2005年度より年次大会でのご発表内容を論文集としてとりまとめ、大会後に発行して

おります。今号では、研究発表24件（日本語発表23件、英語発表1件）、ワークショップ発表

7件、ポスターセッション12件（日本語発表10件、英語発表2件）、合計43件のご寄稿をいた

だきました。なお本論文集は創刊号からすべて国立国会図書館（東西）に保存されておりま

す。第20回大会後は『日本語用論学会　第20回大会発表論文集』第13号を発行する予定でご

ざいますので、どうぞご期待ください。

（『大会発表論文集』編集担当 首藤佐智子、井出里咲子、森山卓郎、森山由紀子）
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