
オ ー ス ト ラ リ ア に お け る 語 用 論 の 動 向 古

TheCurrentTrendofP]ragmaticsStudiesinAustralia

高司 正夫

オ ース トラ リア には語 用 論学 会 は な く、 語用 論 に関 す る研 究の発 表 は主 と してオ ー ス

トラ リア言 語 学 会(AustralianLinguisticSociety)に お いて な され てい るOAnna

Wierzbicka(AustralianNationalUniversity)に よれ ば 、オ ー ス トラ リア にお い て

は 、語用 論 の研 究 は それ ほ ど活況 を呈 して い るわ けで はな く、語 用論 を専 門 として い

る研 究者 も数 少 ない とい う。Wie正zbicka自 身 も、広 く知 られて い る よ うに、意 味論 と

語用 論 の2つ の分 野 の学者 で あ る。生 成 文法 は オース トラ リアで は等 閑視 され てお り1

統語 論 と銘 打 った研 究 もあ ま り盛 ん では ない と聞 く。この国 の言語研 究 の 中心 は、(筆

者 がvi自itingfellowと して在 籍 して い る)Australian1VatianalUniversityの 図書 館

で調 べ た かぎ り、意 味論/形 態論/応 用 言語 学/音 声 学 で あ るよ うに思 われ る。以 上

の状 況 を踏 ま え て、標 題 の趣 旨に沿 うべ く筆 を進 め て行 くこ とを、 まず、 お 断 りして

お きた い。

オ ー ス トラ リア にお け る最新 の語 用 論 の動 向 を うかが うとい う意 味 で、2001年 度

オ ー ス トラ リア言 語 学会 大会 で発 表 され た語 用論 の 、お よびr語 用論 にかか わ る研 究

を見 てみ るこ とに しよ う。学 会大 会 は9月27日 ～30日 の4日 間AustralianNational

Univer臼ityで 開催 され た(参 加者 は国 内外 か らの約150名 だ っ たが 、国内の 航 空会 社

An8ettの 経 営不 振で 欠航 があ いっ いだ た め例年 よ りも少 なか った とい う)。 研 究発 表

の件数 は全部 で64件 、そ の うち語用論 関係 の もの は下の(1)～(4)に 挙 げ て あ

る4件 のみ で 、 その他 の60件 は意味論/比 較 ・対 照 言語 学/応 用言 語 学 に関す る も

ので あ った(以 下 の発表 の要 旨 は大会 プ ログラムお よびハ ン ドア ウ トを参考 に した)。

1,GevrginiaHeydon:Establishingtllestructureofpoliceevidentiary

interviewswithsuspects

相 互 行 為 に お け る 語 り(talk)の 分 析 対 象 と し て 、 警 察 の 容 疑 者 取 り 調 べ(発

*Iexpressmysincer白appreciationtoA皿naWierzhickaandBrigitMahar
,atthLe

,Australia皿1Vatiana】University,forhelpwhichha8madethisarticlepassible.
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表 の 英 語 で は 、interview)と い う制 度 的 や り 取 り を 取 り上 げ て い る 。 オ ー ス ト

ラ リ ア の あ る 地 方 の 警 察 署 で 行 わ れ た 、 容 疑 者 に 対 す る 「問 答 無 用 の 」 取 り 調

べ の 相 互 行 為 が 、 参 与 者 の 役 割 と い う 視 点 か ら 、 分 析 さ れ て い る 。 取 り調 べ の

や り 取 り で 、 警 察 の 権 威 を 取 り つ く ろ う と す る 言 語 行 為 が 特 徴 的 で あ る 。

2.GiaoQ皿ynhTran:Prag皿aticdiscoursetxansferinsecondlanguage

acquisition

ポ ラ イ トネ ス の 視 点 か ら ヴ ェ トナ ム 語 母 語 話 者 の 英 語 学 習 の 問 題 を 検 討 し た 研

究 で あ る 。 フ ィ ー ル ド ワ ー ク の 結 果 、 自 国 の 社 会 的/文 化 的 ポ ラ イ トネ ス の 規

範 が 彼 ら の 英 語 習 得 の 大 き な 妨 げ と な っ て い る こ と が 明 ら か に な っ たa著 者 は

英 語 母 語 話 者 の 相 互 行 為 に お け る 語 用 論 的 基 本 ル ー ル を 学 ぶ こ と が 必 要 で あ る

と 主 張 す る 。(こ の 研 究 に お い て は ヴ ェ トナ ム 移 民 に 対 す る 英 語 教 育 が 下 地 に

な っ て い るD)

3.KerryIVIullan:HowtheFrsnchengaged:AnanalysisofFrench

interactionalstyle

Mullanは フ ラ ン ス 語 の 相 互 行 為 に お い て(1)密 着(か か わ り)、(2)協 調

と 対 立 、(3)自 己 主 張 の3点 が 主 柱 で あ る こ と を 幅 広 い デ ー タ に 基 づ い て 実 証

す る 。 さ ら に 、 妨 げ/重 な り/不 一 致 は 近 接 を 示 す こ と を 明 ら か に す る 。

4,RaduDaniliuc:Discove正ingthe皿caninginPnns

関 連 性 理 論 の 枠 組 み に よ っ て パ ン の 意 味 を 探 索 す る 試 み で あ る 。(1)the

,es。1皿ti。nandrecallpri皿 ・ipla,(2)theinf・rmativnstructurep血ciple、

(3)tlleprincipleofsuccessfulcommunicati.anの 原 理 に 則 っ て 、 パ ン が ど の

よ う に 首 尾 よ く 解 釈 さ れ る か 、 そ の 仕 組 み が 綿 密 に 考 察 さ れ て い る 。

上 の学会 発表 につ いて 特徴 的 に言 える こ とは 、1つ に、語 用論 の根 幹 に関 す る理 論 的

議論 は 皆無 で 、全 て 、既 成の理 論 的枠 組 み を援用 した応用 的研 究で ある とい うこ とで

ご一∵iあ る。2つ 目の特徴 は異 文化/異 言語 間の研 究が 主 で あ る とい うこ とで あ る(他 の分

野 の発 表 も軌 を1つ に してい る)。 筆者 は 上の4つ の発 表 を 聞いたが 、質疑 応答 はいず,

れ も応 用 的側 面 の もの ばか りで 、理論 的側面 に関す る丁 丁発 止の議 論 はつ い ぞ聞 かれ

なか った。

この よ うな分 野 の研 究です ぐれ た成 果 を あげて い るCliffGoddard(Universityof

NewEngland)の2っ の研究 を、 ここで紹 介 した い。
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5.Themeani皿gofLAL研Understanding"EMPHASIS"inMalay(:.i. ..

Melayu)(OceanicLinguisticsVolume33,Na.1,1994)

著 者 は マ レ ー 語 のlahを 発 語 内 行 為 的 助 詞 と し て 捉 え 、 そ れ が 使 用 に お い て 果

た す 語 用 論 的 機 能 を 考 察 し て い る 。 す な わ ち 、lahは 感 嘆/命 令/連 帯 の 言 語

行 為 を 補 完 す る 役 割 を に な う と い う こ と で あ る 。

6.Culturalvaluesand'culturalscxipts'ofMalay(BahasaMelayu)(JbロP瑚1

0fＬPr■agmatics27,1997)

マ レ ー 語 の 発 話 規 則1お よ び 、 そ の 発 話 規 則 と 社 会 の 文 化 的 価 値 観 と の 関 連 性

をculturalscripts理 論 を 用 い て 考 察 し1マ レー 語 の 使 用 を 、 言 語 の 普 遍 的 原

理 に 照 ら し 合 わ せ て 吟 味 す る 。(culturalscripts理 論 はAn且aWierzbicka:

`CulturalScripts':ANewApproachtotheStudyofCross -cultural

Communicaticn.P泣 島1994に 詳 し い.)

06θ 盟 ∫ロL劫 富ロ∫5孟∫68に 過 去10年 間 掲 載 さ れ た 論 文 に 目 を 通 し て み た が 、 語 用 論 の 、

あ る い は 、 語 用 論 に か か わ る 論 文 は 上 の(5)に 挙 げ たGoddardの も の 以 外 は 見 当 た

ら な い 。 他 の 全 て の 論 文 は オ セ ア ニ ア 地 域 の 諸 言 語 を 取 り扱 っ た も の で あ る 。 た と え

ば 、2000年 度 の 同 誌(Volume39,No.2)に は 次 の2つ の 論 文 が 含 ま れ て い る:

CatharinavanKlinke皿:FromVerbtoCoordinatorinTetun/RobertBlust:

Low-VowelFro皿ti皿ginNorthernSarawak。

オ ー ス ト ラ リ ア 言 語 学 会 誌AustralianJbロ ェ朋 ノofLinguisticsを 過 去10年 間 さ

か の ぼ っ て 調 べ て み る と 、 語 用 論 の 論 文 は 、 こ れ ま た 、 皆 無 で あ っ た0た だ 、 唯 一 、

2001年 の 学 会 誌 に お い て 下 の(7)の 論 文 が 議 論 の 中 で 語 用 論 を 取 り 扱 っ て い る 。

7,ShigekaNariyama:Argume皿tStruetureasAnotherReference・tracking

Syste皿withRefere且cetoEllipsis('Lralume21,No.1,2001)

:ll'='こ の 論 文 はFaleya丑dValin(1984)の 「指 示 の 探 索 」理 論 に 基 づ い て 日 本 語 の

Ellipsisを 分 析 し て い る 。 著 者 は 日 本 語 は 指 示 の 解 釈 に お い てpragmatic

inferenceの 体 系 の み に と ど ま らず 、switch-function,switch-reference,noun

cla呂 §の 体 系 も 同 様 に 用 い ら れ て い る こ と を 論 証 し1FoleyandValmが 主 張 す

る 「指 示 の 探 索 」理 論 の 普 遍 性 に 反 例 を 挙 げ て1異 を 唱 え る 。
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参考 ま で に 、 この号 の学 会誌 に掲載 され てい る他 の分 野 の論文 を見 て み る こ とに しよ

う。

8.MichaelC.Ewing:Refe正e丑ceandRecoverymCirebonJavanese

9,DwiNoveriniDjenar:IIldonesian"LQCat1Ve"Pronouns:Deicticor

Anaphoric?

10,KeithAllan:F正omθtothe

11.PeterK.Austin:Ze正oArgume皿isinJiw乱rIi,VLTesternAustralia

12.GerritJ.Dimme且daa1:Logopho正icMarkingandRepresentedSpeechin

AfricanLanguage8asEvid.entialHedgi且gStrategies

13、Ta皿iaStrahan:TheDi呂tributionofReflexivePranaunsinNo正wegian

1980年 代 の.4口 話 瑠1泡 且 」諏r刀 訂ofL垣 富江∫θオ∫σ●の ペ ー ジ を め く っ て み る と 、語 用 論 の

豪
敵 は下の(14)の 蹴1件 のみである・ このよ う舗 実を 目の当た り'にす ると渇

頭 のWierzbickaの 言葉 が真 実 味 を帯 びて くる。

14,Ja皿etHolmes:OFCOURSE言AP正agmaticParticleinNewZeala皿d

Women'8a皿dMeピ8Speech(Volume8,No.1,1988)

NewZealandに お い て1 fcourseを 、(1)男 性 は 女 性 よ り もintensifierや

boosterと し て 用 い る 傾 向 が 強 い 、(2)女 性 は 男 性 よ り も 連 帯 と 共 有 価 値 観 を

強 調 す る 積 極 的 ポ ラ イ トネ ス の 機 能 と し て 用 い る 、(3)女 性 は 、 将 来 、 内 緒 話

に 用 い る 傾 向 を 示 す だ ろ う 、 と い う3点 を 論 証 し て い る 。

前 述 のAn皿aWierzbickaは 意 味論お よび語 用論 の分 野です ぐれ た研 究業績 を あ ・

げて い る世 界 的 に著 名 な学者 で あ る ことは広 く知 られ て い るが、オ ー ス トラ リア にお

い て は言語 学界 の 重鎮 として指 導的 立場 に あ る。 彼女 の語 用論 にか か わ る数 多 くの業

績 の 中か ら4点 を選 ん で、 それ らを見 てみ るこ とに しよ う。

15,0ros冨 ・OH1加 盟1P瑠gm日 直∫c品 鋤 θ8θm鍋 がc●of」 『ロ加8」コ」防 オθ斑c孟 ゴ伽.

(MoutondeGruyter:Berl伍vNewYork,1991)

本 書 は 意 味 論 の 視 点 か ら 異 文 化/異 言 語 に お け る 相 互 行 為 を 考 察 し て い る 。 特

に 、異 言 語 間 の 類 似 性 と 相 違 をse皿anticmetalanguageに よ っ て 説 明 す る 試 み
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は 異 彩 を 放 っ て い る 。 本 書 に 、 語 用 論 と 意 味 論 を 統 一 し よ う と す る 著 者 の 意 図

が 読 み 取 れ る 。(Cross-C皿MuralPragmatic呂 と い う用 語 はWierzbi。kaに よ る

も の と 思 わ れ る 。)

16.Erxlatransacross加 力8ロagθ 且8刀dOロ ∬Lures=Drversity・Universals

(Cam二bridgeUniversityPress,1999)

著 者 は 感 情 を6つ の 範 疇 、す な わ ち 、(1)somethinggoadhappe皿ed(e.9:ノoyor

being五 £p円メ),(2)somethingba{lhappened(e.g.sadoessor8エ ゴθカ,(3)

somethingr.fcalllwillhappen(e.g,fearoranxiety),(4)111E't,,且t

thingslikethistohappe皿(e.9.angerarindignation),(5)thinkingabout

our8elΨe8(e.9,envynrθ θ力遅{「●五趣 θロゴ●),(6)thinki皿gaboutour8elve8(e.9.

shameorremarse}に 区 分 け し 、 そ れ ら の 感 情 領 域 が 異 言 語/異 文 化 に 顕 在 す

る 様 態 をcognitivescenarioと い う 概 念 を 用 い て 詳 ら か に す る 。 異 言 語/異 文

化 に 見 ら れ る 感 情 の 普 遍 性 と 相 違 が 顔 面 表 情/身 体 表 現/言 語 使 用 の 視 点 か ら

明 ら か に さ れ て い る 。

17.陥 没オD∫dlJ吾3船Mθ 担」コP(OxfordUniversityPress:NewYark,2001)

本 書 はconceptualprimesの 原 理 を 用 い て キ リ ス トの 言 葉 と パ ラ プ ル に1日 套 を

脱 す る 斬 新 な 解 釈 を 施 し て い る 。 そ の 解 釈 に か か わ る 叡 智 は 、 ひ と っ 、 キ リ ス

ト教 の 世 界 の 観 念 を 照 ら す に と ど ま ら ず 、あ ま ね く 普 遍 的 人 間 精 神 の 深 淵 に も

光 を 当 て る 。 著 者 は(1)私 た ち は 宗 教 の 如 何 を 問 わ ず 共 通 の 精 神 的 は た ら き

に 基 づ い て 意 志 の 伝 達 を 行 っ て い る 、(2)キ リ ス トの 叡 智 は 人 間 の 言 語 行 動

の 普 遍 的 原 理 を 探 求 す る 上 で 重 要 な 意 味 を も っ 、 と 説 く0

18,Au8tralian巴ulturalscripts-bloodyrevised(JournalofPragmatics,i皿

print)

著 者 は 、bloodyを 、 オ ー ス ト ラ リ ア の 文 化 を 象 徴 す る 言 葉 の1つ と し て 捉 え 、

そ の 使 用 をculturalscripts理 論 に よ っ て 分 析 し て い る 。blaodyに 見 ら れ る 文

'"
化 固有 の使 用 が人 間 の普 遍的 コ ミュニ ケー シ ョン の原理 へ と収敵す る過程 が詳

細 に 考察 され て い る。(オ ー ス トラ リア のテ レビで 、実際 、bloodyと い う語 が

頻 繁 に聞 かれ る。)

下 の論 文 は3つ の英 語の 単語 を 意味 論 か ら考 察 した もので あ るが、使用/コ ンテ

クス トの側 面 に も深 い洞 察 が加 え られ て い る。
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19.CathexineTravi8:Ifind,Cansrderato,Thoughtful:ASemanticA丑alysis

(」じθxゴ」kDSz,1997)

肯 定 的 特 性 を も つkind,considerate,though・tfu1の3つ の 語 は 似 て 非 な る と こ

ろ が あ る 。 使 用 に お い て 、 こ れ ら の 語 は お 互 い 織 り 込 ま れ て 繊 細 微 妙 な 相 違 と

類 似 性 を あ や ど る 。 こ れ ら の 相 違/類 似 性 は 豊 富 な デ ー タ に 基 づ い た 分 析 に よ

っ て 明 確 に な る 。 著 者 は こ の 研 究 成 果 を 異 言 語/異 文 化 間 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

に 資 す る も の と 位 置 づ け る 。

最 後 に 、 新 進 気 鋭 の 研 究 者BrigidMaher(Australia且NationalUniversity)の 論

文 を 紹 介 し た い 。 こ の 論 文 はHonoursThesisを 受 賞 し て い る 。

20,Legahhietteo正TheCagedConcept§ofHumanThought:A皿Italian

versianoftheNaturalSemanticMetalanguage(unpublished,2000)

Mahexは 、Wierzbickaそ の 他 が 開 発 し たNaturalSe皿anticMetalanguage

(NSM)が 普 遍 的 原 理 で あ る こ と を 指 示 す る 立 場 に 立 っ て 、 イ タ リ ア 語 のthe

prim■SoftheNSMlexico皿 に 錘 鉛 を 降 ろ し て 考 察 を 加 え 、 さ ら に 豊 富 な デ ー

タ を 駆 使 し つ つ 、 意 味 論 と 語 用 論 の 視 点 か ら 、 有 標 、 語 順 、 代 名 詞 、 お よ び 時

制 を 吟 味 す る 。 こ の 考 察 と 吟 味 か ら 十 二 分 に 満 足 の ゆ く 結 果 が 得 ら れ 、NSM理

論 は イ タ リ ア 語 に 、大 略 、適 応 す る こ と が 証 明 さ れ た 。(primesの 概 念 はA丑 皿a

Wi白rzbicka:5'emarrtics.PrimaesandUniversals.OxfvrdUniversityPress,

1996に 詳 し いa)

これ ま で見 て きた よ うに 、オー ス トラ リアの語 用 論の研 究 はそれ ほ ど盛 況 で あ る

とは言 え ない。 しか し、 あ えてそ の特 徴 を挙 げれ ば 、大略 、以 下の よ うな ものに な る

と思 われ る。

(a)語 用論 の根 幹 にかか わ る理論 的議 論 よ りも応 用/実 用的研 究 が主 で あ る。

(た だ し、Wie認bickaやGoddardの よ うにculture・8pecificno正m§ か ら

humancognitionへ と普 遍性 を探 求す る研 究 者 が1部 にい る こ とも付記 し

てお かね ば な らない)。

(b)オ ー ス トラ リアの地 理 的事 情 か ら、 異言 語/異 文化 間 の研 究や 地域 的な研 究

に志 向的 で あ る。(他 の 分野 に つい て も同様 の こ とが言 える。)
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(c)語 用 論 はperspectiveと 捉 え ら れ て い る 。

以 上 の特徴 は筆者 の 短期 間 の調 査 に基 づ いた もの で、 あるい は、 い さ さか 異 な った捉

え方 が ある か も しれ ない 。 しか し、 これ らの特 徴 は実 際 と宵壌 の違 い は ない もの と信

じる。
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