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タイ人 日本語学習者 による終助詞 「けど」の使用 について★
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1.は じ め に

第 二 言 語 習得 にお いて 「第 二 言 語 学 習 者 が どの よ う に語 用 論 的 能 力 を発 達 さ せ て い く

か 」、 中間 言語 語 用 論(lnterlanguagePragmatics:ILP)と 呼 ば れ る 分野 が 近 年 注 目を集

めて い る。ILPで は 学 習 者 の 発 話 行 為 の 理解 と産 出 、母 語 話者 の振 る舞 い との差 異 、

学 習 者 の 母 語 か ら の転 移 な どが 調 査 の対 象 と な っ て い る こ とが 多 か っ た(Ellis,1994;

Kasper&Schmidt,1gg6)。 しか し 、 「語 用 論 的能 力 」 と は、 発 話 行.,.遂 行 の 能 力 だ け に

限 られ な い はず で あ り1実 際 近 年 で は 日本語 学 習 者 によ る終 助 詞 の習 得 、 英語 学 習者

に よ る モ ダ リ テ ィ 表 現 の 習 得 な ど も 考 察 の 対 象 に な っ て い る(Bardovi-Narlig&

Hartford,1993;Hyland,1994;Karkk亘inen,1992;Salsbury&Bardovi-Harlig,2000;Sawyer,

1992)0本 研 究 で は、タ イ 人 日本語 学 習者 が 日本語 の 終 助詞 「け ど」 の語 用 論 的機 能 を

どの よ うに使 用 して い るか に注 目 し、 学 習者 の レベ ル と関 連 付 け て考 察 す る 、

2.モ ダ リテ ィ ー 形 式 と 機 能 、 そ の 使 用 に つ い て

この セ クシ ョンで は 、モ ダ リテ ィの 形式 と機 能 及 び そ の 使用 が 言語 学 の分 野 で どの よ

う に研 究 さ れ て き た か を概 観 す る。 な お 、 本論 で 扱 うモ ダ リテ ィ は 「認 識 モ ダ リテ ィ

(epistemicmodality)」 に 限 定 す る(Coates,1987。 モ ダ リテ ィ とは 、話 者 書 き手 が 自

ら述 べ よ う とす る命 題 に対 す る心 的 態 度 を 現す(Lyonsl997;益 岡 ・田窪1992)aま た

Halliday(1970)は 対 人 関係 にお け る モ ダ リテ ィ 特 性 の重 要 性 を指 摘 し、以 下 の よ うに

述 べ て い る 。

ModalityISconcernedw江htheestablishmentofsocialrelationshipandwiththe

participationoftheindividualinallkindsofpersonalinteraction.Language,inthis

function,mediatesinallth¢variousrolerelationshipscontractedbytheindividual,and

thusplayanimportantpartin由edevelopmentofhispersonality.(p.335)

モダ リティのもつ このようなイ ンタ ラクティブな側面は、その後 の研究 において も注

目され、実 際のコミュニケーシ ョンの場で 、話者 ・書 き手が どのよ うな言語的手段 を用

いて 自らの 「認識 」をモダ リテ ィ表現 によ り意識的 に用 いて いるか報告 されている。

英語においてはモダ リテ ィは主 に助動詞 、動詞、副詞、時制1ア スペ ク ト、ムー ドに

よって言語形式化 され ることが多 い。一方、本論の対象言語 となる 日本語では、終助
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調 が 大 いに この機 能 を にな って い る とい え るだ ろ う0

モ ダ リテ ィ が持 つ も う一 つ の 重 要 な 機 能 は 「や わ らげ(mitigation)」 で あ ろ う。Fraser

(':1)は こ の 「や わ らげ」 を 「聞 き手 に と って 望 ま し くな い発 話 行 為 のイ ンパ ク ト

を弱 め るス トラテ ジ ー 」 と定義 して い るOHolmes(1984)は こ の 機 能 に注 目 し・実 際 の

や りと りで参 与 者 が ど の よ う にや わ らげ機 能 を駆 使 して い るか 考 察 して い る。 そ れ に

よれ ば、 会 話 の参 与 著 た ちは 音 韻 や 様 々な語 彙(法 助動 詞 、動 詞 、 副 詞)で や わ らげ を

現 し、認 識 モ ダ リテ ィ は話 者 の もつ命 題 に対 す る確 信 や 不確 信 を表 して い る と報 告 さ

れ て い るOま た 、対 照 語 用論 の 分野 で も発 話 行 為 遂 行 の際 のや わ らげ(d・wntoner)と

し て モダ リテ ィ表 現 が あ げ られ て い る(Blum-Kulka,House,&Kasper,1989)。 本 稿 の 研

究 対 象 で あ る 日本 語 の 「け ど」 に も この や わ らげ の機 能 が あ る ことが指 摘 され て い る

(国 研1951;尾 崎1981;水 谷1985;益 岡 ・田窪1992)。

で は 、実 際 の コ ミュニ ケー シ ョ ン の場 に お い て母 語 話 者 は どの よ う にモ ダ リテ ィ を

語 用 論 的 に使用 して い る の だ ろ うか 。 特 に 、 日常会 話(Coales,1987;Holmes,1984)に

注 目 して 、 先 行 研 究 で指 摘 され て い る点 を報 告 す るa

Caat。5(1987)やHolmes(1984)は 認 識 モ ダ リテ ィの 語用 論 的 機 能 を考 察 す るた め に

日常会 話 のデ ー タ を収集 し、分 析 を試 み たaそ の 結果 、人 々は 日々 のや り取 りにお い

て単 に命 題 の み をや りと り して い る ので は な く、命 題 に対 す る話者 の態 度 聞 き手 に

対 す る配 慮 も考 慮 に入 れ て コ ミュ ニ ケー シ ョ ン を行 な って い るO認 識 モ ダ リテ ィ は こ

の 「聞 き手 に対 す る配 慮 」 も示 す 機 能 が あ り、 以 下 の よ うに 「polypragmatic」 な 機 能

を持 つ とい え るで あ ろ う(Coates,1987)・

1.そ の時点で話 題とな って いることについて何か コメン トをする

2.聞 き手が持つであろ う 「面子」に対 して配慮す る

3.自 らの観点 に関して完全 に責任 を持つ ことを回避す るため、断言 の度 合いを

コン トロールする

4.話 の流れ をスムーズにするために断言の度合いをコン トロールす る

5.筋 の通 ったテキス トをっ くりだす

第 二 言語 学習 者(日 本 語 学 習者)の モ ダ リテ ィ使用 に つ いて は 、終 助 詞 の 「ね」 の

習 得 に焦 点 をあ て たSawyer(1992)と 尾 崎(1996)が あ る 。Sawyer(1992)で は ・日本 語 学 習

開始2ヶ 月 日か ら1年 間 に わ た り縦 断 的 に 収集 さ れた4回 の 発話 資料 を も とに 、11名

の 学習 者 の 「ね 」 の使 用 を分 析 して い る。 そ の結 果 、助 詞 類(は 、が 、 を、 に、で 、へ)

の な かで 、 「ね 」 の 習 得 が 先行 して い るa「 ね 」 は 、 ひ とかた ま りとして お ぼえ た 定型
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表現(例 えば 、「そ うですね」)の な かで まず使 われるようにな り、よ り多様 な文脈 の

なかで創造的 に使われるよ うになる。また、「ね」の使用 は大きな個人差が見 られると

報告されてい る。尾崎(1995)は 、研修 コースを修 了 した日本語学習者3名 を対象 と し、

イ ンタビュー を録音 した資料を、「ね」の使用頻度お よび 「ね」の先行要素 と出現位置

について分析 した。その結果、学習者が研修 コース修 了後1年 の間に 「ね」の使用頻

度は高くなったが、時 間の経過 に伴って 「ね」の機能が多様化す ることはない。また、

相手の知 らな い事実を伝える文(情 報提供文)に つけ られた 「ね」に不 自然な ものが

見 られるが、「ね」の 自然性について は複数の 日本人の判定 をあお ぐ必要があると指摘

されているa

－方、日本語 学習者 による 「けど」の終助詞用法 に関しては、尾 崎(1981)と 佐藤(1993.

1994)で 指摘され ている。

尾崎(1981)は 、「けど」は 「やわ らげ」のニ ュアンスを含 んでいるために、 日本語学

習者が敬語 として多用 している と指摘 して いる。また、佐藤(1993)で は、言 いさしと

しての 「・・が/け ど」 につ いて ビデオ教材 の分析 を通 じて言 いさし表現を分析 し、類型

を論 じている。また、佐藤(1994)で は、中 ・上級 の学習者は 「けど」ではな く 「けれ

ど」を敬語 とやわ らげの両方を意識 して、多用 している ことを示 している。そのよう

な過剰使用 をもた らした一つの原因として、指 導書類 の解説の不備があると指摘 して

いる。

このように、終助詞 「け ど」の用 法は日本語学習者がそ の語用論的な機能 をコ ミュ

ニケーシ ョン上 どのよ うに使用 しているかが まだ十分に研究 されていな いと言える。

3.日 本語 終 助 詞 「け ど」 の もつ 語用 論 的 機 能

3.1.情 報 提 供

文末の 「け ど」は、「情報の提供 を暗 に求めるサイン」(佐 藤lgg3:46)、 「条件の提

示」(白川1996:16)、 「要求発話の前置 き情報提供」(内 田2001:43)な どという機能が

あると指摘 されて いる。

佐藤(1993)は 、 日本語 教育映像教材 中級編 を調査対象 とし、「が1け ど」の情報提示

機能 を① 話題 提示 、②言 い訳、③言語行動予示3つ の機能にわけている。③言語行動

予示 は三原〔1995)では、「相手への求め」の依頼 ・要望、内田(2001)で は 「要請の前置 き情報

提供」 として とらえているa

白川(1996)で は、「会議が終わ りました主Lど」のように聞き手 に条件(聞 き手が何か

するための情 報)を 提示す るとい う 「けど」節の談 話における機能を指摘 して いる。
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内 田(2001)で は、会話 のや り取 りの開始 に用い られ る場合 と応答 に用 いられる場合

にわけているv前 者 は質問 ・要請 ・提案 の前置 き情報提供であ り、後者 は情報要求質

問に対す る応答で ある。

3.2.意 見伺 い

意見伺 いの 「けど」は、話 し手が意見 を述べ、聞 き手の意見 を問うという働きがあ

る。三原(1995)は 、「～ と思 う虻.」 は自分 の考え ・意見を表出する と示 し、内田(2001)

は、「自分は これ これ と思 う。それ に対 して聞き手 はどう思 うか」ということを指 摘 し

ている(p.44)。 また、佐藤(1993)は 、いきな り直接的な言語行動 をとる ことをせず に情

報 を相手 の反応 を伺 い、それ に応 じてよ り効果的な出方を模索するというのを 「意向

伺 いの言 いさし」ととらえている。例 えば、「池 田製作所の件なんですが 」のよ うに 「け

ど、が」の前 の部分 は 「情報提供一 話題提示」 という機能があ り、「けど」の含 意は意

見伺 いで あるというように論 じている。そ のように 「け ど」で言い終わ ることによっ

てある情報 を提供 し、意見 を伺 っていると考 えられる。

3.3.や わ ら げ

先 行 研 究 の多 くで は、文 末 の 「け ど」は 「や わ らげ」 「遠 慮 を表わ す 」 と い う機 能 を

持 つ と指 摘 され て い る(国 研1951.尾 崎1981、 水 谷1985、 益 岡 ・田窪1992)。 尾 崎(1981)

は 、 円滑 な コ ミ ュニ ケー シ ョ ンの 、音 調 、終 助 詞 、文 末 で の ぼ か した 表 現 が 用 い られ

る の を 、「や わ らげ技 術 」 と呼 ん で いる(P.47)Oま た 、水谷(1985)は 、 「遠 慮 表 現 」 と し

て と らえ 、文 を 「全 部 言 っ て しま わず に相 手 が参 加す る余 地 を残 す ほ うが 、 遠慮 深 く

謙虚 」 と して い る(P,97)。 「け ど」 節 を用 いる こ とに よ って 「や わ らげ」 とい うニ ュ ア

ンス が生 じる の は 、 白 川(1996)は 「聞 き手 が 何 か をす るた め に参 考 に な る 情 報 と して

提示 して い る」 と論 じて い る(p.16)0ま た 、NakayamaandIchihashi-Nakayama(1997)

で は 、 「け ど」 の機 能 は 文 法 的 に譲 歩 接 続 詞(Concessive)⇒ 背 景 的情 報(Background)⇒

'.1や わ らげ(S
oftening)と い う順 序 に発 展 して 来 た と指 摘 して いる 。 この よ うに 「や わ ら

げ 」 のニ ュ ア ン スが 含 まれ て い る ので 、 日本 語 学習 者 は敬 語 と して フ ォー マ ル な 形 を

多用 して い る こ とが 指 摘 さ れ て い る(尾 崎1981)。

4.リ サ ーチ クェ ス チ ョン

1,日 本語能力が中 ・上級 レベルのタイ人 日本語学習者 は、様 々な語用 論的機能 を

持つ 「けど」 をどのように使用 して いるか?そ の際、その使用が先行研究 で
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指摘 されている 「け ど」 と どのよ うな類似点 相 違点 をもっのか?

2,学 習者の レベルによって 「け ど」の使用 が質的にも量 的にも異なるのか?

5.研 究 方 法

5.1.被 験 者

① タイ 人 日本語 学 習 者(20代):中 ・上 級 レベ ル4名(男 性2名(TM1,TM2)、 女 性2名

(TFI,TF2))1

② 日 本 語母 語 話者(20-30代):男 性4名(JM1,JMb,JM7,JM11)、 女 性4名(JF2,JF3,JF8,1

JFIO1

【表1タ イ人日本語学習者のプロフィール】
被験者

τHI

Ｔ冨2

TF1

IF2

性
別

男

男

女

女

年
齢

25

才

33

才

to

才

23

才

攻

博

繊

智北
日

持

日本滞在までの日 学習歴

日本語の塾で
3-4ケ 月

大学で外国語第2言 語としてt

年間

{3-3年 生:s単 位:週 に3回)

学 で 門 としτ4年 間1-2

年生:週 に1時 間.7-4年 生:

週 に2-3時 間」

学で主専攻4年 間(1-2年 生:

週に7-8時 間,3-4年 生:週 に
10時 間ぐらい}

日時
期

iO月

19go年

lo月

igSfi年

4月

凹9呂年

4月

1999年

目本締在中の
日本晒学習置

・細{佃 三曲p}lof疏 皿icで 日本語の

み1.5年
・高等学校で留学生のた助の日本語

コース:1年(毎 日)
・大学に入るまでに「国語3の 授業

・留 学生 セ ン ターの1田e印idは 口

z:IO-20週 間
・現在1自 己学 習 〔テ レ ビ、新 聞]

留学生センターの日本語を受けなか

つた

留学生センターの上級日本語コース

仰riting):1学 期{週 に2回}

日本語の
使用

全τ
日本語

同研究室の人と

の会話 ・日常生

活以タいま夷 画

境 表,レギ・ト)

全て

日本語

全て

日本語

日本語
能力
撒
1級
n聞,1鼎

受け た こ

とがない

受 けた こ

とがない

!級

[199fi年}

5,2,デ ー タ収 集 方 法

日本語母語話 者 との雑談 を30分 間録音 し1文 字化 した。学習者1名 につ き会話 を3

回と り、(す なわち、初対面2回(女 性 と男性1名 ず つ)、 友人関係1回(学 習者 と同

性))、 合計12組 、360分 の会話 を分析 した。

6,結 果 お よび 考 察

まず、タイ人 日本語学習者 の レベル によって 「けど」の使用頻度 を量的 に分析す る。

次 に、「けど」をどのような機能で使用 しているかを質的 に考察 していくO

6,1,タ イ 人 日本 語 学習 者 の 文 末 の 「け ど」 の 使用
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文末 の 「けど」の機能

情報提 供

(話題 の提示 「わか らないけ ど」)

意見 を述べ 、聞き手の意見 を問う

やわ らげ

発話の役割交代

その他

合計

TM1

(超上)

42

(S)

13

13

6

74

Tr1

(上)'

32

(5)

20

5

3

4

64

TF2

(上)

14

(1)

4

2

1

1

2Z

TM2

(中)

5

(1)

1

6

【表2タ イ人 日本語学習者 による 「けど」の使用回数】

本稿は、4人 の タイ人 日本語学習者 を対 象にした。学習者の 日本語 レベ ル分 けに関

しては、 日本語学習歴 、 日本滞在期間、 日常会話 にお ける日本語の使用程 度などを考

え、超上級、上級 、中級 という3つ の レベルに分 けて いる。 日本語能力が 高い順番か

ら並べ るとTM1(超 上)、TFI(上)、TF2(上)、TM2(中)と なる。

表2で は、タイ人 日本語学習者の 「けど」の使用 回数 とバ ラエテ ィーを示 している。

合計 を見 ると、文 末の 「けど」 の使用回数 は超上級のTM1が 最 も多 く、中級のTM2

は最 も少な いとい うことがわか ったvさ らに、学習者 のレベル と 「け ど」 の使用回数

には相関性がある ことが分か った。すなわち1「 け ど」の使用回数 は超上級 のほうが上

級よ り多 く、上級 のほ うが 中級よ り多い ということで ある。 したがって、 日本語 レベ

ルが高 けれ ば高いほ ど 「けど」 の使用が多 くなるという傾向が あると考 え られ る。

また、すべ ての学習者は情報 提供 の 「けど」を他 の機能の 「けど」よ りも多 く使用

して いることがわかった。特 に、情報提供 の機能 にお いて、 日本語の レベルを問わず

に、すべて の学習者が話題 を提示す るために、「わか らないけど」とい う表現 を用 いて

一ー一・ いる。また、超 上級および上級 の学習者が使用 しているやわ らげを表わす 「け ど」、意

見伺 いの 「けど」、発話 の役割交代の 「け ど」は、中級 の学習者 の会話に見 られなか っ

た。中級の学習者は 「け ど」を情報提供 とその他 の機能 にのみ用 い、「け ど」の使用範

囲が限 られて いる ことがわか った。 したがって 、タイ 人日本語学習者 にとって、情報

提供の 「けど」 を学習する ことは困難な ものではないと考え られ る。

やわ らげと発話 の役割交代 の機能の使用 に関して は、日本語学習 レベル と関連が あ

ると考 え られ る。すなわち、 レベルが高 くなると、や わらげの 「けど」 と発話の役割
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交代 の 「けど」の使用が多 くな ると思われる。そ して、 中級の学習者はやわ らげと発

話の役割交代 の 「け ど」 の使用がなかったので、そ のよ うな機能 の 「け ど」 が身 につ

いていな いのではないかと考え られ る。

また、表2に おけるそ の他の 「けど」は、例 えば、話 し手の謙遜、 トピックを変え

る 「けど」を用いるもので あるvTF1は4回 、TF2は1回 、TM2は1回 用いて いるが、

超上級 のTMIが 用 いる例 はなか ったので 、上級 と中級 の特徴的な使用であ ろうo

6.2。 文 末 の 「けど」 の各 機 能

タイ人 日本語学習者 が使用 した 「けど」は、情報提供 、やわ らげ、意見伺 い、発話

の順番取 り、話 し手の謙遜 、話 の トピックを変えるという機能がある0こ れ らについ

て順番 に考察 を進 める。

6.2.1.情 報 提 供

本稿で は、情報提供 を5つ の タイプに分けて考察す る。

A.不 確かな情報を提供 し、その真偽 を問 う

内田(2001)は 、「悦子 か ら電話で、お母さん連 れ戻 しに来 るって聞いた工 。」 の場

合に、自分が得た情報 と事実 とが対比 されてお り、 この対比関係 が主節を推 測す る手

がか りとな ると論 じている0本 稿 の資料で は、タイ人 日本語学習者が不確かな情報 を

提供 し、そ の事実 を聞き手に聞 くため、文末の 「け ど」 を用いる例が あったv

(1)

TF2:う ん 、 うん 。 チ ケ ッ トな ん か 高 い?

JF8:そ う で もな い よ 。行 き帰 りで8万 ぐ らい 、8万9万 ぐ らい 、往 復 で 。 ニ ュ

ー ジー ラ ン ドね
。

TF2:は い 。 ん んOい い ね 。 なん か 、 あそ こに は、 日本 人 が 結 構多 い と 聞い た こ

と あ る並 どO

JF8:う ん うん 。 オ ス トラ リア とね 。 ニ ュー ジー ラ ン ドが 。

._一,(2)

TF1:は い 、 で も、 え一 と、 聞 いた の は 、大 学 の 中で も、名 古 屋 大学 は け っ こ う

日本 語 とい うか 、 日本 語 の コー ス は一 番 い い と聞 いた ん です 亙Lど 。

JM1:あ 、 本 当?

例(1)と(2)で は 、TF1とTF2学 習 者 は 「け ど」 を用 いる こと に よ って ・あ る情 報 が 「本

当か ど うか 」 を暗 示 的 にJF8とJMIに 確 認 す る0そ の機 能 に よ り、聞 き手JF8とJMl

は 提 供 され た 情報 に対 して 応 答 して い る こ とが わか っ た。
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B.事 実情報 の提供

内田(2001)で は、この機能 のタイ プは 「「質問」の前置 き情報提供」の一つである と

考 え られて いる。例えば、「黒沼先生、ミーテ ィング始ま ります1工ど」というのは、「ミ

ーティングが始 まる→会議室へ行 く/行かな い」とい う案に基づ き、自分 は質問 を受け

ている こと、お よび質問の内容 を聞き手 は理解す るというように説明 して いる0と こ

ろが、上級 のタイ人 日本語学習者 は、質 問の前置き情報提供 と して用いる ことではな

く、何か を語 るときに、文末の 「け ど」を使 うことによって、事実の情報 を連続的 に

提供するよ うにす ることが見 られ る。

(3)

TM1:そ ん な に、 何 も しな けれ ば そ れ 入 って くる よ うな もん じ ゃな い で

す ねO

JF2:な る ほ どね －

TM1:ま あ 普 通 の 新 聞 とか は一 、 ま あ 、 出て ます 嵯 二。 な ん か.ま あ 、

そ うです ね って 、 ま あ、電 信 とか 、そ うい うな ん で す かv電 気 の情 報

だ と、な か な か 、まあ 、新 聞 とテ レビは ど こで も一 緒 な ん です 嵯 二。

JF2:う ん

例(3)は 、 日本語 母語話者(JF2)が 学 習者TM1に タイ の情報 メディアにつ いての質 問を

す る発話で あるaTMIは タイの地方 と都会 の情報メディアにつ いてJF2に ただ事実 の

情報 を提供 してお り、相手に質問 して いるのではないので 、内田(2001)の ような 「「質

問」 の前置 き情報提供」とは違 う点が見 られる0

(4)

JFIO:じ や 、 け っ こう遅 くな った ん だ 。

TF1:そ う 、 け っ こ う遅 くな っ た。 け っ こ うね 、前 こ こに着 いて 来 て 、 で 、私 、

リー さん 自転 車 も って な か っ た の 、そ の 日eだ か ら 私 と ジ ョ さん が あ る(a)

甦LどOだ か ら3人 で ち ょっ と歩 いて て 、 な んか 家 な ん とい う アパ ー ト

は 同 じ方 向で し ょ?だ か ら一 緒 に歩 いて て 、そ して ジ ョさん と リー さん の ア

パ ー トっ て は 、私 よ りも もっ と近 いか ら、 だ か ら、私 は先 にち ょ っ と外 れ

て 、 な ん か 、 自分 の ア パ ー トに 向か った んだ(b)典 。

例(4)の(a)「 けれ ど」の文が倒置 された現象で ある。すなわち、TF1学 習者 は 「私 と

ジ ョさんは 自転車 を持 ってい るが、 リー さんは持って いないので、三人で歩いて帰 っ

た」 とい うようにJFIOの 知 らな い情報 を伝 えて いる。次 の(b)「 けれ ども」は、 もの

を語る という形で 聞き手 に情報 を提供 していると考え られるvし たがって 、タイ人 日

本語学習 者はただ事実 を提供す るため に文末 の「け ど」を用 いて いる ことがわかった。

C.話 題 の提示
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話 題の提示 は、聞き手 に何か をす るために情報 を提示す る ことではなく、話 し手が

ただ不確かな情報 を提供す るとい う機 能を持つ。すなわち 、話 し手が 「け ど」 で言 い

終わ る文を用 いる ことによ って、 これか らの話 は本 当か どうかわか らないが、自分の

知 って いる情報 を言 い始め るサイ ンを相手 に送 るということが考 え られる。

(5)

JF3:9月 の いつ だ った っ けな 、 半 ば ぐ らいで した っ け9月 終 わ りかな 、下

旬 か な

TF1:も う 、 ち ょっ とわ か んな いで す けれ ど も。 で も、 そ の 、 そ の 、 で 、

M2の 中 間発 表 は、 や っ ぱ り、 え一 と、9月 の頭 ぐ ら いあ る んで す の

で 、 今 、 み ん な 、す ごい

JF3:そ れ ち ょ う どい い と思 い ます よ 。

(6)

コM6:新 装 開 店?今 更?

TM1:や 、 わ か らん け ど 。 この前 、通 りか か っ て さ 、 な ん か 、工 事 中だ った

ん だOで 、 な ん か 、今 月 の じゅ う よ ん か な んか 、 ま あ 、 まだ か 、 まだ 、

うん 、 ま あ、 そ ろそ ろ 、な ん か 、 あ と、な ん か 、 アル バ イ ト募 集 して る

ら しい け ど。

JM6:開 店 セ ール 、や す く って な ん かや っ て な い んす か?

タイ人 日本語学習者は、例(5)、(6)の ように話題 を提示するため、「ち ょっとわか らな

いけ ど」「よくわか らないけ ど」を言い始 め、それか ら自分の知 っている情報を伝 える

とい うように用 いるい くつか の例があ った。

D,情 報の挿入

話 し手 は聞き手 に説 明す るときに、よ りわか りやす くす るため、または関連情 報を

加 えよ うとする ときに 「け ど」で言い終わる文 を用 い、情報 を挿入す ると見 られ る。

そ の場合、「け ど」 で言 い終わ る文は、挿 入 した情報 を示す働きがあると考え られ る。

m

JF3:な んか 一つの作品を取 り上げた りしてするんですか?

TF1:そ うですね。で、私 、あ、研究す るつ も りにとい うか、そ う構想発表 とかも、

や らな きゃいけな いけれ どもaそ の第二 次世界大 戦の、なんか、大江健三郎

の、え一 と、初期作品あ るん じゃないですか?で 第二次世界大戦 のあ とす ぐ、

そ の初期作 品群が いろいろな りま して一 、それ取 り上げて、できれ ばちょっ

とタイの作 品 と比較 して いきた いと思 う。

例(7)で は、TFIは 大江健三郎 の研究 についてJF3に 説明 している。TF1の 主な話 は自

分 の研究内容であるが 、これか ら説明す る ことは構想発表 と関連 して いるので、構想

発表の話題を加 える。挿入 した ことを、「けれ ども」で言 い終わる ことで、示 して いる
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とい う情報提供 の一つであ ると考 え られる。 この ように、タイ人日本語学習者は聞き

手 に何かを説 明す る時 に、「け ど」 を用 い、情報 を挿入す るということがわかった。

E.話 の途中に挿入

(8)

JMI絶 対 にね 、 あ の う、大 切 だ と思 うよ9だ か ら、 く う、 悲 しい 一言 葉 あ った り

とか さ 、言 葉 が ある け ど一 、そ れ を、 こ う、自分 で 、一 人 で 問題 を解 決 して 、

で 一 、 自信 は ね 絶 対 付 く とaや 、僕 ね え 、 だか ら、大 学 の 時 に初 めて 京 都 に

行 った ね 、で 、京 都 も 、あ の う、京 都 っ て す ごい い いイ メー ジ ある で し ょう?

で も、実 際 に住 んで み る と、や っ ぱ り名 古 屋 み た い にね 、あの う、周 りの 人 、.

ち ょっ と、 か ら入 って き た 人 には 、 表 面 上 が す ご いや さ しい んだ け ど 、な か

な か 、 こ う、心 の 中 まで 入 っ て い け な い一 。文 化 が あ る0京 都 も

TF2:私 は 一番 好 きな の は、 京 都 だ蛙 。

JMI:だ か らね 一 、 住 ま な い と分 か らな い と思 うね 。 遊 び に行 った り、 ち ょ っ と短

い時 間 だ と、す ご く.や っ ぱ り.人 が 親 切 な の ね.優 し い し、で も、本 当 に、

そ の 中 に 入 る まで には す ご く外 か ら来 た 人 はす ごい時 間が か か る.

例(8)で は、JM1は 、実家ではな いところの生活 につ いて話 してお り、話題が変わ って

いないが、京都 に関わる ことを言及す る時に、TF2学 習者が生活の話の途中で自分 の

意見 を挿入 し、「け ど」で言い終わっているOTF2は 相手 の話 を聞いて いる ことを表わ

し、相手 の話 とはあま り直接的 に関連のない ことを挿入す るサインを送るため、「けど」

を用 いて いる の で は な いか と考 え られ る。

9.2.2.意 見 伺 い

意見伺 いは、上級の タイ人 日本語学習者が多 く用 いている。

(9)

TF2:で も 、構 想 発 表 は す ごい心 配す る よ 、私 。

JF8:私 、 な ん か にな る とか もっ とだ め のか な あ 、そ れ じゃ

TF2:日 本 人 の場 合 は 大 丈 夫 と思 う旦 どa

JF8:い や 、 そ う い う関 係 な い と思 う よ.で も

'二(10)

JM7:な んか決 めて 名所 って いわれ る と行 きた くな るタイ プじゃな いです

か?

TM1:名 所 って 、なんか、何がお もしろ いの?ま あ、確かに歴 史の循環 を感

じる人が感 じるか も しれな い盟 。

JM6:確 か にね 、行かない と損す る気がす るんだ けど。

例(9)《10)は 、学習者 が自分 の意見 を述べ□ け ど」節を用 いることによって、相手 に

対 して 「どう思 いますか?」 と暗示 的に聞いて いる。 このよ うな文末の 「けど」は話
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し手の意見 を述べるので、動詞の 「と思 う」と共起す ることが多いとことがわかった。

9.2.3.や わ らげ

超上級 と上級 のタイ人 日本語学習者が 「やわ らげ」 を表わすため.文 末 の 「け ど」

を用 いる例が あった。

(11)

JF2:名 古 屋 大学?

TM1:や 、 違 い ます 蛙 。

JF2:ん －

TM1:ま あ 、東 京 、東 大 。

JF2:す ご 一 い。 そ うな ん だ 。 あ あ あ

例(11)は 、JF2は 日本 に長 いTM1に 、ずっ と名古屋大学 にいるのか とたずね る場合で

ある。TM1はIF2の 質問に対 して否定的な応答 をす るので、終助詞 を伴わな い 「違 い

ます」 というよ りも 「け ど」を用い、話を柔 らか く して いる と考 えられるa

(12)

JM1:本 当 に 気 にな るよ ね 。 で も 、僕 が 名 古 屋 に 引 っ越 し に来 て き た ら.名

古 屋 はね 、 電 気 も高 か っ た し、 電 気 代 も高 い し一 、前 住 ん だ と こ ろ と

比 べ て ね 、 電 気 代高 い し、 ガ ス代 高 い し、 あ の う 、や っ ぱ り都 会 で 生

活 す る の は大 変 だ な あ と思 う。 うん 。

TF2:う んOで も 、な んか 、電 気 代 とか.私 は 高 くな い と思 う雌 。 た ぶ ん、

私 は一 人 暮 ら し して い る か らねa千 …5百 円 ぐ らい

例(12)は 、 電 気代 につ いて 、JM1とTF2の 意 見 が 対 立 して い る会 話 で あ る。 電 気 代 が

高 い と主 張 したJMユ に対 して 、TF2は 「そ う思 わ な い」とい う意 見 を言 うが 、 「け ど」

を用 い る こ と によ って そ の 対 立 して い る 意見 をや わ らげ る こ とを示 して い る。

した が っ て 、超 上級 ・上 級 の タイ 人 日本 語 学 習 者 が 相 手 との対 立 的 な意 見 を言 う時

に、 会 話 を柔 らか くす るた め、 「け ど」 で言 い終 わ る文 を用 い る こ とが わか ったv

9.2.4.発 話 の 役 割 交 代(turn-tailing)2

文 末 の 「け ど」 は、 会 話 にお け る参 加 者 のturn(順 番)を 示 す サイ ンで あ る と思 わ

れ る。佐 藤(1993)は 、 話 し合 い の 中で 「...と思 います が 」 「_と 思 うん です け ど」 と い

った 形 で使 われ て 、多 くの 場 合 、 話 し手 の一 連 の 発 言 の 終 了 と ほか の参 加 者 へ のturn

譲 りの 意 向 を示 す 標 識 とな って い る と指 摘 して いる 。

(13)

TFI:だ か ら、え一 と、試験受 けるときも、え一 と、やっぱ り研究計画書かなき

ゃ行 けない じゃないです か0そ ういう感 じじゃないかな、私 は思 うんです

壁Lどv
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JF3:じ ゃ13回 変 わ る 人 が い るか もねo研 究 計 画 の と き か らま た変 わ って 、 ま

た 変 わ って 。

例(13)で は1TFユ は 自分 の意 見 を言 い、 そ れ か ら、 相 手 の 意見 を 問 うた め 「～ 思 うん

で す け れ ど」を用 い る こ とに よ っ て 自分 のkurnか ら相 手 のturnに 変 え る と い う こ とが

見 られ る 。 この場 合 は、3.2.の 意 見伺 い と い う機 能 と似 て い る ので 、 「～ と思 う」 と共

起 して い る 「け ど」 で 言 い終 わ る文 はturnを 譲 る働 き も ある と考 え られ る。

また 、本 研 究 の資 料 で は 、 タイ 人 日本語 学習 者 は 「わ か らな いけ ど」 を頻 繁 に用 い

て い る。 学 習者 は 「わ か らな い け ど」 を用 い る こ と によ って 、 これ以 上 は言 う こ とは

な いの で 、 相手 にturnを 譲 る とい うサ イ ンを送 って い る と考 え られ る 。

(14)

TM1:な ん とと い うか な あ 。夏 が 、 うん 、梅 雨 もな い し、今 年(梅 雨が な い?)

や 、今 年 、 な い 、な い じ ゃな いで す か0ま あ

JMI:雨 が 少 な か った り?

TMI:で す よね 。 で 、 な ん か 、 ん ん、 ま あ、 よ くわか ん な い丑土ど。

JM1:生 活 しに くいです か?

例(14)で は、TMIは 「今年 は梅雨がない」と主張 して いるが、相手はそう思わな い恐

れが あるので、相手にturnを 譲るために、「けど」で言い終 わっている と思われ る。

また 、学習者が聞き手に何 らかの情報 を提供す るが、それ については どのように説明

すれ ばいいかわか らない時 、または、聞き手がそ の話 についてはわか らない恐れがあ

る時 に、提題用法3)の 「けど」 を用い、相手 に発話のturnを 送 る例 もあった.

(15)

JF3:そ う で すねOダ オ さん は何 に つ い て研 究 して る ん です か?

TFI:あ た し、大 江 健 三 郎 で す』工 。

]F3:へ え 、 じゃ 、文 学 で す か?

TFI:そ う で す ねa文 学 、 近 代 文 学

例(15)で は 、TF1学 習 者 は 自分 の研 究 につ い て情 報 を提 供 して い る。 しか し、JF3と は

一 一 研 究 分野 が 違 うた め 、「大 江 健 三 郎 」につ いて の研 究 内容 を どの よ う に説 明 すれ ば い い

か わ か らな い 、 また は、JF3が 「大 江 健 三郎 」 に つ いて の 詳 しい ことは わ か らな いだ

ろ う と思 う の で 、 「けれ ど も」 で言 い終 わ り、 相 手 に 質 問 を させ るサ イ ン を送 る 。

9、2.5.話 し 手 の 謙 遜

(16)

TF2:じ ゃ 、上 手 そ うで す ね 。

JF2:あ 、 そ う に見 え ます か?

TF2:う ん
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JF2:実 は 、実 は 、 下 手 くそ な の 。

TF2:私 は す ごい苦 手 だ吐 二v

7F2:え え 、そ うな の?

TF2:あ ま りで きな いO

例(16)は 、料理を作 る話 につ いてTF2学 習者が相手 を誉めなが ら、終助詞 「よ」 など

よ りも 「けど」 を用 い、自分 を謙 ることがわかった。そ のよ うな 「けど」で言い終わ

る文 は、話 し手の謙遜 の気持 ちを表わす ことがで きると考え られる0

(17)

TF1:行 き ま し ょ う。

JF3:あ 、 恥 ず か し いな あ

TF1:私 も 全 然 下 手 で す主Lど 。

JF3:や 、 ほそ い か ら

例(17)も 例(16)と 同 様 で あ る 。TF1学 習 者 は水 泳 の能 力 に っ いて 「水 泳 は で き る が 、上

手 で は な い 」 とい う謙 遜 す る 気 持 ち を込 め て 、 「け ど」 で 言 い終 わ る と考 え られ る0

9品 、6、 話 の ト ピ ッ ク を 変 え る

(18)

JM11:毎 年

TM2:ま い と ち そ う そ う 毎 年

(他 の人:タ イ の人 「さ し す せ そ 」言 え る んで す か?)

TM2:じ ゃ 、言 え な い よ 。

JMll:た ぶ ん 僕 は 言 え る と思 って る。

TM2:私 だ けで す1土 どv

ね うん そ れ で 、あ の う、小 さい 町 と な んか 何 記念 の町 み た

い な 記 念

JM11:そ れ 長 崎 広 島 で す か?

中級 のTM2は 「さしすせそ」を言 えな いと言われ、その話題 については続けた くな

いので、新 しい トピックに変 える。さ らに、その発話 にお けるTM2学 習者の声を確認

してみ ると、TM2は 「自分だけが言 えな いとい うことを認 めなが ら、その話はもうい

い」 という気持ち を表わす よ うに聞こえ る。 したがって、TM2は 「けど」を用 いるこ

とによ って、自分だ けは 「さしすせ そ」を言 えな いが、「それ でいいで しょう」という

ことを暗示的に相手 に伝えて いると考 え られるO

10.ま とめ

以上、タイ 人日本語学習者 による文末の 「け ど」の使用 を明らかに し、それ らを質

的 量 的 に分析 したOそ の結果,タ イ人 日本語学習者は、情報提供 、意見伺 い、やわ ら
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げ、発話 の役割交代、話 し手 の謙遜 、話の トピックを変えるという機能が 用いて いる

ことがわか った。先行研究でよ く指摘されている文末 の 「け ど」 の機能、すなわち 、

① 情報提供 、②意見伺い、③や わ らげという機能のほかに、タイ人 日本語 学習者は発

話の役割交代.話 し手の謙遜、話 の トピックを変える という機能なども使用 している.

また、学習者 の レベル によって、「け ど」の使用回数の序列的な変化 、す なわち 、

学習者 の レベルが高 くなる と 「け ど」の使用が増加 していくという傾向がある0さ ら

に、超上級 の学習者 は上級 と中級 の学習者 よりも多様 な機能の 「けど」 を用い、使用

回数 も多 い。学習者 のレベル と 「けど」使用の質 ・量 的な増加傾 向の関係 は、ILPの

先行研究 の ・「学習がすすむほ どモダ リテ ィ使用が質 ・量的に向上す る」 という報告 と

一致する a「け ど」の使用例 を分析 すると、すべての学習者が情報提供 の 「け ど」を用

いているので、 この機能は学習 しやす いものと考え られる。超上級 と上級 の学習者 と

比べる と、中級 の学習者 にとっては意見伺 い、やわ らげ、発話 の役割交代 という 「け

ど」の機能が身について いな いと思われ る。

このように1タ イ人 日本語学習者は意見伺 い、やわ らげの機能よ りも情報提供の機

能が学習 しやすい ということについては、意見伺い、やわ らげの機能 は 「聞き手 に対

す る配慮」が情報 提供 の機能 よ り高いので、学習者 にとっては学習 しづ らいと考 え ら

れ る。モダ リティの表現 は 「聞き手に対 する配慮」 にも関わるので、学習者が会話 の

流れ をスムーズ にするためにどの表現 を表す のか、 どのよ うに断言の度 合いをコン ト

ロールす るのかが難 しい。 したが って、Coates(1987)が 指摘 して いる認識モダ リテ

ィの 「golygragmatic」 な機能は レベルの低 い学習者 にとっては習得が困難ではな いか

と思われ る。 この点に関 して は、縦断的な観察 によ り追従研究が必要であるので、今

後 の課題 としたいO

文末の 「け ど」は、語用論 的な機能が多いので、 日本語学習者がそのよ うな機能 を

身につ け、使用す ることがで きるまで には時間がかか ると思われる。本稿では、 中 ・

上 ・超上級の学習者 による会 話の横断的な調査を行 ったので、学習者の レベル によっ

て文末 の 「けど」の使用が違 うことが明 らかになったが、学習 過程は まだ明 らか にな

って いない0し たが って、初級 の 「けど」の使用や縦断的な研 究を行 う必要がある。

また、 日本語母国語話者 か らベースライ ンとなるデー タを収集 し、学習者の 「け ど」

使用 と比較す る必要がある。それにつ いては今後 の課題 にしたいと思 う。

注

*本 論文に貴重なご意見を下さった東北大学の小野尚之先生と広島大学の深澤清治先生に感謝
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致します。

1.Tは タイ人日本語学習者、Jは 日Mは 男性Fは 剤生を示坑

2、 ここで 加m－由㎞gと いうのは、会話における話し手と聞き手の{鋸鮫 代を指す。

3.提 題用法に関して、永田㌧㎏興20Q1)が 「明日の天気ですが、明日は全国的に晴れるでしょう0」という例をあげ、その

後叙述されることになる題目が前件によって提示されると論じている0
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