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「語用論か らの提言」に対する認知 と

関連性理論か らの コメン ト

束 森 勲

1.Jackendaff:ConceptualSemanticsに つ い て

小泉提 案 に対す る コメ ン ト:7d)の 所 有 分野 で所 有物DOLLの 代 わ りに10)で 抽 象的 な

MEssAGE/REQuEST/PROMISEな どのいわゆ るillocutionaryfoxceに 当 た るものの移動 と

・:'・'す ると、Speechactに も概念 意味論は応川可能 とい う小泉提案 は興 味深 い、7ただ し、抽象物

の空間移動 と所有な どに関 してい くつか問題が考 え られ る。

問題1抽 象物の空間移動 と所有(T"pussに つ いて

Ja〔!kelldoff(2{〕02:1359〕

{1)Themessengerwentf油 皿ParisGoIstanbul.<ChangeofLocati⑪n>

(2〕Theinher三 七antefinallywenttoFred.<Change〔 〕fPossessian>

'TO
spatialandTOp喘arebothinnateandsubscriptsarejustdifferentinSpatialSel皿an-

tiefieldandPossessivefield.ConceptualSemantics:

toin(1)T Spatial

toin(2)=TOpass

:.,..、.1一 方 、 認 知 意 味 論 で は 空 間 認 知 が 経 験 に よ る 基 礎 と な り 、 メ タ フ ァ ー に よ 砿 よ り 抽 象 的

一.な 〈 所 有 〉 を 理 解 す る と 説 明 す るnCognitiveLinguistics

toin(1)=TO

加in(2)=Fpnss{TO)

TOisaspatialpath-schema,andFisafunctionthatmapsthefieldc}f

spatialirxzagesintoposse呂signalimages.

概 念意味論 でく所有 〉という概念 を.生得 的 とする理 由につ いてJackendoff(personalcom－

一125一



語用論・研究 第5号

munication}は 以 下 の よ う に 述 べ て い る:Tosaythatpossessionis``moreabstract"does-

n'texplainhowitislearned.ItispTobably・thecasethatchildrenacquirespatiallanguage

firstandusetheparallelstofindtheirwayintothelanguagefoエthepo8呂es呂ionaldomai11,

butthatdoesn'tmeanthatthepossessionaldo皿ainisitselfnoti皿ate,Ithinkit'ssignifi-

cantthatthepossessionaldomainhasamuchmoreLimitedstructurethanthespatial:ii;

otheエthan"fro皿 －to"aths-no"towrd"n"1""between"nL

"'"f{exa皿le
,Thereasonisthatthedomainis``adimn''"atistherei

'
scebetweenit呂"locations"whicharealI白r'ooWS皿ethat

'
amainI5nt"drived"fromtheSatialdomain,ratherithasit呂own

inheTentpropertie呂.〈 メ タ フ ァ ー でSourcedo皿ainか らTarge七domainのmappingが 一・部

分 し か 対 応 し て い な い こ と に つ い て の 問 題 指 摘 はHigashimori(2002)参 照 。 〉

問 題2Speechactsを す べ て 語 彙 分 解(Decompo呂ition)で 分 析 可 能 かP

<関 連 性 理 論:概 念 は 語 彙 分 解 で き な い 立 場 を と る>

Jack飽doffは 語 彙 分 析 の 必 要 性 を 次 の よ う に 述 べ て い る:

Jackcndoff(personalcommunication):It'snecessaryforlearnability.Sincethechildhas

.tolearnconcepts,theymustbelearnedonthebasisofsaznethingmarepエin7itiveand(at

.botto皿innate .OnlyJerryFodorbelievestha七allwordmeaning日aretotallyinnateand

・undecomposed.TheArable皿1Stofigureouthowtododecomposition ,avoidingtheargu-

mentsagainstnecessaryand呂uf日cientconditions.That'salatofwhatchapterllis

about,

存 在 論 的 カ テ ゴ リ ー は い くつ 必 要 か?(Sevenontalogicalcategories)

Jackendoff(per呂onalcommunication}:IthinkIaddedacouplenewontolo{吾calcate-

gariesinthenewbook,withoutpretendingtobeexhaustive.Buttheaエgumentise呂sen-

tiallythesame.Jackendoff(2002:272)

. .-1

R.Langackerの 認知文 法 につ い て

小泉提案についてコメント:指 示直示(ダ イクシス)で ラネカーは話 し手が どのように聞

き千を認知するかに触れていないことが語用論的には問題だ し、聞 き手と話 し十の位置関係

とか指示物が見えるかに関して現実は多様であることをどのように図示するかが問題である

として問題提起 されている。
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問 題3ダ イ ク シ ス 分 析 に は ま ず 、 空 間 的 に は3次 元 で1話 し手 と 聞 き 手 の 位 置 関 係 の 多 様

性 に 対 応 す る こ と が 必 要 。 山 梨(2000:50)の い う 遠 空 間 の 認 知 領 域 を 援 用 す れ ば 、 図 式 の3

次 元 化 は 可 能 か も し れ な い が 、 空 間 的 規 定 の み で は ダ イ ク シ ス 分 析 は 不 卜分 。 ま た 、

Langacker(20(}1)で は 認 知 文 法 の 談 話 分 析 の 道 具 と し てGr。undはthespeechevent,the

speaker(S)andthehearer(H),theirinteraction,and七heinn-cediatecircumstances

(notablythetimeandplaceofspeech)と 規 定 し 、CurrentDisα}ur呂eSpaceはthemental

spacecn1皿pricingChaseelementsandrelationsconstruedasbeingsharedbythespeaker

andhearerasabasisofc⑪ 皿municationat;agivenmomentintheflowofdiscourseと 規 定

し て い る 。GrooundとPROXIMAL、DISTALと い う 空 間 的 な も の が 英 語 のTENSEや

MODALSの 文 法 現 象 に も 応 用 で き る と こ ろ に 意 味 が あ る と い う 展 開 は 分 か る が 、Successful

communica七ionを 前 提 に し て 、 関 連 性 理 論 で 破 棄 さ れ て い る 話 し 手 ・聞 き 手 の 共 有 知 識

(SharedKnowledge)に 基 づ くDiscourse分 析 に な っ て い る と こ ろ に ま ず 、 問 題 が あ る 。 語

部 ・ ・三、 ・ こrr・ と,□、 る の はthaの こz「 中京 苦1の 孟 示 訓

"一・・ ロ セ スt≒ と き で 一 一 し い か いAか ぷ こ"Z,砲 口 ・L －

で は オ 語 口{几 弍"・一一1'1訟"示 ・ ・一 市 、 こ.田 か 二 つ'ユ の の

巳 場 △ 武 ど は
。'と オ る 圷 ユ の'7・ 一井 る の ロ'

がゆれるのでどのように処理するかが問題n

1」-1梨(2000:50)

V－呂 一 〇

V.h

PROx]MED

L且ngacker(2001洞5)

{3)A:Willyou蹴ch抗 α孟b〔〕[〕kinthebookshell?

B:Thisisn'tthetineIwanted、

1
・
,問 題4認 知文 法で は構成性(compositionality)に 基 づ き前 置詞句の 目的語 のプ ロファイ

ルの関係 など結果 は うま く図式 しているが、聞 き手 に よる解釈 にゆれがあ る場合 に、 どのよ

Tこ 〈 一 〉 いて一 の 士 ロフ ァ ル 苦tた かの'の プロセス ・よ ・ でwy

にdefaultの 解 釈の場合 とは限 らないし、語用論的 には問題が残 る。

〈 関 連 性 理 論:Adhncconceptconstructionで 説 明 可 能 〉

(・川TheTei呂 αb砿r疏d已r・ 抗已亡α占je.〈 野 球 の バ ッ ト〉 〈 こ う も り〉

(J)Therei5αcα η」£r臼砲r施 臨地,〈 床 に ひい た カー ペ ッi・〉〈 丸め て しまっ てあ っ た カーペ ッ ト〉
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{6)Thereisrtrα オufa{ゴ(三∫・thetabl召.

(7)Thereisa,nα1記 聞]已 ε,・tlxe`abte,

皿、LevinsonのGCI分 析 に つ い て

小泉提案 に対 す るコメ ン ト:小 泉・先生のGCIに よ る話 し手 ・聞 き手の伝達で の完全 な一

致はあ りえないのはその とお りと思 う。

問題5そ もそ も、GCIの 問題 はそれぞ れのheuristicの 規 定がすべ て不十分 であ ることであ

る。abnormalwayと あ るが 、何 がnor皿alか の 規定 な し、simplydescribedと あ るが、何が

simpleな 記 述 か の規定 な し、Preferredmeaningは 誰 に とってか とい う基準 は不 明だ し、

Presumptivemeaningも 何 に基 づ いた推 定か とい う基準 が不 明。詳 し くはHigashimori

(2003)を 参 照。

児玉提案に対す るコメントGCIは コー ドとして必要ではないかというご提案には以下の問

題などがある。

問題6GCIを 設 定す るこ とに よ り、発 話の タイプ(Ut七erancetype)と い う中間Lベ ルを

Levinsonは 提 案 しているが、すべての記号化 され た言語 表現 にまずGCIでdefaultな 読 み を推

意 として与 え、その読み を多 くの 具体例 ではか な りの複 雑 さで〈否定 〉 していか ない と真の

解釈 に至 らない とい う カL酔 力GCCの2立 てば直 、に る ので

理論上より複雑に処理することになり問題と思われるU

具 体 例(そ の1):Levinson(2000:n7)℃onjunctionbuttressing'

(8)PandQ.一++→(PandthenQ)<tロmpoTalscqueDco>

Pω ぱQ.一++→(PthereforeQ)<causalconnectednロ 呂s>

Car呂ton(1995)に よ る 反 論:
r'一一_一

{(〕)Ididthedish〔asα ノ1dIgave七hebabyaba七h.

<thedefaultrulefortemporalordering>

thegeneralunderstanding七ha七thehahyba七Dingfollowedthedoingof'Lhedishes

〈th{≡defaultruleforcausalconnec七edlles日 〉

且ninstancerefdoingdishescausesananinstanceofl〕athjngababy

'
こ の 後 者 の 因 果 関 係 のGCIを ど の よ う に し てLevinsonは 排 除 で き る の か?直 感 的 に は こ の よ

う なGCIに よ るnegatiΨeinf'armationは 不 必 要 な も の で 、 理 論 を よ り複 雑 に す る 。 さ ら に 、 例
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「語用論からの提'言」に対する認知と関連性理論からのコメント

(⊥0)のandで は<ternpa2・alordering>も<causalconnectedness>両 方 のGCIを 取 り 消 す こ

一"と に な る
。

(10)It's3〔}CinDelhiα 」1d35CinBombay.

具 体 例{そ のL):a#"inger++→ 皿 エnngerの 場 合 に も 同 様 な 問 題 が あ る 。

(ll)Tinydollfingersweresometimeswrappedindividuallybecausewrappingtheen七irehand

togethermigh七b肥 垣 戸7確1-、-WebCarp

(詳 し く はHigashim[〕:ri(2003)参 照)

NsSperber&Wilsonの 関連 性理 論 につ い て

児玉提案2口)一 貫性(coherence)を 説明する原則として関連性理論は不 十分ではない

か。r(3)の 質問一応答発話の関連性についての適格性の判断は関連性理論では不可能では

ないか。

問題7首 尾一貫性 に基づ く理論で はdiscourse-initialutterancesやisolatedutternacesの 分

析が難 しい し、coherenceの 関 係 は保 たれていて も、 意味をなさない談 話 も存在 し、問題であ

る(Blakemore1988:233)。 ま た、(12)の 例 の ように質問一 答え とい う形式だが、Bを 質問

の答 えでな く、 とっさに相 手が注意 を うなが している緊急事態であ る という解釈 な ど出来な

くな り問題で ある。

(12)A:Wh且tdid日hesay?

B:Thatmanhasagun,-Blakemore(2001:104)

(類 例:SperberandWilson(2002:14))

この例 ではBの 発話 は質問に対す る応 答 と して1首 尾・一貫 した(cohexence)分 析 で も説明

可能 な まともな答 えの場合 と、Bが 目の 前にあ る状況 を質問 とは関係 な く発話 した場 合な ど
1 .一

≡・'一 首尾一 貫 していない場 合、(関 連性で はこの後者の場合 もうま く説 明可能で、それゆ えに従来

のlocalcaherexa.ce(globalcoherenceに 対 する用語)に 基づ く説明 よりも談話の現象 を うま く

説 明で きる として いる)、 さらにBを 聞いたAさ んが1」の前 には銃 を持 った 人も見え ない し、

Bの 発話 の意図が わか らず、 関連性 が あ りそ うと思 ってい ろいろ と計算す るが認知効 果が な

く、最終 的にはまった く理解 で きない場合 もある。

上記(12B)の3通 りの解釈 をまとめる と、
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i)質 問 に対す る応 答(WHで 示 された情報 を補 う場合 で、質問 一応 答をセ ッ トに して演算

している場合)。12Bが12Aの 直 接 的答 えになる と12Aの 論 理形式でShe呂aidxのxの 情報

を満 たす こ とで関連性 の見込 みを達成 している。

ii)応 答 と してで な く、12Bの み が 単独で解 釈 され、その場の 緊急 事態 に対す る情 報で、想

定く銃 をもった人が いれ ば、危 険 だか ら、す ぐに逃 げ よ 〉と(12B)を 用 いて演算 し、

「す ぐ逃げ よ」 とい う新 しい情報 が コ ンテ クス ト効 果 として計算 し、(何 らかの認知効果

を持つ ので)関 連性 を達成 してい る。 〈 この場合の例12Bの 解 釈 では、 質問一 応答発 話

と2つ の発話 をセ ッ トに して考 え る必要 が な く、Bの み を関連 性 の原則 で演算 して い

る>

izi)応 答 としてで はな く、12Bの み が単独で解釈 され、12Bを 聞 いて もAさ んには、 回 りには

だれ も人が い ない し、認知効 果 を何 ももたな くて、〈 直感 的 に関連性 があ りそ うだが、

実際 はirrelevantな 〉発話の場合

ll:ジ おそらく、関連性の演算をする領域(do皿ain)に 関係する問題があります。

〈質問一応答〉をセットにして演算する場合、

〈質問〉一く応答〉と分断 して、後者のみで演算する場合

〈質問〉のみで演算する場合

く応答〉のみで演算する場合

などいろいろな可能性が実際にはあるように思います。

(その他の首尾・'貫性と関連性については東森[198)参 照)

ま た 、Wilson,D.(1998:68)で は 談 話 の 共 通 ト ピ ッ ク に よ る 連 結 に は 問 題 あ り と し て い る:

InRε 三巴uαnc已(PP,216.217),wearg碑thatwhatiscrucialtocomprehen呂ioni呂thecontex.

tualinforエnationrathez・thanthed詑couTsetopic、

ト・ ・ 」

Blass(]990:85-86)

(]3)HB晒nttoMcDona玉d`呂.Thequarterpnundersf}untiedgo[}dandheorderedit,

(13)'a.McDonald'呂i呂aplacewherefbodi呂 じnokedands{}ld.

b.Thoqua1・terpounderisaundmeatwhichwas五 〕rmedi皿topa七ties,friedandputjnto

somethingbakedwithfl〔}ur…,

(14)Theriverhad]peendry丑 〕Tal{mg七ime.Everybodya七tended七hefuneral,

Contロxtualinfbコ'mat{on:

(M)'a,Ifarive・hasbeendryfbralongtim〔 ≡L--henariverspiri七ha呂died.

b,Ifsomebodyhasdiedthereisafuneral.
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V.助 動詞 の多義 性の分 析 につ い て:

澤田提案:法 助動詞CANの 意味はもともとく根源的〉〈認識的〉の2つ あるという多義説を

とり、仮定的条件文の帰結節に生 じるCOULDをCOULDI〈 客体的な根源的CANか ら派生

(28)〉 とcoULD2<主 体的な認識的CANか ら派生(3D>を 提案されている。

問題8:PapafragouやGroe臨e皿aに よる関連性か らの助動詞CANな どのく草叢性 〉による分I
I

析 の 主 張 点 は 多 義 性 で は 以 下 の 現 象 を 克 服 で き な い の は な い か と い う こ と で す 。

①CANの 実 例 に は 能 力 ・許 ロ∫ ・可 能 性 の ど の 意 味 か を 決 定 し に くい 例 が 多 く あ る:

q5)TheseyoungassistantsCCLI2givethepupilsvaluablepracticeinand〔 ≡rstand血g≡1ndspeak-

ingtheforeignlangnage.-Groel●e皿a{1995:109)

cauLDに つ い て も 次 の 例 はlogicalPassibility/abilityの 意 味 決 定 が し に く い 例 が あ る:

(16)Snyoucouldn'td〔 〕itanyway.-BiberetaL(199J:493)

{17)GeorgeBushcouldn'trunaLaundromat.一 －BybeeH990:5〔 〕4)

"Theambiguityofco"ldcanbe呂eellinthefbllowingbitofwisdo皿
,expressedona

buI皿persticker:Thi呂 呂tatementcouldlietak飽tomeanthathetriedandf巨iled(thepast

tenseエeading),arthatevenifhetriedhewouldfhil(thehypotheticalreading).珀

②CANに は く根 源 的 〉〈 認 識 的 〉 以 外 に も 多 くの 用 法 あ る が 、 どの よ う に く 多 義 説 〉 で 説 明 す

る の か 。

(18)Yaucarawashupfoorachange.

(19)Cα πIgctyouanaspirin?

couLnも 以 下 の よ う な 多 く の 用 法 あ るU

←_.,(20)CouldIsithea・eaminute,Joyc白?(tentativeness)一 一13ibere七al.(1999:485)

(21)Couldyousignaneofthesetwo?Wouldyoumind?(politeness〕

関 連性 理 論 に よ るCAN(couLD)の 多 義性 のRTに よる 説 明:

encodedconcept fCAN

↓

pragmatic邑IIアcm・iched

↓

一
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communicatedconcept呂ofCAN(1.e.ability-pormis呂io1ユ ーpossibility)

問題9:澤 田(28)(31)で な ぜcouLDを 扱 うのに概念 ・一統語構造でwil1が で て くるのかa

〈関連性理論でNicalle(1997)はwillとbegoingto違 い を革嚢的で説明 している〉

問題10:澤 田(35)主 体的な認識的モーダリティーは仮想世界の状況を構成できないとしてい

るが、次の ような疑似条件文はどう考えるのかP

(33')`Where'sSarah?'1ryo況askedme,shecouldbeatJoピ8place.

〈 関 連 性 理 論 で は メ タ表示 と して 解 釈 的 用 法 で 分 析 す る 。 詳 し くは 東 森 ・:吉村(2[7G3)〉

問 題11:Papaf'ragou(20000)で は 仮 定 法 のCOULDを 扱 っ て い な い の で 、 新 た な 分 析 が 必 要

1
..・ か も しれ な い.MIGHTとcouLDの 違 い に も注 意 す る 必 要 が あ る 。

Papafragau(personalcommunication):Ithinkyourideaisveryinterestingandworth

pursuing.Ihaven'tthoughtaboutcouldzndetailloutanyaccountofthemeaningofthe

modalmusttakeintoaccountalsothefactthatitcanbeuseda呂aregularpasttenseo#'

.can ,aswellasacounterfactual.Naticethatmightdiffersfromcouldinwaysthat

'
re皿indmeofthemayv呂ca皿difference:somehow`hemightdoit'commitsthespeaker

totheviewthat,ifthingsdevelop&Sexpected,hewilldoit,whe艶as`Hecoulddoit'

doesnot,

た だ し 、CANの 単 義 性 を 用 い て 解 釈 的 用 法 と し て 仮 定 法 の 用 法 を 説 明 す る こ と も'可 能 と思 わ

れ る 。 解 釈 的 用 法 の 下 位 区 分 と し てSperber(1997)はmetacammunicativesystem,meta-

logicalsystemrnetacognitivesystemを 提 案 し て い て 、hypotheticalpossibilityな ど はmεta-

logicalsystemで 扱 え る と し て い る 。 形 式 上 は メ タ表 示 は[[]]で 表 し、CANの メ タ 表 示 は

・[[P]]1ScompatiblewithDf。,t。 。1とし て 分 析 可 能
。D(setofprapoositiansinado皿ain)を

.

...factual,unspecified,normative以 外 に も 設 定 す る 必 要 あ る か も し れ な い の で 問 題 で あ る.

..な お 関 連 性 理 論 と仮 定 法 に つ い て はSmithandSmith(1388:348)参 照l

Fir呂t,cvuntex£actualco皿ditianalshaveasallexplicatul・ethefalsityoftheproposi-

tionrepresentedbytheantecedent;second,andmoreirateエestingly,RelevanceTheory

suggeststhehypothesisthatamajordifferencebetweencounterfactualand

.indicativeoollditionalsisthattheformerhavet輪propertyofbeingnece呂sari・

...ly`i皿terpretive,whereasthelattercanheusedeitherinterpretively rdescrip・
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tively,Utterancesu呂edde呂criptivelyrepre呂ent呂omestateofaffaiエsina(po呂sible)world

directly;utterancesu呂edinteエpretivelyrepresentsannestateofaffairsindirectlyviatheir

rel〕resentatianofanotherrepresentation..

問 題12:法 助 動 詞 の 多 義 性 をSweetser(1990)な ど認 知 言 語 学 で は メ タ フ ァ ー 的 に 拡 張 と あ

る が 、Sweetser(personalcom皿unicatio11)で は メ タ フ ァ ー で な く メ トニ ミ ・一 に よ る 分 析 が

必 ・要 と'考 え て い る とい う こ とで し たn

参 照:GarachanaandHilferty(1997)

参考 までに」」、ドで関連性理論の新たな展開について概説 しておきます。

LEXICALPRAGMATICS(Adhoccancep七cons七ruction)

①Lexical-prag皿aticpエocessesdocantributetoexplicittruth-conditionalcontent:

1'1'lN・ …wing:bird-・eabi・d

I・oasening:bank→ca呂hdispense・

②Notallnarrowingi呂stexeatypicaloranalysableintermsofdefaultrules.

⑤Therearecombinationsofnarエowingandloo呂ening:Ineed呂omemoney,1エnustrz`n

tothebank.

関連性理論 と認知(東 森 ・吉村(2003)参 照)

関連性:関 連性 理論 による語用 論は聞 き手の発話解 釈がいか に して頭 の中で行 なわれ るか を

説明す る 「心 の理論(七henryofmind)」 で あ る。聞 き・手がす ばや く相手の言いたいこ とを理

解 し、 自動的 に意 図明示 的(ostensive)刺 激(発 話 も含 む)に のみ反応 す る領域 固有性

(domain-specifics七y)と い う特 徴 な どを持 つ ので 語 用論 は相 手 の心 を読 むモ ジ ュー ル

(mind-readingmodule)の 一 部 に関連性 に基づ く理解モ ジュー ルを形成 している と考え、 関

連性 理論 は最終 的には人間の内的 システム(Sub-personalsystemsの 解 明 をめ ざ している

、、:...,一、[Sperber(2000:133),Carston(2002:7)]o

'
・・rlevanceと は言 プロセスへ と煮る の 詳 ・古音 六 の 晋 ヨ.、

考 、 記 憶 、 推 論 な ど)の 特 徴 で1認 知 効 果(cognitiveeffects)と 処 理 労 力(processing

effort)に よ り 決 ま る も の で あ る,

関連性理論 の原則1(認 知 的原則)1人 間の認 知は関連性(す なわ ち、で きるだけ小 さな処

理労力 でで きるだ け多 くのコ ンテ クス ト{認 知)効 果 を達成す ること)を 最大 にす るよ うに

方向付 けられてい る(SperberandWiisan1995':2GO;Carston2002:379)。
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関連性理論 の原則2(伝 達の 原則):す べ ての意 図明示伝 達(発 話 も含む)行 為 は最 良の関

'
一'連 性(optimalrelevance)の 見 込み を伝 達す るn(SperberandWilson1995±:260;Carstan

2002:379)

最 良 の関連性(optimalrelevance)と は ある発 話が解釈 され るときに次の7つ の条件 を満

たす場合 であ る:(a)聞 き手の注意 に十分値 す るコ ンテ クス ト効果 を生み出す こ と:(b)

聞 き乎 にその コ ンテ クス ト効 果 を達成 させ るの に不 必要 な処 理努力 を課 さない ことであ る。

最良の関連性 とは最大の 関連性(皿aximalreleひance)で は な く、通常 は聞 き手がす る最 初

の解釈が最 良の関連性の ある。 これ は とて も弱 い主張 である。関連性 の原則が他 の語用論 に

よ り提 案 され た原則 、 公理 な ど と違 う点 は(a)人 が 効 果 的 に伝 達 をす るため に知 って

(know)い な ければな らない もの ではない こと、(b)人 が それ に従 った り(obey)、 従 わな

か った りす る もので はないこ と、(c)人 間 の伝 達行動 に関す る例外の ない一般 化 である こと

であ る。(VLTilsonandSperber1988:ユ40)
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