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1.は じ め に

本研究は発話行為としての日本語の依頼および提案に関す る一側面を実証的に解明 しよう

とするものである。これまで発話行為をめぐる研究は理論的、思弁的、内省的なアプローチ

でなされるものが主立っており、分析のための言語資料 を用いている場合でも、コーパスな

どの二次的データに基づ くものや、アンケー トによる言語使用意識調査などが中心になって

いた。これらに比 して、現実の発話を分析対象 とする研究は散見 される程度である(e.g.

Clark1979;Gibbsl987;Goldsch皿idt1998;Hua,Weia-dYuan2000;Ide1998)U

世界や心の理論の構築が発話行為論の目的であ り、現実の談話行為や会話の分析はその構

築すべき理論体系の検証に資する(久 保2002179)と すれば、生の言語使用データを分析する

ことに意義が見出せる。そして、人間の言語使用に対する母語話者 ・研究者の直観力、なら

びにタテマエを捉えられる意識調査的研究と、実験 ・観察などに基づき言語使用の現場をお

さえるホンネ把握的アプローチとを補完的に機能 させ ることも言語使用に関する真理の探求

には必要である(c£Cohen1990;荻 野1987;渋 谷1997)。

本研究の主たる目的は、現実の日常場面において依頼行為 と提案行為およびその応答を遂

行するのに用いられた現実の発話を観察 ・記録 した資料を分析 し、依頼意図の伝達 と被依頼

者への負担軽減のためにどのような言語表現形式が選ばれ、どういったコミュニケーション

方略が採 られているか、また、不意の提案が どのような機能や効果を果たすかを考察す るこ

とである。

2.実 験観察調査

本研究で行った調査方法は筆者が 「実験観察法」 と称するもので、ある社会言語学的な実

地調査法(Labov1972)を 参考にして独自に 」:夫・考案 したものである11。これを 「観光ス

ポット調査」と呼び、その方法 と調査結果 を以下に述べるOそ して本稿での議論 を展開して
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い くうえで必要 な、筆者 がかつて実施 した 「フ ァミリー レス トラ ン調査」 の方法 と調査結果

について も 一部引田 し、比較検討す る21。

2.1.方 法

2.1.1.「 観 光 スポ ッ ト調査 」

この調査の 目的、実験 観察 者 ・被調査者 ・手続 きは次の通 りであ る。

剛

未知の人 に写真 を撮 って もらうように依頼す る発話行為(以 後、 「カメラの依頼」 と呼ぶ。)

の 遂行 に実際用 い られる言語表 現を観察 ・収集す るaま た、 「もう1枚 撮 りま しょうか?」 と

い う提 案行為(以 後、 「カメラの提案」 と呼ぶ。)へ の応答 を観察 ・収集す る.

実験 観察者 ・被調査書 ・手続 き

東京都内の4年 制私立大学 の3、4年 生15人 が 実験 観察者 として都内お よび近郊 の観光 ・

散策 スポ ッ トに出か け、 見ず知 らず の観 光者 ら(=被 調査者)が 、人待 ちや観光者 を装 って

その場 にいる実験観察 者に カメラの シャ ッター を押 して写真 を撮 って くれる ように との依頼

を引 き受 ける。そ してシ ャッター を押 した直後 に、依頼 人で ある被 調査 者に対 して 「もう1

枚 撮 りまLよ うかP」 と、 実験観 察 者側 か ら逆 に提 案行 為 を遂行 して被調査 書に よる応答

(受諾/断 わ りの仕 方な ど)を 観察す るn－ 連 のや り取 りが終 了 して両者が互い に離 れた後、

実験 観察者 は先の被 調査者 に気づかれ ない ように観察 した内容 をメモに採 り、後に筆者が予

め用意 して実験 観察者 に与 えておいた 「実験 観察調 査ワー クシー ト1に 転記す る:;。

観察 ・記録の対象 となる言 語表現 は、依 頼の発語内効力(illocutionaryforce)を 生 じる単

一文のみ に限 り
、「すい ませ ん」 「あの一」 な どの注 意引 き(attention-getter)や 、 「で きま

した ら」 「申 し訳ないですけ ど」 などの先行連鎖(pre-sequence)は 原則的 に考慮 しない こと

とした ㌔ 「カメラの提案」 に対する返答につ いて は、実験観察者による 「もう1枚 撮 りま しょ

うかP」 直後の発話に注1」す るとともに、提案の受諾であるか断わ りであ るか を判定 させた。

L -..1

2.1.2,「 ファミリーレス トラン調査」

現実の依頼行為の遂行に用いられる言語表現 を収集する目的で、「観光スポッ ト調査」以前

に筆者が設計 ・実施 した、「観察法」という範嚥に人る調査方法である。大学生が観察者とし

てファミリーレス トランや同類の飲食店に客 として入店 し、2杯 目以降が無料で提供される

コーヒーのおかわ りを他の客が店員に対 してどんな言語表現 によって頼んでいるかを聞き取

り、それに付随した非言語表現があれば加えて記録 した{以 後、この依頼行為を 「コーヒー

の依頼」 と呼ぶ。)5`n
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2.2.結 果

筆者 は 「ファ ミリー レス トラン調査 」に よる研究 において、客が コー ヒーのおか わ りを店

員 に頼 む際の 自然発 話を観察 ・記録 し、依頼行為遂 行の プロセ ス を言語 形式内の要 因と、依

頼者 と被依 頼者 との問に働 く言語外 の社 会的 ・心 理的要因 とか ら考 察 したが、本研究 で も同

様の アプローチ と枠組み に よって、調査で収集 した生 の発話 デー タを分析 してい く。従 って、

最初 に 「ファ ミリー レス トラン調 査」 の結果 を示 し、それ と比較 す る形で 「観光 スポ ッ ト調

査」 の結 果 を述べ るこ とで、内容 の異な る依頼行為 遂行の ため実 際 に使用 された 言語形式 の

種類 と分布 を把握す るこ とにす る。

「フ ァミリー レス トラン調査」(「 コー ヒーの依頼」)で 収集 された総数554件 の 発話 を、ア

メ リカ社 会 で一・般 的 な依 頼 ・要 請の遂 行 に用い られる言語 形式 を分類 した研 究Downes

1984;EI干in-TriPP1976)を 参 考 にして6つ の型 に分 けてみ た。 以下 に示すのはそれ ら6類 型

と個 々の代表 的言語形式 である。

一 く疑 問型A>「)1<疑 問型B>71

(力 「～ いただけ ます(か)P」(5)「 ～ くれる?」

(2)「 ～ くだ さい ます(か)P」(6)「 ～ もらえる?」

{3}「 ～ くれ ます か(か)?」

(4)「 ～ もらえ ます(か)P」

<要 請 型A><要 請 型B>

(7)「 ～ お 願 い し ま す 。」(10)「 コ ー ヒ ・一 。」

(8)「 ～ く だ さ い 。」(1ユ)「 お か わ り 。」

(9)「 ～ ち ょ う だ い 。」(12)「 も う 一 杯 。」

〈 ヒン ト型 〉 〈非言語型 〉

(13)「 コー ヒー ないんですけ ど。」 発話 をせずに、 コー ヒーカ ップを持 ち

r-_,(14)「 コー ヒーのおかわ りで きます よね。」 上 げた り指差 した りする動作
'(15)「

コー ヒーのおかわ りもらお うか な。」

これらG類 型の使用者割合は図1の ようであった.6類 型のうち最も多く、ほぼ2人 に1人

の割合(47%)で 用いられていたのがく要請型A>で 、"や わらかな"命 令文および命令文

相当の言語形式により高い発話の透1月性と表現のなじみ深 さを達成 し、客による店員との心

理的 ・社会的距離の縮小に適 した言い方である。次いで慣用的に依頼の機能を持ち、聞き手

に断わりの余地を与える疑問文を、尊敬語 ・謙譲語、デス ・マス体とともに用いたく疑問型

一61一



語用論研究 第5号

A>の 使用割合が多く(22%)、3番 目はく要請型A>の 省略形であるく要請型B>と いう

結果になっている。

一方、「観光スポット調査」で収集された発話は 「カメラの依頼」が80件 、「カメラの提案」

が59件 であった81。「カメラの依頼」で発せ られた80件 の言語表現形式を 「コーヒーの依頼」

での6類 型に照 らして分析 してみた結果、〈非言語型〉を除 く5つ の類型が使用されていた。

言語形式別の使用者割合は図2に 示す通りである。「コーヒーの依頼」における行為遂行に使

用された言語形式との比較で特徴的なこととして、次の3点 が挙げられる。1)「 コーヒーの
1

依頼」 で最 も多 く用い られ た形式 で あるく要請型A>(「 ～ ください。」 「～お願 い します 。」

1等 、47%)が 、 「カ メラの依頼」で は12%と 低 い(例:「 シ ャッター押 して ください。」 「写
1

真 お願い します。」 等)、2)「 コー ヒー の依頼」 で は使用者 割合が22%で あ ったく疑 問型

A>(「 ～ いただけ ます(か)?」 「～ ください ます(か)?」 等)が 、「カメラの依頼」で は

74%と 圧 倒 的に高 い(例:「 シャ ッター押 してい ただけ ますか?」 「写真撮 って くだ さい ま

すか?」 等)、 そ して3)「 コー と一の依頼」 では使 用者 のあったく要請型B>(「 コ ーヒー。」

「おか わ り。」等 、15%)お よ びく非 言語型 〉(カ ップの指差 し等 、9%)が 、 「カメラの依

頼」で は 「カメラ。」 と言いつつ被調査者が カメラを差 し出 したケース1件 のみにす ぎなか っ

た。

実験 観察法で実験観 察者(被 依頼者)が 被調査者(依 頼者)の 写真 を1枚 撮 った直後 に遂

1行 した 「もう1枚 撮 りま し ょうかP」 とい う提案 に対 す る応答で は、Dそ の提 案 を受諾 し

1iた 被調査者が51%(例:「 そ うですか
、お願 い します。」 「じゃあ、こっちのカメラで。」等)

1断 わ
った者が49%(例:「 いい え大丈夫 です。」 「ユ枚 でいい よ、あ りが とう。」等)と ほぼ

1半 々であった川、2)受 諾あ るいは断わ りの発話の直前 に、 「あ っ」「あ ら」 「えっ」 といった

言語表現が、受諾/断 わ りに関係無 く63%と い う高頻 度で出現 した。3)提 案 に対す る応答

1は 全般 的にデス ・マス調 に よる丁寧 な もの(「 お願 い しますn」 「すい ませ ん。」 「大丈夫 です。」

図1言 語形式別(6種 類)の 使用者割合 図2言 語形式別(6種 類)の 使用者割合

「コーヒー依頼」 「カメラ依頼」

ヒント型 非言語型

非言語型9%0%

一 ヒント型9°/° ≡ 禦 ・ 要評
2%

1要 請型A

†2%要 請型B

15%疑 問 型B
疑 問型B5%

4%

疑 問型A

74%

要請型A

47%
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等)で 、提 案者を気遣 うような・表現が殆ん どであ った。

3.社 会語用論的解釈

この章で は、前 章の調査結果 を解釈す る分析 の観点につい て述べ た後、「コー ヒーの依頼」

における最適な コ ミュニケー シ ョン方略、 「カメラの依頼」 にお ける最適 なコ ミュニケー シ ョ

ン方略お よび 「カメラの提 案」の機能 ・効果 について考察す るC

3.1.分 析 の観点

分析 ・考 察のための資料 を現 実の生の発話 とし、それ を スピーチ ・コ ミュニテ ィーに求め

て収集す る本研 究の方法論 は、ま ぎれ もな く社 会言語学 のア プローチ と言 える。発 語内行為

としての依頼 と提案 という行 為を分析 ・考察の対'象としてい るものの、昨今のVanderveken

(1994)やVandervekenandI{ubo(2002)に 代 表 され るような純粋理論体系 の構築 をU指

す発話行為 理論 としての議論 を展開す る ものでは な く、従来 の語用論 の中心 的 トピックであ

るグライス流の発話行為論 とポ ライ トネス理論 の枠組み を用いつつ、 あ くまで言語使 用の実

態 を記述 する とい う態 度で、心理的 ・社 会的生 き物で ある人間が社 会 というコ ンテク ス トで

遂行す る発話行為の ダイナ ミックで あ りなが ら秩序 だってい るという側面 を捉 える ことを試

み る。具体的 には、面子脅か し行為(facethreateningact)の 程 度の異 なる2種 類の依頼行

為それぞれの最適 なコ ミュニケーシ ョン方略 を解 き明かす。

調 査結 果 を解 釈す る主た る分析 の観点 は、伝 達 意図(す なわち発 話者 の意味(speaker

meaning))の 理 解 し易 さの指標 とな る発話 の透 明性qllocutioraエytransparency)・ 直 接

性(di囎 砒nes司(Dowlles1984;]二eech1983)と そ の作 用要因 となる言語形式におけ る文の

種類(sententialtypes)・ 慣1酬 生(collventionality)・ 依 頼行為明確性(specificationof

requesi;edaci;)(Clarkl979;Downe呂1983)な らびに被依頼者への丁寧 さの配慮 に関す るポ

ライ トネス ・面子理 論(facetheory)・ 待 遇表現(Blum-Kulka1987;BrownandLevin呂on

1987;井 手1982)で あ る。殊 に、発話 行為理論 とポ ライ トネス理論 に よって予測 ・説明で き

S-..一三、 るこ とを、実証的に証拠 立て ようとする ところに本研究の分析 ・考察の多大 な意義が ある。

3.2.「 コ ー ヒーの依頼 」におけ る最適なコ ミュニケーシ ョン方略

ファ ミリー レス トラン(あ るいはそれに類す る飲 食店)に おいて、一度注文す る と2杯 目

以降が無料 となる コー ヒー のおかわ りの頼み方 は大 き く2つ に分け られ る。それ らは、客 と

しての優位 な立場 を合理的 に利 川 して、依頼 した コー ヒーのおかわ りという事柄が迅速 に実

行 され無事 に完 了す ることに重 きを置 く 「パ フ ォーマ ンス重視型 」(約30%)とIUY、 空 の カ

ップに新 たな コー ヒー を注 いで もらうこ とを依頼行 為の 目的 としつつ も、相 手(店 員)と の
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人間関係に気 を配 り、互い に気持 ち よ くや り取 りを行 いたい と考 える 「コ ミュニ ケーシ ョン

配慮型」(約70%)川 で ある。「コ ミュニケー シ ョン配慮型1が 「パ フォーマ ンス重視型」 を

大 きく上回 っているこ とを考 える と、人 に何巾 か を頼 む場 合には客対店員 とい う力 関係 を棚

上 げ してか しこま り、相手 に気配 りを して行 うことがH本 人社 会で は期待 されて いるこ とが

窺が える。

その 「コ ミュニケー ション重視型 」の中で 、 また、全6類 型の中で も最 も使用者割合 の高

かったのが〈要請型A>情 語形式例文(7)「 ～ お願い しますnl(8)「 ～ くだ さい。」(9)

「～ ち ょうだい。」等、47%)で あ る。 「くだ さい」 は動詞 は れる}の 命 令形 「くれ 」の 」ユ

寧 な言 い方で あ り、国語辞典 によれば 「ち ょうだい」 は1く だ さい」 と同義で ある。 同 じく

「お願い します」 は平叙文だが、 「頼み ます」 と同義であ る1'?7こ とか ら、 コー ヒーおかわ りの

状況 では命令 文 「(おか わ り)も って きて くだ さい」 と意味 ・機能的 に等価 とみな して よいだ

ろう。言 語形 式 として命令文は本来命令お よび依頼 の発語 内効力 と結びつ いて いるこ とか ら、

これ ら3つ の言 語表現の発話透 明性 は極め て高 く、加 えてH常 的に頻繁に用い られ るために

慣 用性 の高 いな じみ深い言語形式 ともなってい るため、依頼 意図は聞 き手 にとって非常 にわ

か り易い。

さらに このく要請型A>は 、相手への丁寧 さの配慮 とい う観 点か らも適切で あるr,``や わ ら

かな"命 令形 とも言え る 「コー ヒーのおか わ りくだ さい。」等の気楽で形式ば らず、聞 き手に

対 して高圧的 にな らない言語形式 を用い るこ とで、入店後 に既 知の間柄 となった店員 との心

理 的 ・社会的距離 を小 さ くして力 関係 を取 り払 いつつ も、店員 としての相手の業務 を積極 的

に認 め頼る ことで 「サー ビスす る側の顔」 を保守す る言 い方 となっているのであ る。つ まり、

客 として尊大 にな り過 ぎるこ とも、 また、へ り くだ り過 ぎる こともなく、程 よ く客 の立場 を

利川 したや り方だ と言える。

以上 の ことか ら 「コー ヒー の依頼」 にお いては、おか わ りとい う発話者の依頼意 図が極 め

てわか り易 く、被依 頼者 に対 す る丁 寧 さの配慮(ポ ライ トネス)も 一卜分 であ り、 なおかつ、

客 としての地位 を適度に利川 して、 これ ら3要 素のバ ラ ンスが非常 によいく要請型A>に よ

るや り方 が、最 適なコ ミュニケー ション方略 とい うことになる。

3.3、 「カメラの依頼」 における最 適なコ ミュニケー ション方略

「カメ ラの依頼」 におけ るコ ミュニケー シ ョンで は、依頼 の内容 ・程 度お よび依頼者被依

頼者 間の関係 に関する差違が要因 となって、 「コー ヒーの依頼」の場合 とは著 し く異なった方

略が採 られ る。す なわち、相手 の面子 を脅かす行 為の程度 において 「カメラの依頼」 は 「コ

ーヒーの依頼 」を相対的 に上 回るため に、相 手へ の脅威 を減少 させ て面子 を保守す る(face

saving)の に 適 した言語的方略が必要 となるわけであ る。

面 子理論で は1・ 般 に対人的 コ ミュニケー シ ョンにおいて行 う行 為の大 きさは、(a)行 為
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書(話 し手)と 受 け手(聞 き千)と の社 会的距離、(b)両 者 の力関係におけ る受 け手の優位

度、 そ して(c)そ の 行為 の もた らす 負担量 の総和 に よって算定 されるが、 「カメラの依 頼」

で は(a)依 頼 人 と被依頼 人 とは全 く見ず知 らずの関係 なので、 ひとたび入店 して飲食物 を注

文 したあ とは多少 な りとも距離 の縮 まる客 と店 員の関係 よ りも社会 的距 離は大 きく、(b)未

知 の間柄なので値 は極 めて小 さいが、店 員(受 け干)は 客(話 し手)よ り劣位で ある 「コー

ヒーの依頼」 に比べ 、「カメラの依頼1で の受 け手 の優 位度 は相対 的に大 き くな り、 さ らに

(c)カ メ ラの シャ ッター を押 す こ との方が、 コー ヒー をカ ップに注 ぐことよ り僅か なが ら負

担 は小 さいか と思 われ るが、 それが店 員と して当然の業務で あるこ とを考慮すれ ば、値 は逆

転 して未知 の人か らカ メラの シャ ッター押 しを頼 まれ る場合 の方が負担 に感 じるであろ う。

以上 、被依頼者 の面子 に関する脅威 の大 きさを算定す る(a)(b)(c)い ず れの要素において

も 「カ メラの依頼」 が 「コー ヒーの依頼」 を相対 的に上 回るこ とを確 認 したが、 まさにここ

に被依頼者 の面子保守のため によ り丁寧 な(morepolite)言 語 的配慮 が必 要であ り、同 じ依

頼 とい う行為 で あ りなが ら 「コー ヒーの依 頼」 とは異 な った言語形 式の使 用分布 パ ター ン

ー(前 掲、図1・2)と な って現われ た最大の理 由が あるわけである。

既 に前節で述べ た ように1「 コー ヒーの依頼」で は47%と い う最 も高い使用者割合 を示 し

た 「～ くだ さい.」 や 「～お願い しますU」 等 のく要請型A>は 、入店後 に比較的 身近 に感 じ

る ように なった店 員 に対 して、客が更 に相手 との心理的 ・社 会的距離 を近 くしよう として用

いる"や わ らかな"命 令形であ る。店員 として は、客 と言 え ども 「おか わ りくれ。」 とか 「コ

・一ヒ・一持 って こい r,」な どと高圧 的に見下 す ような言語 形式で もって頼 まれ ることには抵抗 感

を覚え、面子 を潰 され た感 じがす るに違 いないが、 この言語形 式の使用 によって気遣 われて

いるのは、「コー ヒーのおか わ りは我 々店側 が 自信 を持 って行 ってい くサー ビスの 一つですか

ら、 どうぞ遠慮無 くお 申 しつ け くだ さい」 とで もい ったよ うな、客に積極的 に奉仕 しようと

する店員 としての タテマエ 的面子 欲求で あ り、その欲求 を意識 的であれ無意識的 であれ捉 え

たこの方略は``疑 似"積 極 的ポライ トネス(positivepolitenessstエategy)と 言 えそ うだ。

一・方 1「 カメラの依 頼」 で は〈要請型A>は 使用者割 合で第2位 だが僅 か12%と 低 く、第

一一1位 のく疑問型A>(「 ～ いただけ ます(か)?」 「～ もらえます(か)?」 等 、74%)と は

,使 用率 に著 しい隔た りが あった。その原 因は、<要 請型A>は フ ァ ミリーLス トラ ンな どで

の コー ヒー のおかわ りを頼 むのには最適 だが 、無償で カメラの シャ ッター押 しをす る人が被

る負担 を軽減 してその 人の面子 を保守す るには不十分で あ り、依頼 を聞 き入れて もられない

リスクを も孕 んでい る(と 意識 的に、あ るい は直観 的 に感 じられ る)言 い方 だか らであ る。

それゆえ、2,2.結 果 で述べ たように、 「カメラ。」 とだけ言 いなが ら差 し出したケースが 工作

だけあ った以外 、<要 請型A>よ りポ ラ イ トネスの度合いが ドが る〈要請型B>(「 コー ヒ

y
U」 「おか わ り。」等)と く非 言語型 〉(カ ップの指差 し等)が 全 くなかった 問 のは十 分理

解 で きる。
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「カ メラの依頼」 の場 合、<疑 問型A>の 使 用 に よって ポライ トネスの配慮が払われ たの

は、被依 頼者の消極的面子 欲求(negativefacewazit)に 対 してである。美 し くて有名 な風

景や建 造物 を背景 に して写真 に収 ま りたい と観 光者 が思 うの は自然な ことだが、その写真 を

撮 るように見ず知 らず の人か ら何 の見返 りも無 く依頼 され て快 く何枚で も撮 ってあげ ます よ、

という意識や心構 えを持 った人はいないだろ う.観 光者同十で写真 を撮 り合 うのは結構だが、

そ こには関わ りた くない し、放 っておいて欲 しい とい うネガティブ ・フェイスが増大す るの

が理性 的生 き物 としての人間の 自然な姿であ る。「カメラの依 頼」 は敢 えてその消極 的面子 に

踏み込 んで行 くわけである。

この ように相手 の 「一 人 に しておいて欲 しい」 とい う欲求 に配慮 した方略が消極的 ポライ

トネス(negativepolitenessstrategy)で あ るが 、「カメラの依頼」ではほぼ4人 に3人 の割

合 でく疑問型A>を 用いて このコ ミュニ ケー シ ョン方略 を達成 している。最後 に、使用者割

合 か ら判 断 して 「カ メラの依頼」 におけ る最適 な コ ミュニ ケーシ ョン方略 を担 うと言えるく

疑 問型A>(「 ～ い ただけます(か)?」 等)の 言語 的特徴 と発話 意図のわか り易さにつ いて

考察す る、,

こ の言語形式 を発 す るこ とで遂行 され るのが、非字義的(non-litera1)な 第 一義的発語 商

行為(primaryillocutionaryact)、 つ ま り間接的発語 内行為(indirectillocutionaryact)で

あ る 川。そ して この言語形式 は6類 型の 中にあって依頼 の発話 意図が極めてわか り易 く、な

おかつ最 も丁寧 であ る。そ れは、文の種類 としては本来質 問 ・疑 問 とい う行為 と結 びつ いて

いる疑問文が、慣 用的 には依頼 ・要請 とい う意味 ・機能 を担 ってい るので聞 き手 に理解 され

易 く151、 また、 聞 き手に依頼 を断わる余地{optionality)を 与 え る という丁寧 さの配慮 がな

されているか らである。すなわち、発語内行為 と して透明(七ransparent}な た め明晰で あ り、

被 依頼者へ の負担 を軽減 しているので ある。 さらに発話 の透 明性 を高めて依頼 の意図が より

わか り易 くなる要 因 と して 、頼 まれて い る行 為(requestedact)が 明 石在に示 されて いる

(Clark19791443)点 を 指オ商で きる。<疑 問型A>(「 ～ いた だけ ます(か)P」 等)の 「～」

の部分 には、「写真 撮 って」や 「(カメラの)シ ャッター押 して」 等が入 り、被依頼 者が動作

主 となる動詞 が特 定 され伝 え られ る。 また、最 も丁寧 となる更な る要田 と して次 の2点 を挙

.,一一、 げ るこ とが で きる。一つ 目は、Kだ さる}と い う尊 敬語、1い ただ く}と いう謙譲語 の使用

に加 え、発 話者 が表現 を ゴ寧に しよう とす る気持 ちを表 わす助動 詞 ほ す}が 接着 されてい

る ことであ る。依頼者が相対的地位 を低 める これ らの待遇 表現 を用いて"腰 を低 くして"「 お

じゃま しますが」「お手数かけてすみ ませ んが]と いう詫 びる姿勢 を もって頼む ことで、被依

頼者へ の脅 威が減 少 し面子 が保たれ るのであ るJも う一つ は、言語形式の 間接性(indirect-

Hess)が 高 いほ どよ り丁寧 な表現 となるわけで、"Answerthephone."よ り``Iwantyollto

answerthephone."の 方が丁寧 であ り、 さらに"Willyouanswerthephone?"は い っそ う丁寧

であ る(Leechl983:IG8)と い う指摘 か らして も、待遇表 現 を含み、 デス ・マス体 で発せ ら
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一 れる疑問文であるく疑問型A>が 非常に 」ユ寧な言い方であることは明白である。

以上考察 したように、「カメラの依頼」は 「コーヒーの依頼」と比較すると、被依頼者への

負担が大 きいために、コミュニケーションを円滑に運ぶための最適な方略に供する言語表現

形式にバリエーションがな く、その依頼の状況で 首尾よく機能するよう被依頼者の消極的而

子に著 しく配慮 した低姿勢でお願いする形式に絞 られることがわかった。なお、「カメラの依

頼」は発語内行為として相手に与える脅威が 「コーヒーの依頼」に比べて小さくないために、

被依頼者への迷惑や負担を考えて、実際は頼みた くても依頼行為 を遂行せずに断念する場合

があると思われるlli)。

3.4.「 カ メラの提案」の機能 ・効果

この節で は、実験観察調査 で行 った 「もう1枚 撮 りま しょうか?」 という提案 に対す る被

調査者の応答 を分析す るこ とか らわか った 「カ メラの提 案」 の機能 ・効果 につ いて述べ てい

く。

既 に2.2.結 果 で示 した ように、実験観 察者が遂行 した この提 案は51%が 受 け入れ られ、

49%が 断 わ られる とい う結果 になったのだが、 この数値 に閲 して掘 り ドげる ことはせず1む

しろこれ らの受諾/断 わ りの発話 の直前 に、「あ っ」 「あ ら」 「えっ」等 の言 語表現が 、63%

とい う比較的高 い割合で発せ られたという事実 に注 目Lて みたい。

結論 か ら述べ ると、観光 ・散策 スポ ッ トにおいて 見知 らぬ 人か ら写真 を撮 って くれ るよう

頼 まれ、 カメラの シャ ッター を押 した後に 「もう1枚 撮 りま しょうか?」 とい う言語表現 に

よって遂 行 されたの は、提 案 とい う発 語内行 為 であ る と同時 に、そ の発語 内行為 を介 して

「驚 かせ る」「困惑 させ る」 とい った聞 き手 の 感情 ・思 考 ・行 動 に及ぶ発語 媒介行 為[per-

Iocutianaryact)で あ ったのである。

A11呂tin(19621106)は 、 発語 媒介行為 は発話 者が意図 ・計画 して も起 らない こともある し1

意 図的でな くて も生 じるこ ともあ るとして いる。 また、 山梨(1986:31-32)は 、 「どの タイプ

の発 語媒介行為 が成立す るか は、 その発話文脈 に依 存す る」 と述べてい る。結局、発語媒介

行為 は遂 行 され た発 語 内行 為 の結 果 に対 す る聞 き手 側 に よ る解釈 に基づ いて(石 崎 ・伝

・2001:16)異 な った タイプの ものが、成立 した りしなか った りす る と考え られる。

では、「カメラの提 案」 の場 合は、実験 観察者(発 話者)が 驚かせ ようとか困 らせ ようとい

う意図がない にもかか わらず、何が どう作用 して63%の 被 調査者 に対 してその ような効果が

及ん だのであろ うか。それ は、事態や行動 な どに関 して聞 き手が有す る典型的 な期待 や見込

み ・予測 などの認知 ・知識構 造であるス クリプ ト(script)(Schank&Abel呂on1877)に よ

るものだ と考 えられ る。例 えば、スーパー で買 い物 をす る とか、 ホテルにチ ェ ックインす る

とか に関 して、 これ らを経験 していれ ば、 時系 列的 に何 をや り、 どんな会話 を交わ し、 どう

締 め くくるか といったこ とが台本の よ うに蓄積 されている ように、観 光 ・散 策スポ ッ トで未
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知の人に写真を撮ってくれるように頼むことに対 しても、通常そのスクリプ トをメンタルな

要素として持っているはずである。ところが、63%の 被調査者にとっては、自己の有する

"観光 ・散策スポットでのカメラの依頼"ス クリプ トに、「もう1枚 撮 りましょうか? .1と い

う提案は予期せぬ余剰的要素として不意に割 り込み、それが驚きや困惑となって 「あっ」「あ

ら」「えっ」等の感嘆詞となって出現 したというわけである。つまり、発話者の意図の有無に

関係無 く1結 果的に驚 きや困惑の発語媒介効果が生じた被調査者のスクリプ トには、知 り合

い同上であれば 「もう1枚 」 とい う依頼や提案がなされることはあっても、未知の人か らそ

のような提案がなされることはないという初期値情報default}(Allenl987:369)と の問に

ギャップがあり、それを埋めるための反応 だったと考えられる。感嘆詞が無意識に発せ られ

た後は、「お願いします。」「すいません。」 「大丈夫ですG」 等、応答表現の大'ISが受諾/断 り

を問わず、提案者の好意や親切心 として受 けとめることを示すような丁寧 ・緩和表現の使用

による言語的気配 りとなって現れていることか らも、驚き ・困惑が一時的なものと言えるで

あろう。本研究の 「カメラの提案」の状況では、「もう 工枚撮 りましょうか?」 による発語内

行為遂行の結果、驚かす とか困惑させるという発語媒介行為が6割 強の割合で成立 したわけ

だが、被調査者の応答の巾には 「もういいよ。」 と冷淡に言われたり、提案が無言で流され実

質的に断わられるというケースもいくつかみられたので、聞き手によっては 「怒 らせる」「気

分を害する」という効果を及ぼLた とも考えられるO

「カメラの提案」に関する実験観察調査では、発語内行為のように慣習的ではなく、人間

の主に心理 ・感情的側面に働 くために研究 し難いとされている発語媒介行為の、実際に具現

しているところを比較的明確なパター ン(感 嘆詞の出現63%)で 捉えることができたのは社

会言語学の手法に拠るところが大きく、また意義深い。

4.結 び

本研 究で は実験 観察法 によって、観光 ・散 策ス ポ ッ トで写真 を撮 って もらうように依頼 す

る発語内行為 と、 もう]枚 撮 りま し ょうか とい う提案 の発語 内行為 について社会語用論 の視

r、一、 点か ら分析 ・考 察を試み た。 その結果わか った主た るこ とは、1)フ ァ ミリー レス トラ ンな

どでの コー ヒーのおかわ りを店員 に頼 む 「コーヒーの依頼」 では、「おかわ りお願い します。」

や 「コー ヒー くだ さいn」 等のく要 請型A>の 言語形式 を用いた 擬 似'ポ ジテ ィブ ・ポライ

トネスが最適の コミュニケー シ ョン方略 となるが 、「カメラの依頼」では 「写真撮 っていただ

けます(か)?」 や 「シャ ッター押 して もらえ ます(か)?」 等 の〈疑問型A>に よるネガ

テ ィブ ・ポ ライ トネスの方略が最適であ り、2)「 もう1枚 撮 りま しょうかa」 の発話 による

提案 は、被提案者 に とって驚かせ た り困惑 させ た りす る発語媒 介行為 として成立 し得 る、 と

い うこ とであった。
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研究の方法論として本研究では、理想化 ・抽象化の全 くなされていない、あるいはその程

度が極めて低い実際の社会的 コンテクス トにおける生の発話を分析 ・考察の資料 とする社会

言語学のアプローチが採 られたe発 話行為理論およびポライ トネス理論を精錬 して包括的な

ものとしていくことは重要なことであるが、そのような理論 を実際の言語使用に照らLて 検

証した り、現実の語用論的現象の観察 ・分析から始めて理論やモデルに至ることも大切であ

り、発話行為論そ して語用論全般の発展、ひいては言語を用いる種としての人聞の重なる探

求に寄与できるのではないだろうか 旧。なお、調査方法の精緻さ、コ ミュニケーション方略

の分析 ・考察の客観性などにおいて本研究はまだ不十分であるので今後の課題としたい。

独自の調査方法を用いて現実の発話を分析した本研究により、従来の理論的 ・思弁的 ・内

省的、あるいは意識調査的アプローチだけからは見えてこない、実際の人間社会というコン

テクス トにおいてなされる言語使用、発話行為の動的かつ秩序的側面を捉えて解明してい く

"実証的社会語用論"と 称することので きる研究アプローチの必要性 と可能性を多少とも示唆

できたように思う。

*本 稿 の執筆にあたり、査読委員各位から貴重なコメントを賜 り、改訂の際大いに役立った。ここに記

して感謝申しヒげUま た、本稿執筆中に他界 された恩師、故 比嘉正範先生(筑 波大学名誉教授)

に謹んで哀悼の意を表するとともに、筆者を社会言語学 ・語用論の世界へ導 き、心温かいご指導を頂

いたことに御礼申し上げたいn

注

1)即 時不意打ちインタビュー{rapidandanonymousinterview)を 参考にしたU

2)こ の調査に基づいて行った研究成果は、過去に他学会にて口頭発表 している。

3)パ イロットスタディを実施 し、実験観察法の精錬と周知を図った0

'DYule(1996:57-8)の ‡旨摘にもあるように、依頼 ・要請(request)を はじめ大抵の発語内行為は単発

的に遂行されることは少なく、先行連鎖を伴 うのがふつうであるが、「カメラの依頼」は、その内容や

状況などから、いきなり本依頼が遂行されても不自然ではない。

5)こ の調査のように調査者が被調査者とのインタラクションを持たない方法を、筆者は 「観察法」と

呼んでいるnた だし、自然発生発話を捉えられる点では 「実験観察法」と同じなので、発語内行為 と

一…-Lて の依頼行為の分析に 「観光スポット調査」 と 「ファミリーレス トラン調査」 とを比較検討するこ

とは妥当であり意義がある。

G]こ の型は、疑問を表わす終助詞 「か」が出現しない場合でも、L拝 謝イントネーションによる疑問

文の機能を果たすものである。「～いただけませム(か)?」 の ような否定形も含まれる。「～.」の部

分には 「コーヒー」1お かわ り」「もう 一杯」等の名詞句が入る。

7)<疑 問型A>と 同様、否定形 も含まれる。「～」には 「コーヒー」等が入る(<要 請型A>も 同

様}O

g}提 案 の件数が依頼より少なくなっているのは、実験観察者によっては提案するタイミングを逸する

ことがあったためである。
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g)実 験 観 察 者 か らの 提 案 と ほ ぽ 同 時 に 重 複 す る よ う に被 調 査 者 か ら もう ⊥枚 撮 っ て ほ しい と い っ た趣

旨 の 発話 が2件 あ っ た が 、 受 諾/断 わ りの い ず れ に も算 入せ ず に 除外 した。 よ っ て 、受 諾29・ 件断 わ り

28件 と 数 え た。

10)<疑 問型B><要 請型B>〈 非 言語 型 〉 が この タ イ プ とな る 。

11)〈 疑 問型A>と く 要 請 型A>が こ の タイ プ とな るn

12)『 広'辞苑 』 第4版(岩 波書 店)と 『新 明 解 国語 辞.典」 第5版(一 三省 堂)に よる 。

⊥3)「 コ ー ヒー の 依 頼 」 で は く非 言 語 型 〉 の 使 用 者 割 合 は 第4位(9%)で あ っ たO声 の届 き に くい 距 離

で も動 作 で 視 覚 に訴 え 、 意 図 を瞬1時 に 伝 え られ る と い う利 点 を 考 え る と、 余 計 な コ ス トを抑 えた スマ

ー トな方 略 と言 え るV

l4)Searle(1975:64-6)は 、 英 語 に お い て く疑 問型A>の よ うに 聞 きrの 意 志 を確 認 す る よ う な 言語 形

式 は慣 用 的 な 間接 指 示'依 頼 表現 だ と して い る。

15)慣 用性(conventionality)が よ り高 ま った 状 態 は イ デ ィオ ム 的(idiomatic)で あ り、 発 語 内行 為 の

透 明性 は さ らに高 ま る(C1且rkl979;Moran1378)V

l6)筆 者 自身 は とて も頼 み 難 い と感 じて い る。 頼 む 場 合 、大 抵 の 人 が 頼 み 易 そ う な 人 、 引 き受 け て くれ

一 そ う な 人、 頼 む タイ ミ ング等 を見 計 ら・って い る と思 う。

・ll7)Clark(]979:43[〕)は 間 接 発 話 行 為 の 産 出 ・理 解 の プ ロ セ ス の解 明 の た め に 、1.evin日on{1983:395)

・'ll二 は語 用論 の 諸 概 念 の 発 展 の た め に
、BrownandLevinson(1987:17)は ポ ラ イ トネス 理 論 にお け る丁

寧 度 ラ ンキ ン グ の た め に 、 いず れ も心 理 学 的 実 験 に よ る実 証 ・検 証 が 必 要 だ と 説 い て い る が 、 本 研 究

の調 査 は そ れ に属 す る もの とみ なせ るV
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