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GCIを め ぐっ て

新Grice派 と関連性理論の比較

児 玉 徳 美

1.は じ め に

trice(1975)の 「一般 的会話 上の推意」(generalizedconver呂ationalimpli。ature;以 後

GCIと 略 す)は 会話 の協調 原則 や4つ の公理 を前提 に している。GCIは そ の後Horn(1984)

やLevinson(2000)な どによ りさらに具体化 されてい る、,本論の 第1の 目的は コー ドとして

のGCIが 語 用論 において どの ような役割 をはた しているか を明 らか にす ることである。第2

に 、意味 の分析法 をめ ぐって新Grice派 と関連性理論 を比較 し、最後に推意 を含 む意味の分

析 のあ り方 について今後の課題 を提 言す る。

2.分 析の枠組み

語用論における推意の分析法として新Grice派 と関連性理論の2つ の理論の異同をA～G

にわたって考察する。A・Bは2つ の理論の前提 となる用語の比較であ り、C以 下は両理論

の枠組みの異同を示す分析例である。

A意 味 論 と語用論

かつ てGazdar(1979:2)は 語 用論 を次の よ うに規定 した。

'1二 ・
.・1

〔1)a.Pragmatics=MEAN工NG-TRUTHCONDITION(Semantics]

b,Theoutputofsemanticsistheinputofpragmatics.

発話 された文 の真 理条件 を扱 うのが意味論で あ り、発話の意味 の うち意味論で扱 う意味 を引

いた もの、つ まり意味論の作業 のあ と真理条件 で直接説明で きない意味 を扱 うのが語用論 で

あ ると したn同 時代のGrice(1975,1989)も ほ ぽ 同 じように考 えている。 しか しLevins。n

(2000:172)は 直 示(deixis)解 釈 や あいまい性の除去 な どで意味論情報 と譜11」論情報が相互
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に入 り乱れて適 用 される とし、(lb)に 反 対'し、結 果的 には(la}を も否定 してい る。 これ

に対'して関連性理論 は{lb)に つ いてはGandaエ と同 じ立場 であるが、真 理条件 は語1'll論情

報 を無視 して規定 されない とす る点でLevinsonと 同 じ立場 であ り、(la)に 反 対 している。

(2)TheylThepr且gmaticprocesse司ac七{mtlle(}u七putoflingul呂ticsemantics,enrichingincam-

pletelogicalfarmsintofullypr[〕positi〔mal丑}rmswhichareinturnthebearers〔]f七ruthcon-

ditions.(Spe1・berandWilsnn1995:258)

Levinson(2000)は 意味論 と語用論の境界 を明示 していないが、関連性理論の意味論は

Gazdarの 真理条件意味論より狭 く、語用論 は広い。関連性理論では不完全な論理形式を真

理値の問える完全な命題形式に復元富化する(enrich)過 程は語用論に属する。

B言 わ れてい ることwhatissaid)・ 表 意(explicature}・ 推 意(implicature)

一 般 に 「推意」 は 「言 われているこ と」 との対比で川い られる
。

(3)a.whatissaid=whatl5d廿ectlyorliterallyconveyed

b.whatisimplicated=what{ssuggested,hintedori皿plied(Hawlcy2002}

{4)a.発 話 の 全 体 的意 味一－
b.意 図 さ れ た こ とc.言 わ れ て い る こ とd.推 意 され る こ と

ロ.言語規約上の推意f.非 言語規約的推意g.前 提にされていること

h.会 話 .Lの 推 意i,非 会 話 的推 意一
、 一;」 .一 般 的 会話 上 の推 意(GCI)k.特 定 的 会 話 上 の推 意(PCI)

(Gricel989)

「言 われている こと」 と 「推意」は常識的 に(3)の よ うに規定 されるが、「直接」伝 えられ る

ことと示唆 ・含意 され るこ との 区別は必ず しも明確 ではない。一連のGrice(1989)の 論 文

によると、発 話の全 体的意味は ④ の よ うに区別 され、新Grice派 は無標 の文脈で好 まれ

る0)のGCIを 中心 に会話上 の推 意 を分析 してい る。

言 われている こと ・表意 ・推 意の 中味 は、Levinson(2000:195)が 次 の(5)で 示 してい
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るように、理論や人により多様に異なる。関連性理論では発話によって伝達される想定は通

例表意 と推意のzつ に分けられる。表意 とは発話によ りコ・一ド化された論理形式の発展であ

る明示的意味であ り、推意は論理形式の発展とみなされない非明示的意味である,、この・表意

は(2)に おいて1不 完全な論理形式 を完全 な命題形式に富化する」語用論上の過程を含み、

Gri。eや新GTice派 の1言 われていること」だけでなく推意をも 一部含んでいるU
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関連性理論の表意 と推意、および富化の具体例をみてみよう。

(G)a.1七'SBold.

b.Itwillbecoldtonight.

c.Can'tyouclosethewindow?

(7)a.Hehandedherthesca】pcl.[ASECON]〕ORTWOLATER]She皿adetheincision[W工TH

THATSCALPEL].

b.Thecaristoaexpensive[FORMETOBUY1.

c,Ihavehadlunch[TODAY].(Sequeriro呂20021

- 1

[Ga)の 発 話 を聞いて想定 される(6b)は(6a)の 述 語動詞の論理 的発展で あ り、明示 的 な

表意の 問題 として扱 われるが 、[6c)の 想 定は(6a)の 論 理 的発 展でな く、非明示的 な推意 と

み なされるD(7)の 場 合 、大文字部分 は完全 な命題 形式 に富化 された もので、表 意の一部 と

み なされる。

一(新)Grice派 にお ける推意 の範囲は広 く、関連性理論 で表意 とされる(7)の 大 文字部分

は推意 とみ なされる。Grice(1989186)は 推 意 を次 のように規定 している。
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{8)Whatisinlplicatodiswhatitisrequired七hatonea呂sumeaspeakertnthinkinorderto

pre呂ervetheassumptiont}頂theisobservingtheCnoperativePI・incipie(andperhap臼

so皿ECOriVel・saf,ional皿axim呂aswell),

Griceに と って推 意は会 話の協 調原則 や公理 が守 られてい る ことを前提 に想定 されてい る。

Levinson(1988,2000)も 同 じ前提 に立 って いるが 、その推意はGriceの 「言われてい ること」

の一部 も含 んでお り、Griceの 推 意 よ り広 い。

他方、関連性理論 での推意 は限定 された ものである。

(9)Animplicaturei呂acontextualassu皿ptionorimp肛cat工onwhich且speaker,intendingheT

utterancetohe皿anife呂tlyrelevant,manifestlyintendedto皿ake皿anife島 七 七〇thehearer.

Wewilldistingui呂ktwokindsofimplicatures:iＬnplicatedpretnisesan由 」πμ`疏 已dco蝿 μ－

sia几s_.Allimplicatures,weclaim,白11intooneortheothoTofthe呂ecategories,

(SperberandWilson⊥986:194)

(10〕a,Peter・:WouldyoudriveaMercedes?Mary:Iwouldn'tdriveANYexpensivecar.

b,AMercedesisanexpensivecar.

c,IUIarywouldn'tda・iveaMercedes.(SperberandWilsonlgSG:194)

推意 は、(9}が 示 す ように、話 し手が 聞 き手 に顕在化 させ ようとはっ きり意図 した文脈rの

想 定あ るい は含意 であ り、 前提推意 と結論推意 のいずれかで ある。 つ ま り三段 論法で の小前

提 や結論 を撞着 と1t乎んでいる。例えば(10a)でPeterの 問 い にMaryの よ うに答えた とすれ

ば、PeterはMaryの 答 えを大前提 に(10b)を 小 前提 、(10c)を 結 論 と して推論L、Mary

の 意 図を理解 する。(10a)の 対 話で は(10b,c)が 推 意 として扱われ る。

Cコ ードモデルか推論モデルか

言語理論の枠組みは、本来、言語がどのような組織体であるかを提示す るものである。言

≡一一1語 についておよそ次の3種 の枠組みが想定される。

(IDa,意 味 論 や語・用 論が 対 象 とす る文 に も発 話 に も コ ー ドは ない 。

b.コ ー ドは 文 に あ るが 、 発 話 に は な いn

c,コ ー ドは 文 に も発 話 に もあ るn

(11a)に は 言語 に厳密 な体 系が存 在 す るこ とを否 定 し、 「語 の意 味 は用法で あ る」 と した

Wittgensteinな どが属す る。従来の語用論や(新)trice派 は(llc)に 属 し、関連性理論は
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(llb)の 立 場である。

(Ilb,C)で は次例 の説 明が違 って くる。

(12}Johlllikes丑 γiπgkites.

q3)Al:Shea】wayscle且ns七herefrigeratorverywell.

A2:CanIhavemilldoコ ・my即ffee?

B:There'smill{intherefrigera七t〕r.

Cl:that呂houldhavebロencleanedup

C2:thatwouldbesuitableforgut七inginyeurcoffee(Berg2002)

(12)の イ タリック体 部分のあい まい さ(kitεswhichareflyingかto士1ykiteか)に ついて

(11b,c)は と もに文法規則 によって説 明する。(11b,c)の 違 いは(13)に 現 れ る。(13)はA

とBの 対話 である。A1,A2の い ずれ を受 けてBを 発 したか によ りBの 意味 はそ れぞれC】 、

C2を 続 けて発 した意味 となるnBの 意味解釈が文脈 に応 じて異なるこ とはだれ もが一致する。

問題 はそ こで働 く推論 の扱 いである。(llb,c)は 発 話 による伝達行為 に対 して異 なる見解 を

もってい る。

(1'1)Thetw{}approaclユesIi.e、thecodemodロlandtheinferen七ialacceun七 〇fcnmmunica七iGnl

startsfromradic且llydifferentassumptionabc〕u七 七hella七ureofcom皿unicationit島elf'.

(WilsonandSpぬer⊥986)

(新)Griceに とっては会話の協調原則や4つ の公理あるいはGCIが 発話で働 き、推論過程

の コー ドを構成するのに対 して、推論モデルを提唱する関連性理論は次の関連性条件を推論

過程の基礎 とし、他のコー ドを設定するわけではない。

(15)a.程 度条 件]:想 定 は文 脈 中 で の 文 脈 効 果 が 大 きい ほ ど関 連 性 が 高 いn

-一 ・b .程 度 条 件2:想 定 は文 脈 中 で そ の 処 理 に 要 す る労 力 が 小 さい ほ ど関 連性 が 高 い。

(SperberandWilson1{)S6:1Z5)

D分 析対象とする意味:3レ ベルの意味か2レ ベルの意味か

先ほどCで 述べた(新)G廊e派 と関連性理論の違いは分析対象とする意味の違いに由来する。

(⊥6)a.記 号 が もつ 語 彙 文 法 ヒの 意 味

b.発 話 トー ク ン と し ての 意 味{PCI)
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C.発 話 タ イ プ と して の 意 味{GCD

(工7)Thisthirdlayer15alevelofsystematicpragmaticinferencebasednotondirectcomputa-

tinnsabnci七hewlanguageisnormallyu島ed.Theseexpectationsgi∨erisetopresiimp七inns,

defaul七inferences,abou七b{)七hcD-tentandfarce;anditISatL'hisler・elfifnotal1)thatWC

cansensiblytallaboutspeechacts,presuppositions,...andof'specialcnncerntous,gcneT・al-

izedconversationalimplicatures.(Levinson2000:22)

新Grice派 が(16a-c)を 、 関連性 理 論が(16a,b)を 対 象 とす る。 したが って(17)が 述 べ

ている ように、新trice派 が 無標 の、 または通常の文脈 で好 まれ る推論過程での解釈(GCD

を対 象 とするの に対 して、 関連性理 論 はすべ ての文 脈情 報を同 じレベル0)文 脈 含意(con七ex-

tualirnplicatian)と して扱 い、デ フォル ト推論 を認 めない。 次例 を参照 されたい。

(18)a.Thenoiseofthegun仕 ・ightenedoffthebirds,

b.Thebirdsflewaway.〈 デ フ ォ ル ト推 論:Ifxisabird,xcan∫will且Y,

c.Thebirdsswamaway,Infactt17eywereswans,

d.Thebirds呂tumbledaway.Infacttheirwingswere]〕ro]輻 ロn,(Levinson20000:45)

新GTice派 は デ フォル ト推論・に基づ いて(1$b)をGCIと して解釈す る。 しか し現実 には状

況に よって(18c,d)の 解 釈(PC1)も あ りうる。 しか しこれはGCIと 異 なるため、その発

話にInfactが 用 い られる ことになる。他方、関連性理論で は(18b,c,d)の 動 詞 は想定 され

る文脈含意か ら選 ばれ た ものであ り、 同 じレベ ル(PCI)に 属 する。そのため(18b)の デ フ

ォル ト推論が想定 されず、(18c,d)のInfactが なぜ用 い られ るか を説明で きない。

(16dの 発 話 タイプの意味 を認 めるべ きか否かの議論 は、真理値 として2値 論理 を主張す

るRussell(1905)と 真 で も偽 で もない命題 を認め る3値 論 理 を展開す るStrawson(1950)

の 違 いに遡 る。

...1-・(19)a,Theki主 唱ofFr且nceisbald,

b.i)Therei呂akingofFrance.

ii)There三 目onlyon〔 ≡kingofFrance,

iii)Thisindividuali呂bald.

Russellに よ る と 、(19a)と 断 言 の 連 言(colコjuncti佃)を な す(19bi,ii,iii)は 同 じ 現 実 を

表 し 、(19bi,ii,111)は す べ て(19a)に 含 意 さ れ 、3つ の 命 題 の う ち ユつ で も 偽 で あ れ ば

(19a)は 偽 と な る 。 こ れ に 対 し て 、Strawsonは 「フ ラ ン ス に 国 土 が い る 」 と い う 前 提 に 立
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っては じめ て 「彼 は禿げてい る」 の当否 を論 じる ことがで きる として、(19a)は(19bi)を

前提 に して いる と主 張 した、前提が偽 の場合、 α9a)は 意 味 をもつが、真か偽か は決定 で き

ない ことになる(詳 しくは児玉2QU1参 照)。 こ こでの前提や3値 論理 は発話 タイプの意味 で

あ り、デ フォル ト推論 とも関連する。

E具 体的 な分析例:GCIか 富化 か

新Grice派 はGCIと して次の3種 を設定 している。

(2ma.Q推 意(Q+〉)=量 の 公理(1)[必 要 な だ け の 情 報 を与 え よ]と 関 連:1」 わ れ て な い こ

とは わ か らな い→ 尺 度 を もつ 表 現 に適 用 さ れ 、下 限 を 断 定 し意 味 の拡 大 を 含 めて 上 限 の推 意

を うなが す。

b.1推 意{ま た はR推 意){1+〉)=廿 の 公 理(2)[必 要 以 ヒの情 報 を与 え るな]・ 関係 の

公 理.い 様 態 の 公 理 〕 と関 連1簡 単 に 言 わ れ て い る こ とは ス テ レオ タ イプ を通 して 具体 化 さ

れ る → 意 味 の 特 殊 化 に適 用 さ れ 、 適 用 範 囲 の ヒ限 を 断定 し具 体 的 な 解 釈 を進 め る た めF限 の

」庄:意を う なカぎ寸一口

c,M推 意IM+〉)=様 態 の公 理 と 関連:普 通 で な い形 で 表現 さ れ て い る こ と は普 通 で な い 。

(1、evin呂onl987,2000;Ho1・1ユ ⊥984)

(20b)をLevinsonは1推 意、HornはR推 意 と呼 んで いる(呼 称の違い については後述 の §

3参 照)。 ここではLevinsonに 従 う。また(20c)はLeひinsonの みが設定 し、Hornは(20b)

のR推 意に含めている。

(21Ja.数 量 ま た は 程 度 を 表 す 対 の 要 素<A,B>に お い てA>Bと い う 尺 度 が 想 定 さ れ る 場 合 、

も しBな ら ばAで な い(～A)n

b,<4,3>,<all,SDII7C>,<Iin七,warm>,<ecstatic,happy>

{22〕a,Johnatethreecaz・rots.

・・一≡ ・1〕.Asserts:Johllatleastthreecarro七4.

C,Q+>Jolmateatmo日tthreecarrot島.

d.Heatcthreec田 ・rots-一－infactheatefour戸none、

e,Heatethz・eecarrots,ifn{}tfbur戸 七wo,

(23)a,Thissoup7Swarminfacth⑪t戸Lepid.

b,rmliaPPYindeed,1'mecstatic/≒unhappy.

C,It'spossibleifnotccl・tain.v島 羊It'scertainifnotpassible.
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(24)a,L'anyoupassmethesalt?

1+>1a8kyoutopa呂 呂1皿〔≡thesalt.

b.Jollnturned七hekeyandtheenginestarted、

1+>」{}hn七urns=cl七11ek{≧yalld七henth{≡enginestarted.

c.Jol-1unpa巳kロdthf}picnic.Thebee1・waswarm.ノ'"Thebookwasheavy,

1+>Tiebeel'waspar七 〇fthepicnic.

d,Suewalledintother[)〔u皿,Thecha且delierwasmagnificent.[1+>Thcroomhadachan-

delie1・.]?Itwa呂in七11ecupb〔 〕ard.(Hornl981;Lロvin呂0112000)

(25)且.1七'sp{)呂sible七hep工anewillbelate,

1+〉`likely七Ustereo七ypicalp1'obabilityrゴ

b.It'snatil皿po呂sibl〔 ≡thatLheplanewillbelate.

M+〉`ratherles呂1ikelytha田1'

(21a)はQ推 意 をやや厳密 に規 定 した もので ある。 尺度に基づ くQ推 意 は(21b)に み られ

るよ うに、数量詞 だけでな く程度表現 に も適 用 される。(22}(23)で の(不)適 格性 の違 い

は、(20a)で 示 した ように、断定 した もの(下 関}は 取 り消 しで きないが、推意 さる もの(上

限)は 取 り消 し可 能な こ とに よ富,(24c,d)の 〔不)適 格性の違 いは1推 意に よ り具体化 さ

れる解釈(.ヒ 限)を 守 るか、それ に違 反す るかに よる。(25a,b)は1推 意 とM推 意 の含 意の

違 いを示 した例 であるn以 後、 新Grice派 につ いてはQ推 意 と1推 意のみを扱 うn

Q推 意 と1推 意は相反する方向に・働いてい るが、 これ は人間の 言動がZiph(]949:2Dの い

う 「最小労力 の原則」 に従 い、倹約 を旨 としているためである。

〔26〕 別ph'呂principleof'Ieastetfart

Iftherea肥an'nnumbεrofdif距rmtdi呂tinctivemea肛ing呂tobeverbalized,therewillbe

q)aspeahe〆seω 几oπりinpo昌 昌es呂illgavoca]〕uraryofonewordwhichwillrefbl・toallthe肌

di呂tillctivemeanings;andtherewillal呂obe(2)anopposingcau{蹴o〆secロ 几omyinpossess-

,一.一・-1ingavocaburaryoflndifferentward呂witho'tedistinctivemeaningi'areachward.

最小労力の原則はコミュニケー ションにおいて話 し手と聞き手の側で反対に作用 し、Q推 意

に聞き手の論理が、そして1推 意に話し手の論理が働いている。

Q推 意と1推 意はさらに拡大解釈されて 「不定冠詞+名 詞」表現にも適用 される。

..{27)a.lmetawomanatmyn{flcP,.

.Q+>Shewa呂n'tthespeaker'swife[anymother,sisteretC,].
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b.Im色 止aw〔 〕manatnayofiiee,but日hewasmywiib,

C.Iwentint ahouse./Isleptinacaryesterday.)IUIortandDavjdtooka呂howε1・lseparate

sh[1wεrs〕.(Hom工98zU

(28)a,IbrokeaPing〔 ヨryesterday.

1+>Thefi皿gei・was七hespeaker'島.

b,Ibl・okeafingeryes七 日Tday,bu七itwasn'taneof皿ine.

c.Ilost且bookyesterday.IIwentoutwithacamera.11UlortandDavidboughtapian 

(toogether].[Hnl・nI98〆1)

ll

(27)(28)の(b)でblltが 用 い ら れ て い る が 、{a)を 聞 い た 段 階 で そ れ ぞ れQ推 意 、1推 意i

が 働 き 、but以 下 で そ の 推 意 を 取 り 消 し て い るL'(c)は そ れ ぞ れ の 類 例 で あ る 。

関 連 性 理 論 は コ ー ドと し て のQ推 意 や1推 意 を 設 定 し な い 。 そ の 代 わ り新Grice派 が 推 意

一・ と 呼 ぶ も の の 一 部 は 表 意 の 解 釈 過 程 で あ る 富 化 に よ っ て 説 明 さ れ る(詳 し く はCarstan

'llll'(F
orthcarcing};正 ヒ内2002参 照)。

(29)a.あ い まい 性 の 除去(disambiguatio刊)=文 脈 に よ り特 定 化 され る概 念:Cの{12)

b.意 味 充 足saturation)=文 脈}こ よ り指 示 関 係 のf1可 ・を 施Lた り、 省 略 さ れ て い る 語 を 復

元:Bの 〔7a)

C.自 由富 化{freeenrichmcntl=文 脈 の 指 図 が な く付 加'可R旨な概 念:Bの[lcJ

d.ア ドホ ッ ク概 念 構 築(adhocconceptconstruction)=文 脈 に よ リア ドホ ッ クに 決 ま る概

1念:Bの(7b)

SperberandWilson(1986)は(29a-c)の3種 を認 めてい たが 、Carstan(Forthcoming)

は(29d)を 追 加 している。富化 は文脈に よ り付加 される意味 に違いがある ことを示 してお り、

その限 りでの意義 はある。 しか し(29a－ 由 は確定 され る意味の分類であ り、無標の文脈で な

ぜそ うなるか を示す コー ドで はない。

`
二1

F(不)適 格性の判断は可能か否か

Q推 意や1推 意 は一種のコー ドであ り、Eの(21)一(24)の(不)適 格性やEの(27b)

(28b)で 推意の取 り消 しが可能であることを説明する。 しか し富化は関連性を基礎にしてい

るが、本来、関連性 ・文脈効果 ・処理労力は程度の問題で計測不可能であり、コー ドとして

(不)適 格性や取 り消 し可能性を説明することはできない。 さらに次例などの説明も不可能で

あるO

－103一



語用論研究 第5号

(30)A:Won'七 ,ynucame七c3mybirthdaypartytonight?

B1:N{〕,Iwon't.

B2:IhaveanoxamlDationtomorrow.

(30)で はAに 個人的見解を聞かれてBlは 直接答え、B2は 間接的に答えている。Bの 情報

としてはB1の 主観的情報のほうがB2の 客観的情報 より大 きな価値をもつはずであるが、

実際の日常会話ではBIよ りB2の ように答えるほうが 普通である。ここではく上観的情報、

客観的情報〉の尺度が存在 し(用 例(20a)参 照),間 接的な客観的情報を提供することによ

って暗にく主観的情報〉がないことを示 している(f-II本2002:42参 照)。つ まり相手の期待に

添わないときの間接的応答表現は関連性理論のいう文脈効果や処理労力によって説明される

のではなく、相手 との衝突を避 けて対人関係を滑 らかにしようとする 「エチケッ ト」が働き、

そこでは控えめ表現 として尺度の推意が利用されているn

関連性理論か ら新Grjce派 への批判 もみられる。

(3工)Peter:WheredoesGerardlove?

Mary:SomewhereintheSouthof'France,

(32)a.Q+>MalydoesnotknowwhereintheSouthofFmnceG酎ardlives.

h,Mai・yisrc】uctantto呂aycxact短wh亀1・eG6rardlive5,

SperberandWilson(1995:273)は1VlaryがG6rardの 居 所 を知 って(31)の よ うに答 えた

場合、新Grice派 は(32a)のQ推 意 を引 きllllして も(32b)の 推 意があることを説明で きな

い とい う。 しか しQ推 意や1推 意 は(8)で 示 した ように会話 の協 調原則や公理 が守 られ て

いるこ とを前提 に してい る。 「うそ」 や質の公理に違反 してい る発話は対象外 である。つ ま り

無標 の文脈 のGCIで は(31)のMaryの 答 えに対 して聞 き手のPeterは(32a)と 推論 する。

もしMaryが 居 所 を知 りなが ら(31)の よ うに答 えた とPeterが 判 断する有標 の文脈で は少

な くとも2つ のPCIが 考 え られ る。 ユつ はMaryが 冗 談 めか してそ う答 えた と判断す る文脈

,、一,で 、そ の ときは皮 肉や反語 を解釈す るときと同 じく協調原則や公理 を守 っている と再解釈 し、

ほぼ(32b)の よ うに推論 するであろ う。あ と1つ は確証 はないがMaryが 「うそ」 を言って

いるので はないか とPeterが 疑 うPCIで1そ の ときは(32b)よ り厳 しい推 意(不 信 ・軽蔑

な ど)が 生 じるで あろ う。

G発 話の推論過程:(演 繹法 ・アブダクション ・帰納法の)複 線型か(演 繹法の)単 線型か

口常の言語活動ではDの(17)で みたように、無標の文脈で好まれる解釈やデフォル ト解

釈など、複線型の推論過程をとるGCIを 仮定 してはじめて説明がつ く。これは日常の思考や
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行動においても同様であるn

(:331ト タ ン屋 根 が パ タパ タ と 断 を 立て て お り、 太 郎 は 雨 に ちが い な い と思 っ た.窓 の 外 を 見 る と、

次 郎 が 棒 で 屋 根 を た た い て い た。

(33)で 太 郎は最初パ タパ タという 音を聞いて 「雨 にちがいない」 とアブ ダクションに基づ く

推論 を し、後で その推 論が まちが ってい るこ とに気がつ く。 口常 の言動が多様 な推論過程 を

とる とすれ ば、 それに見合 う分析 をす る必要 があ る。 これに対 して関連性理論の扱 う推論 は

Bの(9)(10)で み た ように単線型 の演繕法 に限 られ る。 例えばBの(10a)のMaryの 答

・えを聞いた ときPeterは(10b
,c)お よびそれに類似の次 のような一連 の文脈含意か ら演繹 的

に推論 する。

(34}且.ARnllsRoyceisanexpensivecar.

b.ACadillaci島anexpensivecar.

c.MarywouldピtdriveaRo11日R【)yce.

d.Marywollld11'tdriveaCadillac.

e.Peoplewhorefu呂etodriveexpensivecar呂di呂appTf)vedi島playsoi'wealth.

£Marydisapprovcsofdi島play呂of'wealth,(SperberandVLri]50n198{i:197}

Maryの 答 えか らの連想では{10b,c)と と もに(34a-f)が 文 脈含意 を構 成す る。 しか し関連

性理論が推意 として認め るの は、関連性に基づ く前提推意 と結論推意の(10b,C}だ け である:」

推意 として選ばれ ない多 様な文脈含 意は発話で顕在 化するわけで もない。 多様な文脈含意が

階層化 されて いないため デフォル ト推 意 も示 されない。

3提 言

、.-3点 を提言 したい。 まず 第 ユは、文にお ける と同様に発話 を対象 とする分析において もコ

ー ドを設定す るこ とである6

〔35)a,E`Mygrand皿otherwrotemealettertwodaysagoandsixmencanIitinthebackofa

Ford,〔Lakoffl97])

b,We'vebeenw〔mderingl}owmanypE叩lec邑ugetint{)thebackseai・ofaF研dandmygrand－

Ｔnotherdeeded七 〇七rythe{}xp〔 ∋r垣1ent.SIZet1寸 ロdittwodaysagoandshetU7{〕tom.eαletter.yes－

古α 輌 聞d蹴 η昭… α'噛 耐 加 力α撫 ・蜘rα 」南・d.(Kemps・u1975:58,児.[ミ1998・81)
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(36)a.亭Ihopetheeighthol'1Vlay.

b.Whenisshetaming?-Ihe}pesheisc[}wingthecighth fMay.(N且p{}li1996:300)

{35a)(36a)は 発 話 の最 初 に用 い られ る こ とが な く、通例 不 適格 とみ な され る。 しか し

(35b)(36b)の 文 脈で は(35a)(36a)も そ れぞ れ適格で ある。 だか らとい って、通例 の文

脈 と例外的 ・周辺 的 な文脈 とは区別す る必要 があ る。両者 を同 じレベ ルで容認す るこ とは無

標構 造を対 象 とする コー ドを否定す ることになる、、

発話に コー ドが働 いていない とすれ ば、つ ま りPCIの み で解釈 されるな らば、言語表現 を

律 す るもの は発 話で な く、文 を対象 とす る文法だ けとなる。 これは ことば による伝達が離離

な く行われ てい る現 実 を説 明で きない。 さ らには発話 の(不)適 格性や取 り消 し可 能性 、あ

るいは好 まれる解釈 や デフ ォル ト推論 の判 断に多 くの 一致 がある ことを説明で きない。 この

ような現象 を説 明す るためには推論過程 で働 く多様 な要素 の階層や規則化 を認め る必要 があ

る(F,G参 照)。

GCIを 対 象 に コー ドを どの ように設定す るかが言語 分析 の課 題 である。その際 、(35b)

(36b)の よ うな有標 の文脈 を無視す るわけで はない。 この ような文脈の考察 は一般 的用 法 と

周辺 的 ・臨時的用法 を区別 したあ とで進め られ るべ きものであ る。

第2の 提言 は言語 現象 を説 明す るため に少数の原理 に単純化 する傾向 に疑問 を呈 し、 原則

や規則 のあ り方 を見直 す ことで あ る。例 えば発話の一貫 性 を説 明す るためにはBlakemnre

(20011は 関連性 とい う1つ の原則 で よい とす る。逆 にSandersetal[1993)やMannand

Thomson(1988)は4つ か ら23の 原則 を立 てているが、それぞれの基準が あいまいであ る。

確 かに原則の単純化や少数の要 因へ の還元化 は(26)で み たZiph(1949)の 「最小労力 の原

則」 と合致 し、「スマー ト」 にみ える。 しか し単純化 した原則 はあ ま りに も一般 的 ・抽 象的で

あ り、具体 的な発話の説明原理 と して役立たない こ とが多い。

この ような状況は新Grice派 に もみ られ る。かつ てLevin呂on(1983)は 前 提 と推 意を語用

論 の主 要 なテ ー マ と し、 それ ぞ れ の章 に約60ペ ー ジを さい て いた 。 しか しLevinson

(2Goo:ll1)で は 推意 をQ推 意 と1推 意に発展 させ るなかで前提 という用語 を放 棄 してい る。

.、.ILevinsan自 身 、前提 を推意 に還 元すべ きでない事 実があ ることを承知 しているが、両者 の関

係については明言 を避けているO

Eの(27)(28)で は量(quantity)を 重 視す るQ推 意 と情 報量(in60rmativene尽 日)を 重

視す る1推 意(ま たは関係(relation)を 重 視 す るR推 意)が 拡大解釈 されて適用 されてい

るnし か しここではそ れ と異 なる認 知過程が働 いてい るともみ られ る。(27)で は 基本範疇

(mywifeな ど)と 周辺範疇(awo皿an)の 違 いが関係 し、(28)で は現実世 界のステ レオ タ

イプ(speaker'sfinger)が 個 別可不例 のモデルにな り、 ときに例外(notsp田ker'sfillgeτ)を

許す こ とと関係 して いるよ うにみ える。 それぞれの認知過程 は基 本範疇優先の原則 と特 質継
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承の原則と呼ばれ、多様な言語表現に適用される(詳 しくは児玉2002b参 照}。Ziphの 「最

小労力の原則」が話し手と聞き手の側で 一見相反する方向に働 くように、人間の多様な視点

の共通領域と固有領域の階層化をより明らかにする必要がある。原則や規則の見直しは科学

の発展段階に伴 う永続的な課題でもある。

第3の 提言は意味の分析を中心 とし、その対象を文か ら談話に拡大することである。今振

り返ると、20世 紀は文を最大の単位 とする統語論rl」心の時代であった。これまで言外の意味

も考慮し、文を越えるものを扱う試みもあった。 しかしその多くは20世 紀の波の影響 を受け

て、新Grice派 にしても関連性理論にしても、対象 とす るものはせいぜい2つ の文の結合L

たものにすぎない。言語が形式と意味の結合 した ものであ り、言語活動がまとま りをなす多

数の文か らなるとすれば、21世 紀の言語分析は意味を中心に、対象を談話全体やテクストに

まで拡大すべきである。

文を最大の単位としてきた従来の統語論や意味論は談話やテクス トの意味の牛成理解を進

めるうえでの基礎作業であり、最終 目標ではない。対象を拡大 し、談話全体をいかに分析す

るか という大きな課題がある。それ以外の意味分析にも未解決で未開発の問題が多 く残って

いる。前提と推意の関係、一貫性、伝達に必要な情報量、デフォル ト推論や橋渡L推 論の範

囲など、主 として推論過程に関係するものである。ここでは簡単に情報量の問題だけを示す。

(37)a.°?Ahousewasbuilt,

b.司1?Thebooki呂1・ead,

c.幸?Napoleonwa呂born.

(38)乱Ahousewa呂builtJα8け 聞,・.

b.Thebook15readby肌 αnゲ.

Ic
、Napoleonw品bom加Cロr℃ica.

(39)宋abuilthousevsawc已rL霞ybuilthou呂e

(37a-dが 不 自然で あるのはAhouse,Thebook,Napoleonと 主 語 を発 したとき、既 にその

・一 、 存在が前提 に なっているため、た とえ述部 でそ の前提 を断定 して も伝達 するだけの情 報価値

に欠けている。(38)の イ タリック体部分 は統語 ヒ随 意的要素であるが、情報伝達上必須で あ

る(詳 しくはGoldberg-Ackerman200/、 児 玉2002a:151参 照)Uそ の 結果、(39)の よ うな

(不)適 格性の違い もでて くるO

従 来、言語分析 の対象は ラ ングや言語 知識 であ り、パ ロールや言 語運用で はないと されて

きた。 この主張 は統語 論 を中心 に最 大の 単位 として文 を対象 にす る言語分析 にお いてのみ成

り立つ。多数の文か らなる談話の意味分析ではGCIを 含 む推論過程が 中心 とな り、分析の対象

はラ ングかパロールか という':者 択 の 問題 ではなく、む しろ両者 を統合 した ものになろ う。
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