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1.は じ め に

「しかし」の意味 ・機能はさまざまな立場の研究者によって記述され、概ね共通の理解を

得ているように見える。その一方で、北野(1989)は 「そもそも 『逆接』とは何か」、「『対比』

とは何か」という問題を提起 している。1)この問題は解決されているのであろうか。本稿では

現代日本語の逆接表現の中か ら 「しかし」を中心に取 り上げ、21「 しかし」が 「何 と何とを」

「逆接 ・対比」 しているのかについて考察することを目的とするoま ず、先行研究の問題点を

検証 し、それを通して、問題解決に向けた考察の方向を示す。そして、話し手 ・聞き手双方

の視点から考察を行い、「しかし」の意味 ・機能の再規定を行う。最後に、その再規定によれ

ば 「しかし」の諸特徴が説明できることを述べ、本稿の考察における妥当性を確認する。

2.先 行研究の概観

接続詞について現代 日本語学の原点とも言うべ き先行研究の記述について確認する。

山田(195)は 接続副詞として位置づけ、「必上にあるものと下にあるものとを仲保媒介し

て以て動詞又は文に関係を有せ しむるものなり」(P.535)と 述べている。

時枝(195ω は 「話手の立場の表現 として辞に所属させるべ きものであること」、「そのよ

うな立場が、二の事柄に関係して生 じたものであることから、結果 として、語、句、文を接

、、一、 続するといふことにな」 る・ということを述べている(P・164)。 この接続詞における 「話手

の立場」 という点は、後で取 り上げる 「続 きかたを詳しく示す」(松 下(1974:305))、 「意

味の先プレをする」(芳 賀(1962185))と いう考えにつながる重要な主張であると思われ

る。 また、接続詞も 「必ずそれに先行する思想の表現を予想 しなければ成立 しないことは明

らかである」 と述べ、「しかし、 もう駄 目です」という文 も 「私は全力を尽 くしました」とい

うような思想を受けてはじめて 「しか し」を使用できるということであると説明を加えてい

る(PP,167-168)。 この考え方によれば、必ず しも前件 と後件 とが逆接関係で結びつかないと

思われる場合でも 「ある想定(多 くの先行研究では 「前提」、「含意」等で表現 している)」を
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介 して両者が結びつ くと考 えるが可能であ り、その後の研究に大 きな影響 を与 えていると考

えられる。

これと関連 して、渡辺(1971)は 次の例を挙げ、逆接表現 とは 「当然予想される事態」を

「中にはさんで、本来結びつ くはずのない二つの事態を結合 させる表現」であり、「理の逆を

行 く因果関係を示す ものと言うよりは、二つの事態の矛盾を示す ものだ、と言う方が実際に

近いであろう」 と述べている(p.290)。

(1)周 囲が静かだ。

(だから仕事がはかどるはずだ)

{ところが現実には)仕 事がはかどらない。(p.29ω

L --1

松下(1974)は 、「接続詞は前諾の意義 を借 り之を自己の意義に利用して後詰の意義を修飾

する副詞」であ り、前諾は 「接続詞に関係なく下へ続 くのであるeし か し其れは唯下へ続 く

力が有るだけで続 きかたを詳しく示す力はない。続きかたを詳 しく示すために」それらの接

続表現が使用 される と述べている(p.3D5)。 この点については、芳賀(1962)に おいて、

「『秋が来た。 しか し…』まで聞けば、早 くも、それ以下には 『秋が来た』事実に対 してふさ

わ しくない事がらが出て来るという予測がつ く。そのような、意味の先プレをするという点

で、表現 ・理解の上において重要 な役割を果たすことは重視しなければな りません」(p.185)

というより明確な形で言及されている。

現代 日本語学研究においては、逆接の接続詞に関する記述姿勢は① 「前件 と後件 との対比

関係」で意味 ・機能を規定するもの、② 「前件、前件か ら想定される前提、後件間の推論関

係」で規定するもの、③ 「複数の異なる意味 ・機能」で規定するもの、の大きく三つに分類

される。なお、「しか し」文には 「(唐突に)し かし暑いなあ」 という用法がある。この種の

「しかし」文は①②の枠組みで論 じられる場合 と③のように 「独立 して、かつ、①② と同列に」

論 じられる場合 とがある。いずれの場合も談話機能の観点か ら規定 される場合が多いが、①

②の規定が意味論的 ・文法的規定であることを考えると、それは明らかにLベ ルの異なる分

析である。つ まりその意味記述の中にレベルの異なる記述が混在 している。管見の限 り指摘

がないので言及してお く。

3.諸 説の検討

3.1.① 「前件Pと 後件Qと の対比関係を基準とした意味記述」の検討

浜田(1995)は 「しか し」 に関して以下のように記述 しているa
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シカシは、ひとつのことがらについてPと いう側面が存在すると同時に、それと異なるカテゴリー

に属するQと いう面が存在するということを示 し、結果として 「Qに も注目せよ」 ということを表

示するという性質を持つ。(pp.5bg-590

浜田の記述ではPと 「異なるカテゴリーに属するQ」 とが必ずしも:逆接 ・対比の関係とし

ては捉 えられていない。つま り、浜 田の 「しかし」に対す る記述 は、後で取 り上げる野矢

(2003)の 「論理学 においてそうである」 という指摘のように、「Pそ してQ」 という関係と

基本的に区別することができないという問題点を有 している。この問題点は、先に挙げた先

行研究の記述における二番 目の類型 「前件Pか ら導き出される前提を基準にした意味 ・機能

の規定」 という立場での研究においては、次に見るように、一応解決される。 しかし、それ

らの研究には別の問題点が存在する。

3.2.② 「前件、想定 される前提、後件間の推論関係を基準にした意味記述」の検討

森田(ユ989)は 次のように記述し、例文を挙げ説明を行っている(下 線引用者)。

「しかし」は逆接の論理ではなく、'iで 述べた－xか ら当殊生まれて る…想(対 象物に対する予

想とはかぎらない、、聞き手の心理状態に対する予想もある)を 超える事実や意見を後の文で述べて、

前の文から想1致する聞き手の感想を修Tす る一一部省略一1、

(2)Aこ の 品物 は 高 いnし か し物 が 悪 い 。

Bこ の 品 物 は 高 い 。 しか し物 が い い 。(森 田 〔198915工0)、 例 文番 号 追加)

確かにAの 前件か らは 「高ければ高いな りに当然質が良いはずだ」を、Bの 前件か らは

「高いか ら買う気にならないだろう」を想定 しうるU但 し、ここで問題になるのは、導 き出さ

れうる想定の候補がそれら一つとは限らないことである。例えば、「この品物は高い」か ら

(3)の 想定を導き出すことは決 して非現実的なことではない。

L '一 ・-1

(3)ぱ 一 流 品 で あ る 、② ・買 わ(え)な い、 ⑧ 人 気 が な い 、④ 不 当 な 価 格 で あ る

更に問題になるのは、それ らの想定が一つに確定されたものとして導き出されるのは後件

が提示されてからであるという点である。言い換えれば、後件で提示される内容 を基準 にし

なければ前件か らどのような想定が導 き出されるのか判断することができないということで

ある。 このことは次の二文の比較において確かめられる。
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{4)こ の 品物 は高 い,,し か し、 」1→一 つ の 想 定 に 確 定 不 可

この 品 物 は高 いr.し か し、 物 が 悪 い 。 → 「品 質 に 関す る想 定」 に 限定 可

これらの事実から見ると、(2)Aで は 「しかし」の後ろに続 く 「物が悪い」 という発話を

聞い て初めて 「高 ければ高いな りに当然質が良いはずだ」が選択 され、それが 「修正」

(p.5ユω される、(2)Bで 言えばr「物がいい」 という発話を聞いて初めて 「高いから買う

気にならないだろう」が選択 されrそ れが 「修正」 される、 と考えなければならなくなる。

つまり、「しか し」で 「修正」される 「(森田の言うところの)前 提」は 「前件で述べた事柄

から当然生 まれてくる予想」(森 田(19891510)下 線引用者)で はなく、「後件が提示され

たことによって 『前件と後件 との意味関係から総合的に導 き出される』ものであると考える

べ きである。「しか し」文の解釈は 「P→そこか ら導き出される想定A→ 『しかし』で否定

→Q」 という分解 された要素の連続 として認識されるのではな く、 まず最初の段階で 「P.

しかLQ.」 というゲシュタル トとして認識されるということである。い言い換えれば1「 しか

し」文は基本的に 「後件が存在しなければ全体の意味が判断できない」ものであるというこ

とになる。:,

では1前 件 と後件 とが存在 し、その意味関係が字義的意味から明 らかであれば、ある想定

とその想定 を否定する発話解解釈とが…義的に導き出されるかというとそうとは限らない。 こ

のことを上の例で見てみる。以下(→)が 導 き出されうる想定である。

{J)Aこ の 品 物 は高 い 。 物 が 悪 いn

Bこ の 品物 は高 い。 物 がい い。

Aで は 「この品物は高い(→ 高ければ品質がいい)こ の品物は品質が悪い」 という解釈が

一義的に導き出されるように見えるが、例えば 「この品物は高い(→ 高いといって品質がい

いとは限らない)現 にこの品物 も品質が悪い」等の解釈を完全に否定することはできない。

Bで も、森田の例示 した解釈の他に 「この品物は高い(→ 高ければ品質がいい)こ の品物も

やは り品質がいい」 という解釈も十分想定しうる。 ところが興味深いことに、前件 と後件間

に 「しかし」を挿入すると発話解釈は一義化する。

{6)A'こ の 品 物 は高 いC,し か し、 物 が 悪 い。

B'こ の 品 物 は高 いnし か し、 物 が い いU

IA'で は 「(→高い とい って品質がいい とは限 らない)」 という想定 は排除 される。 「しか し、

物が悪 い」 との関係上、意 味的に非論理的 となるか らである0同 様の理由で、B'で は 「(→
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高ければ品質がいい)」 という想定が排除される。その結果、各々 「品質が悪い」、「やはり品

質がいい」 という発話解釈が排除されることとなる。

では、この場合どのような想定が許容されるのだろうか。A'で 言えば、「しかし」が存在

する以上、前件 「この品物は高い」 と後件 「物が悪い」とを橋渡 しする想定は前件 「この品

物は高い」から導き出されうる想定の集合に属する要素であり、かつ、「しか し、物が悪い」

という後続要素 と字義的意味の上で矛盾しないものであるa

以上の考察から、「しか し」の存在が、「後件 と前件とを字義的意味の上で矛盾 しないよう

に 『論理的』に接続する」 という機能 と 「修正される想定の確定」 という機能に大きく関与

していることが明 らかになった。

次に問一題となるのは 「しか し」が関与する 「論理関係」の内実についてである。

(7)あ の 人は 男 性 で あ る。 しか し、 女 性 で あ る。

(7)が 通常の意味において不自然なのは 「男性/女 性」という排反的反義関係にある二

語が 「しか し」で接続され対比的に提示されていることに起因する。もし、「しか し」が森田

(19891508)の 言うようにr「前述の内容をいちおう認めながらも、"それはそうとして"軽

い異議の申し立てを添える」 ものであって 「西欧語のような逆接の論理関係を表す語ではな

く、きわめて情的な要素の濃い語」であるとすれば、森田(1989)自 身が 「そ して」 と入れ

替えられる例を挙げているように、論理学的には 「しか し」 と差異のない 「そ して」に置 き

換 えられてよい(野 矢(2003118-19)参 照)。

{8)あ の 人 は 男性 で あ る 。 そ して 、 女性 で あ る.

ところが両者の差は明 らかである。やはり 「しか し」には何 らかの程度で 「逆接 ・対比」

という論理関係を認める方が母語話者の意識に合致すると思われる。この 「しか し」が関与

する論理性に関しては野矢(2003)と の関係で再度言及することとする。

3.3、 ③ 「複数の異なる意味 ・機能による記述」の検討

渡部(1995)が この立場で行われた研究である。第一の用法は 「対比的表現」で、「接続さ

れた二文間に、対比された述語的要素を認めるもの」である。

(9)太 郎 は 背 が 高 い 。Lか し、 次 郎 は背 が 低 い.(P.595(5D

(1田 太 郎 は 背 が 高 い 。 次 郎 は背 が 低 い 。

一5一



語用論研究 第6号

これについては対比の意味が 「太郎/次 郎」「高い/低 い」 という字義的意味か ら生 じるの

ではないかとい う問題がある。現に(1ω では 「しかし」を用いずとも 「対比」の意味合い

を表せる。また、「対比」 とい う意味だけでは、浜田(1995)と 同様、「しかし」と 「そして」

の異同が説明できないという問題 もある。

第二の用法は 「推論的表現」で、「前件から日常的に推論される命題を介して、後件がその

推論に相容れないという接続的意味を表す場合」であるという。

(11〕 一 生 懸 命働 い た=し か し仕 事 も家 族 もす べ て 失 っ て しま っ たJ〔p.595(7D

この場合、前件から 「日常言語的に妥当な推論 として、人生で成功する事が含意されてい

る。そしてその推論を前提 にして、それに反 した事態の成立を逆接の接続詞を用いて示して

いる」という。そして 「逆接の接続詞は聞き手の推論 をその ように制約する目的で使われて

いると言っても良い」 と述べている 似 上、p.595)。旧

この分析は森田(1989)と 同様の視点であり、よって1森 田(1989)に 関して指摘 した問

題点を有することになる。まず、前件か ら想定されうる 「含意」 は決して一つではない。聞

き手が前件のみから 「話 し手が聞き手に想定を期待する命題」 を想定する保証はどこにもな

い。では、「しかし」があれば大丈夫かと言うとそうでもない。

口2)一 牛 懸:命『働 い たnし か し、

後件 として 「給料が上がらない」「一向に仕事が片付かない」等が考えられることからみる

と、前件から想定される 「含意」は 「しかし」があっても一つに確定できないことがわかる。

つまり 「人生で成功する」が一義的に 「含意」 されるのは前件の後に 「しかし仕事 も家族も

すべて失ってしまった」があるからである。 とすれば 「その推論を前提にして、それに反 し

た事態の成立を逆接の接続詞を用いて示」すことは不可能になる。 したがって、「前件か らあ

る 『含意』を推論 させ、それと後件とを逆接接続させる」という 「聞き手の推論への制約」

も不可能になる。但し、この 「聞き手の推論への制約」 という視点自体は的を射ていると思

われるので3章 で再度言及する。

渡部(1995)は 第二の用法に関して次のような例文を挙げ問題点を指摘 している

(13)彼 は ブ レ ー キ を踏 ん だ と信 じて い る。 しか しス ピ ー ドが ト'がらなか ったn(p.596(g})

その問題点 とは 「スピー ドが下がった」という 「含意」を前件から導 き出せないことだ と

いう。そしてこの問題点を解決するために 「前件の可能世界での成立」という視点 を導入し、
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話 し手は現実世界では 「含意」で きないことであっても 「可能世界で成立」 していると考え

て後件 と逆接関係を結べると主張 しているVこ こで注意 したいのは 「含意」 という術語が

「意味論的含意」として使われているのか 「語用論的含意」 として使われているのかという点

である。渡部は明記 してはいないがr他 の記述から推測すると、「意味論的含意」として用い

ていると思われる。であればー確かに(13)か らそのような 「含意」は導き出せない。一方、

語用論の立場に立てば 「可能世界の設定」という認知的操作 を介 しなくとも解決できる。前

件 「ブレーキを踏んだと信 じている」 と 「ブレーキを踏めばスピー ドが下がる」 という知識

(広義の文脈情報)と の組み合わせか ら 「スピー ドが下がる」を文脈的に含意すると考えるこ

とが可能 となり、その結果(13)は 「実際には許容される」(p、596)と 説1月できるからであ

る。現実の発話解釈が語用論 レベルで行われることを考えると、「しかし」が関与する 「含意」

も文脈的含意や会話の含意等の語用論的含意 として位置づける方が好ましい。7`

第三の用法は 「話 し手の非論理的、感情的意味を吐露する用法」とされる。「文を接続する

という機能からは明らかに統語的に も意味的にも逸脱 した用法であ」 ると述べ(P.596)、 「話

し手の感情的受け入れ難さを示す用法」 と位置づけている(p.598)。2章 で指摘 したように、

その記述は他の二用法 とは記述のレベルが異なる。それにも関わらず、相互関係が十分に説

明されず同列に扱われているという問題点がある。川

(14)し か し、毎 日暑いなあn(p.595{8}}

以上の考察か ら、先行研究には共通する問題点が存在することが明らかになった。4章 で

は、「しか し」文の論理構造について再検討 し、その過程 を通 して先行研究の諸問題点を解決

する方策を探る。そして、「しか し」の意味 ・機能を再規定する。

4.「 しか し」の論理構造とその意味 ・機能の再規定

「しか し」文の論理構造を論 じたものに坂原(1985)が ある。坂原(1985:144-148)は

条件文の考察を行 う中で、異なる論理構造を持つ二種類の 「しか し」文について言及してい

るO－ つは 「前件Pが ～qを 指示するが、後件4'に よって～qが 否定 される」もの(仮 説A)、

他方は 「前件Pがrを 指示 し、後件qが ～rを 指示 し、～rに よってrが 否定される」もの

(仮説B)で ある。そ して仮説Aに 適合する 「口,し かし、1'だから、q」 を両者のスキーマ的

論理構造 として想定 し、「]'だから」が消去されれば仮説Aの 用法が、日が消去されれば仮説

Bの 用法が派生することを示し、より簡単な仮説Aを 「しかし」の意味、仮説Bを 語用論的

派生と見なす意味記述を展開している。

この論考は前件と後件とが論理的に逆接関係にない 「しかし」文をも包括的に記述できるも
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のであり、「後件がある想定の指示に関与する」 と考える点、前件と後件とを結ぶ第三項を想定

する点など本稿の論考と類似する点も多いnし か し、以下の三点において本稿の考え方とは異

なる。第一点は、前件(と 仮説Bに おいては後件 と)が 各々』髭蛭 何らかの想定を呼び起こす

と考えている点である。本稿は前件と後件 との相互作用から導き出されると考える。二点目は

仮説Aを 「しかし」の意味と考える点である。本稿は仮説Aも 仮説Bも 語用論的に派生され

るものだと考える。なぜなら 「r－だから」が消去されるかqが 消去されるかは語用論的に決定

されると考えられ、4が その非消去性において 「r・だか ら」に対 して優位であるとは考えられな

いか らである。三点 目はqやr－ を話 し手が最終的に伝達 したいものと見なしている点である。

本稿は、「P.し かしQ・ つまりR.」 という構造を想定 し、伝達の中心はRで あると考える。

次に、野矢(2003)に ついて論 じ、本稿の考えをまとめ、再規定 を行 うこととする。野矢

(2003)は 哲学的観点から 「しかし」の論理構造について考察 している。それによると、「し

かし」の一般的な論理構造は、AとBと いう命題が、ある 「前提において」「なんらかの形

で不整合 と捉 えられている」 ところに 「『Aそ してB』 という事実が与えられ、前提となって

いた不整合の思いが突 き崩 される」点にあるというe

確かに結果的な(ま たは静的な)論 理構造だけに焦点を当てればそうかもしれないがr発 話

という(ま たは動的な)過 程で考えるとそれらの 「前提」が 「最初から話し手に意識されてい

るとは限らない」という問題点が存在することがわかる。これはそれらの 「前提」が 「話 し手

の認識の中にない」ということではない。我々の認識の中には多 くの 「前提」が存在している

と考えられているが、その多 くが無意識下に潜み、活性化 されていない場合が多い。一方で、

ある 「前提」を覆すためにはその前にその 「前提」を意識下に引 き出Lて おかなければならな

い。その潜在化 した 「前提」を活性化させるのは、3章 で主張 したように基本的には前件A

だけではなく、「Aそ してB」 という 「ひとまとまりの事実」の付与である。つまり 「Aそ し

てB」 とい う事実によって覆される 「前提」が 「Aそ してB」 という事実によって導き出され

るということである。 したがって 「前提」が既に活性化されている場合だけを論 じるのであれ

ば野矢(2003)の 主張でも問題ないと言えようが、「前提」が潜在化 している場合も含めて包

括的に説明しようとするならば、次のような発話過程を想定しなければならない。

` `

1)「Aそ してB」 という 「ひとまとまりの事実」が話し手に与えられる。

2}AとBと の関係についてある想定が想起される。

3)そ の想定と 「Aそ してB」 という事実とが照合される。

4)2)で 想起された想定が修正 ・却下され新 しい想定に置き換えられる。

5)「 しか し」を用いてAとBと が接続 される。

〔i)「Aし かしB」 と発話される。
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4)で 「新 しい想定に置き換えられる」のは事実の持つ強み故である。通常、観念 として

の想定と現実世界に生起 し自分が見聞きした事態とを対比させた場合、事実の方が説得力を

持つであろう。当該事態が 「事実 として」存在 しているため、その事実を受け入れ、 自身の

想定を修正 ・却下 して新 しい想定に置 き換えるということである。

ここで注 目したい点は、「しか し」を用いて発話するのが2)の 想定が新しい想定に置き換

えられた時点か、それ以降であるという点であるoつ まり、話 し手が用いる 「しか し」は新

しく置 き換え られた想定の位置づけに関与すると考えることができる。換言すれば、新 しく

生起 した想定の論理関係を追認 ・再確認 しているとも言えるU

聞き手の発話解釈過程はr話L手 の 「しかし」発話を受け以下のように展開する。

エ)「Aし かしB」 という 「ひとまとまりの発話」が話 し手から与えられる。

27「 しか し」を手がか りにしてAとBと を逆接 ・対比的に接続 した命題が形成され、それが既定

のものとして位置づけされa

3)2)で 既 定化された命題におけるA・B問 の 「論理的」「逆接 ・対比的」関係を 「字義的意味

において橋渡しする」ある想定が検索 ・志向される.1(1

4}3)の 前提が導き出され、「Aし かしB」 という発話が許容されるU

"1-i

3)の 過程である想定が首尾よく検索されれば、「しかし」接続の命題は許容され 「しか し」

文が許容されることになる。一・方r「 しかし」接続 を取 り持つ想定が何 らかの要因で首尾よく

検索できない場合は 「しかし」接続の命題が許容されなくなり、「しか し」文自体が許容され

なくなるG聞 き手が 「しか し」文 を話 し手の意図通 りに解釈できるか否かは過程3)に かか

っていると言 える。そ して、その土台 となるのが過程2)で 既定の ものとして設定 される

「逆接 ・対比的」な論理関係命題である。

以上r話 し手の 「しか し」文の表出過程と聞 き手の 「しか し」文の発話解釈過程の考察か

ら次の二点が明 らかになる。第一点は、実際の言語使用における 「しかし」の意味 ・機能を

論理関係の観点か らのみで規定することは 「しか し」の意味 ・機能の重要な部分を取 り込ん

でいないことになるという点である。実際に 「しかし」文が発話される場合には何 らかの聞

き手が存在する(独 話の場合は客体化 された話 し手が聞き手である)。 したがって、「しかし」

の重要な意味 ・機能は.ヒで示 した聞 き手における発話解釈過程2)と3)両 過程に関与する

ことであると考えられる。それは換言すれば、3.2節(4)で 示したように、「「聞き手が想

起する想定』に対する限定」である。

もう一点は、この 「想定に対する限定」 という特徴が話し手の 「しかし」文の表出におい

`て も重要な意味を持っている点である。話し手 は聞き手が呼び出 しうる想定を限定しようと

して 「しかし」を使い、聞き手は 「しか し」 を手がかりにして 「発話解釈の方向」を枠組み
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し、その枠組みを保持 しうる想定を検索 ・志向するという形で 「「聞き手が想起する想定』に

対する限定」 を受ける。この特徴が話 し手 ・聞き手双方によって用いられる 「しかし」に共

通の特徴であるとい うことは、それが 「しか し」の本質的な特徴であることを示していると

言える。 したがって、本稿ではこの 「発話解釈に用いる想定に対する限定」を 「しかし」の

最 も中心的、かつ、重要な意味 ・機能であると考える。そ して 「しかし」の本質的な意味 ・

機能を次のように再規定するn

(15)「 しかし」の本質的な意味 ・機能

「しかし」は、前件と後件とを 「それらを含む 『逆接 ・対比』論理関係の巾で」解釈するよう

示唆し、その論理関係を構築するために必要な想定の候補を 「意味的に矛盾しないもの」に限

定し、聞き干の発話解釈を話 し千の意図する方向へと導く、という 「聞きrの 発話解釈過程に

対する関与」を行う口1'

,一 ここで言 う 「話 し手の意図する方向」 とは 「聞き手が潜在的 ・顕在的に持つある想定」を

「却下」 し、それに変わる 「新 しい想定R」 を 「思考に登録する」 という方向である。ここか

ら、「しかし」文の談話的な意味 ・機能 を次のように規定する。

(1(i)「しか し」文の談話的な意味 ・機能

「しかし」文は、聞き壬に対し 「ある想定を却下させ」、「それに替わる新たな想定を登録させる上

例えば、(17)か らは 「でも」文の話 し手が 「あなたはお金があるようには見えない」とい

う想定を聞き手の思考に登録させ ようとしていることがわかる(下 線部参照)。

(工7)(一 度 「それ な りに料 金 が か か る」 と 断 っ たが 静 子 が 引 き ドが らな い)

稚 子 「ス ウ ィー トお 願 いLま す 」

ホテ ルマ ン 「エ 虹… 」

静 子 「なん で す か?お 金 な らあ}ま 一 よ」(rシ ナ リオ 」55-7、p.92)

以上の二つの規定から 「しかし」文の論理構造を以下のように再規定する。

(18)「 しか し」 文 の 論 理 構造

P,し か しQ.つ ま りR.
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5.利 点

「しか し」 と 「しか し」 文の意味 ・機能 をこの ように考 えると、 先行研 究が指摘 して いる

「しか し」の諸特徴について も包括 的な説明 を与 えるこ とが可能 になるO

野 矢(2003:24)は 「『しか し』の非可換1生」 という点 を指摘 している。 ここでい う 「非可

換性」 とは、簡単に言 うと、「Aし か しB」 の前件 と後件 とを入れ替 えて 「Bし か しA」 とし

ても同一の意味にはならない という特徴であ る。野矢はAを 「固定点」、Bを 「係争点」 とし、

Bが 「聞 き手の思考世界 を くつがえす力」 を持 っている と述べている。つま り、後件 の持つ機

能 ゆえに 「しか し」の 「非可換性」が生 じるとみているこ とになる。ところが、この説明には、

先述の ようにr聞 き手 の思考 を覆すのは 「しか し」文全体か ら想起 される想定であって後件の

みではない、そのためそれを理由 として 「非可換性」 の存在 を説明することはで きない、 とい

う問題点 がある。1亘`一一方 、本稿 の規 定に よれば、聞 き手 はAとBと の 「逆接 ・対比関係」 を

保持す るため に 「意味的に矛盾 しない想定」 を導 き出すのであるか ら 「Aし か しB」 と 「Bし

か しA」 とが 「論理的」には等価であ って も 「意味 的」 には等価 とな らない、 と説 明で きる.

文 章 論において は市川(1976:248)が 以 下 のよ うな例文 を上 げ、 「「ところが』の及ぶ範

囲を、後 ろの一文 だけ と考 えたのでは、 「ところが』 の意味がつか めない。次 に来 る一文 を加

えた内容 を導 いていると考 えるべ きで ある」 と指摘 している。

(19}板 割 浅太郎が一山lll各一勘助を殺したとき、一子 勘太郎は無事で、赤城山の忠治のもとへ連れて

いったことになっている。ところが、伊勢崎市 卜諏訪町の墓地の隅にある勘助の墓と並んで、

没年月日が同じの小さな墓石が建っているuこ れが勘太郎の墓であるn

(傍点省略、最終文 下線引用者)

1 '1

「しかし」文の後件が二文以上か らなる例も本稿の考え方から説明可能である。新 しく置

き換わる想定は明示的 ・非明示的に伝達されうる。(19)は 、母語話者の直感として、「勘太

郎は勘助 と共に殺された」 といった新想定が明示されていない場合であると考えられる。こ

の新想定を 口9)の 最終文の後に挿入 してみると両者の間には 「論理的な帰結」であること

を示す 「つまり」を挿入することができる。このことは、「新 しく登録 されるべき解釈R」 が

言語化 されていないこと、それを導 き出すために必要な想定が 「ところが」以降の二文で提

示されていることを意味 している。

このように考えると 「P.し かしQ.」 という複文には二種類が存在すると言える。一つは

「新 しく登録されるべき解釈R」 が後件Qと は異なる 「P.し かしQ,(つ まりR.)」 というも

ので、Qに はRを 導 き出すために必要な想定の候補が提示される。Rは 明示される場合とされ

ない場nと があるが、聞き手はPとQと を論理的に組み合わせ、必要な想定を補い、意味的
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に矛盾 しない想定Rを 導 き出す。他方は 「一生懸命働いた。しかし、失敗した」のような文で、

「新しく登録 されるべ き解釈R」 とQと が同一の 「P.し か しQ(=R).」 というものである。

RがQに おいて言語化されているため、Rを 導 き出すために必要な想定の候補を言語化する必

要はないU聞 き手はPとQか らその論理関係を取 り持つ意味的に矛盾しない想定を補い論理

関係を追認する。PとQと が意味的に逆接関係(排 反的関係、対極的関係、視点が らみの関係、

尺度関係)や 対比関係にあると判断される場合には後者のタイプの 「しかし」文として理解さ

れるが、前件 と後件との逆接 ・対比関係が典型例か ら外れるにつれて前者のタイプとして理解

され、一定Lベ ルを超えると許容度が低下するものと思われる。(20)に 例を示す。

(20)板 割浅太郎が 一中略 一勘助を殺したとき、一'子勘太郎は無事で、赤城山の忠治のもとへ連れて

いったことになっている。 しか し、[実 際は殺されていた'勘 助の墓の隣に同年月Ilの 菓があ

るt?こ れが勘太郎の墓である]。

この聞 き手 の発話解釈 にお ける 「P,し か しQ(=R).」 か ら 「P.し か しQ,(つ ま りR.)」

へ の移行 を見 ると、「P.し か しQ(=R).」 が 「しか し」文の論理構 造の基本形 であ り、「P.

しか しQ.(つ ま りR.)」 が 周辺的(例 外的)で ある と見 なす ことが妥 当であ るようにも思わ

れる。1:`L方 、 話 し手 側か ら見れ ば、 どちらの 「しか し」 文 を発話す るかの判断 は 「聞 き手

の文脈知識」 や表現効果 を考慮 して話 し手が語 用論 的に決定す る。 また、(19)の よ うにR

が 明示 され ない場合 も決 して特殊 な例 ではな くご く普 通 に見 られる。 したが って、本稿 では

「P.し か しQ(=R).」 を基本形 、「F.し か しQ.(つ ま りR.)」 を派生形 とす る考え方は

取 らず、両者 を同列 に位置づ ける。

最後に、そ れまでの文脈 とは無 関係 に用い られ る 「しか し、暑 い」 とい う文 の説 明 を試み

る。 この種 の 「しか し」文 につ いては、 「話題転換」(浜 田(1995:590-591))、 「新 しい事実

や意見を提示 する」(森 田(1989:511))、 「話 し手 の非論理的、感情的意味 を吐露する用法」

(渡部(1995:596))な ど と記述 されてい る。野矢(2003:25)は 「聞 き手 の中にそ もそ も

Bに 関す る思 いが存在 してい ない とき、そ して話者 がその不在 の思いを くつがえそ うとす る

とき、そ のような ときにこそ 『しか しB』 と言 われるので はないか」、「会話 の場面 を支配 し

てい る先 行了解 を突 き崩 し、そ こか らの逸脱 を はか る接 続表現」 と記述 している。 しか し、

その考え方には根本的な問題があ る。

先行研究 では 「前件か らある想 定が導 き出 されそれが後件 で置 き換え られる」 と述べ られ

てい るが、 その考 え方で は前件 が存 在 しないに も関 わ らず 「しか し」が用い られてい るこの

種の 「しか し」文 を統一的 には記述で きない。1」1前件が存在 しない とい うことは 「前件が無 限

であ る」 とも言 える。前件が無 限であれ ば一 つ に確定 で きない。 とすれば、そ こか ら特定 の

想定 を導 き出す ことも不可能 にな る。 これに対 し本稿 は、 置 き換 えられ る想定 を前件 のみか
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ら確定することは不可能であり、後件の発話 を受けては じめて確定されると主張している。

そのため、前件が確定できない場合でも後件を手がか りとして想定を確定できると考えるこ

とが可能であり、問題なく説明できる。

また、どの先行研究でも 「しかし暑い」 という発話が単に 「暑い」ということを言いた く

て発話されるのではないという点があまり重視されていない。「Lか し暑い」 という発話 を受

けると、母語話者の直感として 「嫌になる」、「ピールでもどう」といった言外の意味が存在

していると感じられる。むしろ伝達の焦点はその点にあると言ってよい。この種の 「しか し」

文が先行研究の言う 「話題転換」機能で用いられるならば、なぜ伝達の焦点である言外の意

味に直接 「話題転換」 しないのかについて説明できない。一方、この種の 「しか し」文の特

徴は4章 で規定した 「しか し」文の談話的な意味 ・機能から説明が可能である。その言外の

意味は話し手によって聞き手に登録を意図されている 「新たな想定R」 であり、それが言語化

されていない場合 と見なせる。換言すれば、PとRと が言語化 されていない 「(P,)し か しQ.

(つまりR.)」 という文ということになる。これにより、「しかし暑い」の発話意図が他の 「し

か し」文と同Lベ ルで説明可能となる。この種の 「しかし」文を例外 とする必要はない。

以上のように、本稿の記述は、先行研究の抱える諸問題を解決し、「しかし」文のより統一

的な説明を可能 とするという点において妥当な記述であると考えられるU

6.ま と め

「しか し」は前件 と後件とを 「字義的意味 レベル」での 「逆接 ・対比関係」で直接結びつ

けているのではなく、「それ らを含む 『逆接 ・対比関係』の中で解釈せ しめるために必要な

『意味的に矛盾 しない想定』」を聞き手に検索 させるために使われていると考 えられることを

示した。また、「しかし」の本質的な意味 ・機能と談話的な意味 ・機能とを区別することを提

唱 し、「しか し」文は 「『P.し か しQ.』 という発話」と 「その発話か ら活性化される 『我々

が持つ世界の知識や語用論的想定』」 とを 「対比」させて後者を 「却下」させ、それに替わる

想定を 「新 しい世界の知識R」 として新たに位置づけるという談話上の機能を有 していると

考えられることを述べた。

つ まり、「P.し かしQ.」 という発話は 「P+し かし+Q」 という各要素の意味の総和で

理解されるのではな く、その発話全体がゲシュタル トとして認知され、「P.し かしQ.つ ま

りR.」 という総和以上の意味を持つものとして理解されるべ きものである。今後の課題は他

の逆接 ・対比表現や条件文 ・'譲歩文 ・理由文 との関係についてである。

*有 益 なご意見 ・ご提案をくださいました香読者の先牛方に感謝申し.Lげ ます、
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注

1)北 野 ほ9呂9〕は 「ところが」を考察 し、最後に 「しかし」の用法に言及している。

2}必 要に応 じて 「で も」「けれ ども」「ところが」などの実例も取 りヒげることがある。また、以怪、

「前件,、しかし、後1'r」全体を 「しかし」文と称する、、

3〕 浜田(1995)は 相 手の発話を受けて発話される 「けど」の例を挙げ、後件が発話されていない場合

でも言いたいことが伝わり 「しか し」が機能するという旨のことを述べている。 しかしそれは、コン

テクス トから 「話し手が後件として意図した}異 なるカテゴリーに属するQ』 」を聞き「が語用論的に

復元 しやすい限 られた場合である、次の例からは後件がなければ 「しか し」が不完全な機能しか果た

せないことがわかる。

杉山 「一 ・部省略一一あなたに思い知 らせてやろうとしたんです。あなたが口的 じゃない、ダンス

をするために来てるんだって、甦 …」

舞 「でも?」(「Sh且llWeダ ンス?」 『シナリオ152-2シ ナ1」オ作家協会)

4)こ の考え方は認知科学や認知 言語学の考え方からも裏づけられるn例 えば、本多[2UO31は 以下の

ように述べている。

一一般 に、人間が何かを1つ の全体として経験するときには、それを構成する要素を個別に1奉験

一 するより先に、全体を1つ のまとまりとして経験す7a,そ して構成要素は、†肌:に 関連し合って

そのまとまりのある全体を構成するものとして経験 される、言い換 えれば、全体を構成する要

素'部 分がぱらぱらに経験 されたり、全体がそのようなぱらぱらに経験された単なる寄せ集めと

して経験 された りするのではない(p.69)a㌧ 言 語表現はゲ シュタル トとしての性格を持つ

(p.7mo、 言語表現はく語 〉〈句〉{〈 構文〉)〈 文〉〈テクス ト〉のすべての段階でこのよう

な性質(「 ゲシュタル トとしての性質」 を指す、引用者注}を 持っている[p.86L

31後 件が存在しない 「しか し」文が存在することは本主張の反論とはならない.な ぜなら、注3で 述

べたように、後件が存在していない場合でも聞き丁は後件を語用論的に復元 して発話解釈を行ってい

ると考えられるからである。

G)渡 部(1995)で 使用されている含意という術語を 「」に入れて 「含意」と示す、、

7)含 意は文脈的含意に限らない。「彼はある女性(awoman)と 会 った。 しかし、妹だった」の場合は

「恋人等特定の女性」という 「・般化された会話の含意」が関与している、

8)こ の用法については、J章 で野矢 て20G3)の 論考と共に再度言及する.

9)野 矢 は前提 として二つのタイプを挙げている。'つ は 「Aな らばBで はないと考えられている」と

いうものであり、もう一つは 「Aな らばCで あ り、Bな らばCで はないと考えられている」というも

のであるn前 者の場合はAとBと が直接不整合の関係にあるが、後者の場合はCと いう 「第_三の項」

を介 して前件と後件 とが不整合をなしていると考えている。なお、「」を付 した 「前提」という表現

、、一一・,は 野矢(2003)で 用いられている術語であることを示 している、、

10〕 「橋渡 しする想定」を導き出す必要がない場合も考えられる。_二命題の逆接 ・対比関係が自明であり、

すでに聞き「の意識下に 「橋渡 しする想定」 を介さない形で固定的な結びつ きとして存在してお り、

そのまま理解されるような場合である、、

lD本 稿の 「しか し」に対する再規定は口才語学における先行研究の問題点を明らかにし、それらの問

題点を解決すべ く考察した結果 として導 き出された ものであるが、期せず して結果的にBlakemore

(1987)(200z)の 主張するButに 関する``proceduralmeaning"と ほぽ同 一の記述 となったOこ のこと

は本稿の主張の妥当性を補強 していると共に、Blakemoreの 分析]三法が 日本語の接続詞研究にも応用

可能であることを示していると言えるn言 い換えれば、英語研究を中心 として展開 してきた語用論に
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一"llT考 「しか し」 の 意 味 ・機 能

対し、日本語・研究からのフィー ドバックが可能であることを示1唆しているとも言えるV

工2)多 門(1992:5G-57)も 、 「しかし」には後件に重きを置いた提示機能があると指摘 し、「〈後件を

基杣とする文章展開規制〉」{p.571と 記述 しているが、前件と後1/1・が 「しかし」で方向づけられた形

で一つの総合体となり、その上で次からの文章展開が 「規制」されると考えるべきであろう。

ユ3)そ の結果、あたか もすべての 「しかし」 文において後件が聞き」三の思考を覆す機能を持つと考える

に至ったと考えられる。このように考えれば、先に取 り上げた 「『しかし』の非可換性」や 「後件に重

きを置いた提示機能」といった記述が 「しかし」の大 きな特徴として提出された背景も説明可能とな

る。坂原 口X385:139)も 参照,、

14)渡 部(19951596)が 「逸脱した用法」と述べている点にそれがよく現れている。
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