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1.は じめ に

10年 前に西光(1993)に おいて学習・者用の語用論参考書の必要性を述べたが、未だ現れて

いないようである。この10年 の問に文化心理学の研究が盛んになり、対照語用論の基盤にな

るべき文化差の実証的な研究が積み重ねられてきた。この コメントでは文化心理学的な観点

から対照語用論を考察し、講師の方々の提出された内容の裏にあるものを探 り、そのような

語用論参考書のあるべき姿として文化差を基盤とするための方向を示唆したい。

2.関 山論文 につ い て

まず具体的な例を糸口としよう。関山講師のあげている日本人学生が外国人教師に推薦状

を依頼するのに用いたという(1)の 例文を考えてみよう。

〔川ProfessorSmith,Iwan七you七 〇writeaaecamrnendationfor皿e.

(1)はH本 語 の(2)に 基 づ いて いる と考 え られる。

(2)ス ミス先生、推薦状を書いていただきたいのですが。

同様の例は脇山・佐野(2⑪00)に あがっていることか らみてもこのような事例は多いと推測

される。夏休みのホームステイと語学研修プログラムに参加 していた日本人高校生が滞在

数日後にホス トファミリーにもうあなたを預かることはで きない といわれて、他の家庭に

移ることになった とい うのある。その原因は何かは しいときや、頼み事をするときにもっ

ぱらIwant_/1wantto_と いうことによるものであったというのである。

依頼の誠実条件 として話者が相手に本気でその行動 をしてほしいと思っているという条件

があるので、話者に関することは主張することによって間接発話行為が成立するはずである
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ので、(1)の 例が失礼になるということの説明には間接発話行為の理論に制約を課する適用

範囲のより広い何かが必要となる。そこで文化の違いがかかわっているのではないかという

可能性が出てくる。その可能性を探るには文化心理学に頼 りたいところである。昨年出版さ

れた文化心理学を素人向けに概説 したNisbett(2003)を 見てもさまざまな認知実験により、

西洋が分析的思考、東洋が全体的思考であるというまとめ方で、いまだ西洋および東洋それ

ぞれの中の文化 間の違いまで目が届いていない し、分析思考、全体的思考という包括的なラ

ベルを貼 り付けるだけでいまだ認知様式のシステムの解明は行われているとは言いがたい。

ここでは将来の文化心理学の発展のための方向を示唆 しつつ可能性を探ることとする。

鶴田/ロシターノクル トン(1988)に よれば英語の発話行為では基本的に相手の自由意志を尊

重す るということが基本となっている。それに対 して日本語では相手に頼る態度を示すこと

が対人関係 を強化することになる。(1)の 例文を発することによって日本人学生は先生に頼

る気持ちを表すことでいわゆる 「甘え」の関係を築 こうとしているのであるが、米国人の先

生 にとっては(1)は 話者の希望を聞き手に押 し付けるということになるので、到底受け入

れられるものではない。文化心理学のなかで も対人関係において西洋が個人主義、東洋が集

団主義であると提唱している。そのシステムの中に組み入れられるべ き日英語の違いである。

{1)と 対照的な意味で興味深いのは申し出の発話行為において英語母語話者がよく発す(3)

の例文である。

f3)コ ー ヒー が ほ しい で す か 。

(3)を 言 われた 日本人の反応 は 「「コーヒーがほ しいです か」 とはなんて言い ぐさだ。 あま

りコー ヒー を入れた くないのだな。そ んなやつに入れ て もらうもんか。」 という ものであ る。

(3)は もちろん英語で言 う(封 に基づいた ものであ る。

(.1}Wouldy白ulikeacupofcoffee?

日本語では文法的に 「ひとごと」と 「わがこと」をはっきり区別する。他人の個人的な心的状

態に立ち入ることは許されない。(3)は 相手の私的な感情に土足で踏み入れているような印象

を与えてしまうのである。それに対して英語では 「ひとごと」と 「わがこと」の区別をしないし、

(4)は 相手の自由意志を尊重して決めてかからないということで丁寧な表現となるのである。

3.村 田論文 について

村田論文は以下の対人関係を構築する積極的ストラテジーを学習者に教えることによって
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効果的 にコ ミュニケー シ ョン能力 を高め ることが で きた という実践的 な報告であったU

(5)江laddre朋termの 使 用

②}crackchanneling!emphaticresponse

⑧answerwithadditionalinformation

④GO皿plime-t

I⑤ 呂howingintere呂t

!G!hedge!saftenerO)1吏 用

(5)の ス トラタジーはすべて相手に関心を強 く持っていることを表 している。全体的な統 一

原則を提示 し、個々のス トラテジーとの有機的な関係を示せば具体的に提示されていないス

トラテジーも学習者 自身が工夫でき、 さらに効果が上がるものと予想される。この有機的な

システムをどのように構築するかが次の課題となる。

" 一般に対照語用論の研究では一般的に明示的な語用論的教示のあることによって効果が上

がることを語用論的教示のないグループを比べることによって示している。 ところが どのよ

うな語用論的知識の提示が効果的であるのかの研究はいまだ十分になされていない。考えら

れる語用論的知識の暫定的なシステムをい くつか作成し、それらを実験的研究により判定 しr

－番効果的な ものを選んでいかなければならない。そのような研究を積み重ねることによっ

て理想的な学習者用の明確な語用論参考書を徐々に完成させなければならない。

村田論文の言 うポジティブ ・ポライ トネスは日本人特有の 「うちの人」に頼 り気味である

というような場合を含んでいない。 日本語では一般に 「うち」と 「そと」の区別が大 きな役

割を果たすことが知 られている。また関山論文に関して述べたように他人の個人的領域に踏

,み 込まない とい う原則 もある。英語 と日本語におけるポジティブ ・ポライ トネスとネガティ

ブ ・ポライ トネスは違 うのかという問題 を追及 しなければならないのである。そのためにも

文化心理学的な研究の成果を利用 しなければならない。

"̀…4
.高 橋 論文 につ いて

演鐸的 ・明示的提示が効率がよい習得が可能であることは既に示されているという前提のも

とに、次の段階の課題であるどのような演繹的 ・明示的提示が最も効率がよいということに関

する研究に取 り組んだものである。高橋論文の調査では(6)の ような結果が得 られている。

{5}LiTB>IDE>REQ-1>REQ_2>OLF>REQ-3
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(5)の 結果を見るとなぜ この順序であるのか ということがす ぐに疑問として念頭にあが る。

少々考察してみるとLUBとIDEは 独立性が高いということから、第一言語習得の場合にも

独立性が高いものは習得が早いという一般原則があるのではないかということが推測で きる。

(ωIwaswonderingifyou.couldVP.

学習者はIwanderifyoucouldVP.やCouldyouVP?で もいいと思っているのではという可

能性が残っている。つまり一般的に出てこない形が使えるのか使えないのかがわか らないと

いう問題がある。また機能的提示 の限界としては文法における非文のように不適切な例の提

示が必要 となる。高橋論文の持つ意味 として一番重要なことは動機が一番重要であるという

ことである。そ して次の課題 としては動機を高める有効な方法は何であるかを見極める研究

をする必要があるということになる。

5.結 論

では最初に設定 した学習者用語用論参考書が近い将来に出て くるかということを考えよう。

今回のシンポジウムで明らかになったのはまずたたき台となるものを使ってみる必要がある

ということである。そのためには今 までの対照語用論の研究を集大成 して、知見をまとめな

ければならないUこ のシンポジウムがその方向を打ち出せたのではないかと思われる。
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