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フ レー ム移 行 と 「包 合 性 」

教員会議における話題 と参与構造からの一考察*

内 田 ら ら

1.は じ め に

本稿は、相互行為に対する期待の構造である 「フレーム」の位置関係 と視点に新たな知見

を加えることで、制度的場面における会話展開の一貫性を説明する手がかりの提供を目的と

するものである。これ まで、制度的場面の研究では、話題lIに 応 じた参与形態は明らかにさ

れたが、その多 くが移行で生 じる各 フレームの併置に終始 していた。 しか し、会議の中に

色々な相互行為が含まれることをふまえると、筆者は、多様な各フレームの間に見る縦のつ

なが りに着目することが不可欠だと考える。

そこで、本論文では、1つ の日本人教員会議を対象に、話題ごとの参与構造 とそこから浮

き彫 りになるフレームを分析 し、話題同士あるいはフレーム同士の関係を見るべ くr話 題の

変化に伴うフレーム移行の様子を示す。そして、最終的には、特に制度的場面におけるフレー

ム同士の関係を考察する時、1つ のフレームが他のフレームを成立させるための背景知識と

して包み合わされる性質、即ち 「包合性」という視点が有効であると主張する。

2.理 論的枠組

2,1.制 度 的 場 面 の 会 話分 析

制 度 的場 面 は 、組 織 や制 度 とい っ た 「外形 的」(好 井1999:36)な 影 響 を持 つ もの で 、そ の先 行

研 究 は以 下 の2種 類 に分 け られ る。1つ は 、社 会 的地 位'`に よる展 開 に焦点 をあて た もの で、 制

度 的 場 面 に特 有 の語 彙 選 択 や話 者 交 替 な どの現 わ れ 方 を述 べ たDrewa皿dHeritage(1992)や 、

制 度 的場 面 に 見 られ る立場 の 非対 称 性 と権 力 の関係 を示 したDia皿and(1996)が 含 まれ る。 しか

し、 どち らも 「制 度」 の特異 性 を明示 す るた め、 話題 を問 わず 「制度 」 に よる拘 束 を如 実 に 表す

言 語 や行 為 の記 述 に留 まっ てい る。 も う1つ は、Ta皿nenandWa皿at(1993)な ど、話 題 に応 じた

フ レー ム移 行 に触 れ た もので あ る。 この 研 究 で は、小 児科 で の診 察場 面 に おい て、 相互 行 為 の解

釈 を説 明す る 「相互 行為 フ レーム」t59)で あ る 隠 者 の 診 察」 「保護 者 との 相談」 「結 果報 告」 は
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同列で存在するが、各フレーム問の移行は、他の参与者や出来事などに閲する会話前からの知識

や期待を扱う 「知識スキーマ」(60)が 参与者間で一一致しなかった時に起こると指摘した。これは、

話題や参与構造の変化に応 じた会話展開の説明には有効だが、各フレームを併置してその多様性

を出した段階から発展が見られず、フレームの包合性を論じるには十分ではないと言える.

2.2.会 話のフレーム分析

Goff皿an(1974)は 、1つ のフレームは、会話行為 として参与者 に具現化される 「中核」

と、どの状態で行為が顕在化するかを示す 「周辺」か ら成 り、両者は依存 し合うことな く、

場面の変化 と共に 「周辺」が 「中核」に幾重にも重なっていくと述べた。そして、このフレー

ム内構造を複数のフ レーム同士の関係に応用 したのがRibeira(1993)で あるU彼 女は、精

神病患者の語 りに現われる 「問診」 と 「思考障害」 という異なるレベルのフレームにおける

移行について、後者が前者に埋め込 まれると捉えることで一貫 した談話展開が切 り取れると

した。この 「埋め込みによる一貫性」は、制度的場面での複数のフL－ ムの間に上下の関係

を見い出しており、大いに示唆に富むUし かし、埋め込みの際、「中核」 と 「周辺」が互いに

どのように他者に寄与 していたのかについては全く述べられていない。その点で、一貫性が

いかに形成されていくのかを包括的に説明することはできないと言えよう。

上記の先行研究に対 し、筆者は、会議の一貫性に照らした時、相互依存性 を持つフレーム

同士の移行で、ある下位 レベルのフレームは上位 レベルのフL－ ムに背景知識や情報を与え

る機能を持ち、それが果たされて前者が後者に包み合わされることで上位 レベルの方の特徴

が前面に出されると考える。本論文では、この性質を 「包合性」と名づけ、以下で提起する。

3.研 究の焦点

制度的場面の先行研究で見られた 「『制度』に拘束された会話展開」と 「フレーム間の 「多

様性』」 は、いずれ も 「場面 における一貫性」の視点に欠けていると言える。この視点は、

様々な話題やフレームが1つ の制度的場面で繰 り返 し移行することを考慮 しており、制度的

場面 としての円滑な相互行為の仕組や所以の解明に重要である。従って、先行研究での知見
一 か ら 「会議 とし

ての一貫性」 を加 えた研究に発展させるには、各フレーム問の相互依存性を

前提 としている 「包合性」 を分析 の視点に入れ、表出する参与構造とそこか ら浮かび上がる

フレームの考察が必要になると言えよう。ここで、フレームは 「談話の中の言語的形体をとっ

て表象される」(三宅2004:128)の で、教員会議での会話で明 らかにされる参与構造の分析はr

どのようなフレームが見 られるかを研究する際には有効な手立てになると考えられる。

、上記を念頭に、本稿では以下の視点から分析 と考察を行 う。
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(A)話 題 ご との参一与・構 造、並 びにそこか ら浮かび上が るフ レームは どの ような ものかu

(B)1つ の教 員会議で 見 られる複数の話題 は どの ような時 に移 行するのかUそ して、そ こで浮 き彫

りになるフ レーム同.Lの 関係 はいかなる ものか、、

このうち、「話題移行 とフレーム同士の関係」を提示したのは、単一の話題に見る参与構造

とフレーームを示すだけでは、「『制度』に拘束 された会話展開」 と 「フレーム間の 『多様性』」

が 「制度的場面」の特徴として同時に存在するという矛盾を拭いされないと考えたか らであ

る。そこで筆者は、複数の話題なりフレームが互いに補完 し合 うなど、「場面における一・貫性」

を満たすために個々の相互行為がなされるとの立場から、以下の分析と考察を進める。

4.デ ー タ

本稿では、関東地区の某4年 制大学で行われた教員会議の録音資料{約90分 間)を 分析対

象にする。参与者はA(教 授兼学科主任)、B(助 教授)、C(助 教授)、D(助 手)と いうlI、

各々の間に社会的地位の違いが存在する4名 で1`、議題は 「退職教員(以 下e)の 記念講演 と

懇親会の運営法」である0な お、話題に対する参与者の期待の構造を分析するため、議題を

中心とした方向性の観点か ら、データに見 られる話題を大 きく 「決定事項の具体化に寄与す

る話題」 と 「決定事項の周辺にあたる話題」に分類する。このうち、前者には 「記念講演を

遠慮するeへ の対処法」や 「懇親会の運営方法」などr議 題の決定事項やそれに導 く提案の

話題が、後者には 「eが記念講演 を辞退する理由」や 「退職記念講演に関する前例」など、

議題の一部を情報として参与音聞で分け合う形の話題が含まれる。

5.分 析

5.1.話 題ごとの参与構造とフレーム

はじめに、「決定事項の具体化に寄与する話題」 と 「決定事項の周辺にあたる話題」の各々

で参与者はどのように会話を進めているのか、その参与構造を分析する。そして、そこか ら

浮き彫 りになるフレームを、教員会議を含めた制度的場面に特有の 「自分が特定の場面で果

たすべき役割への意識」(以 下 「役割意識」)の 有無に関係づけて提示する。ここで 「役割意

識」を用いるのは、制度的場面の先行研究で 「制度性」が強調されたことをふまえると、相

互行為での期待の構造 として 「役割意識」が想定されていたことがうかがえるからである。

5.1.1.決 定事項の具体化に寄与する話題

eの 記念講演 と懇親会の運営法に直接関わる話題では、参与者の持つ情報量を問わず、社
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会的地位が最 も高いA;,に 直接的あるいは間接的に意見を求める形で発せ られ、それに対す

るAの 意見が議事を結論に導 く。そして、そこか ら浮 き彫 りになるのは、社会的地位に基づ

いた 「役割」 に従い、決定権を持つ人に意見を集約させ、その人物が議事決定の方向づけを

する 「相談 と決議」のフレームである。以下、(1)で は1人 の参与者による話題提示につい

て、(2)で は複数の参与者 による話題提示について、参与構造とフレームを示す。

はじめに、(1)で1Cが 提示した話題への他の参与者の関わり方と議題進行の様子を示す。

(]};記 念 講 演 を遠'慮す るeへ の 対 処法

【eが 助 手Dに 記 念 講 演 を遠 慮 した い と伝 えた こ と を、Cは]〕 か ら聞 い て 知 っ て い る 。】

01C:な ん か 、 さ っ き ち ょ っ と、 話 を 、ね え 、 私 、 あ の ち ょっ と 聞 い た ら、 な ん か 汚 す 、

汚 す だ と か ね、

02A:う んa

O3Cl×x、x× 研 究 会/1を 、 自分 が 、 そ の 、 訳 の 分か ら な い話 をす る こ とに よっ て

04B:JIあ っ、 汚 す ね 。@@

05C:(0.8)あ の 、 これ ま で の 伝 統 を汚 す こ と に な っ ち ゃ い け な い だ とか ね 、 そ う い う こ と

を お っ し ゃ っ て た ん で 、 それ は(0.8}あ の 、 謙 遜 で し ょ?謙 遜 っ て い うか 、要 す る に

遠 慮 で し ょ?

06A:う 一 一 ん 。

QIClだ か ら、 だ とす れ ば 「や っ て 下 さ い」 と い うふ う にお 願 い す るの が ね11な ん か

08A:JIう 一ん 。

→09C:い いの か なあ と思 っ た り〃もす る し、 だ か ら。

10Al/1う んGう ん.

11(1.岨)

→12A:う ん 、 だ か ら、 本 気 で そ うい うふ う に思 っ て らっ しゃ る ん だ った ら、 まあ 、 説 得 しな く、

っ てい うか 、〃そ こ の 部 分 はねf!

エ3C:11う ん 。 そ うそ う。 そ れ で な ん かg先 生 の こ と もねn

14A:う ん。

15C:あ の う、g先 生 結 局x×xの 話 、 あ そ こ で な さ い ま した よね え.

16A:う ん うんC

17Clそ れ で 彼 女 が お っ し ゃ る に は、 あ の 、g先 生 に は 悪 い んだ け れ ど も、 あ の う、 × × × をお

辞 め に な っ て ね 、 あ の1彼 は 、 まあ 、 反 省 って 言 わ な か った な 、 な ん か あ ん ま り良 く な

か った の か も しれ な い み た い な ね 、 そ ん な こ と を 言 って ま した よね.,

(1)で は 、Cが 、Olか ら09で 、Dか ら聞 い た 「記 念 講 演 を遠 慮 す るeの 話 」 の 内 容 と
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それに関する自分の意見を述べている。 ここでC(09)は 、「だから」 という、後に帰結部を

従える表現で発話 を中断し、他の参与者に間接的な形で意見を求めている。 これに対しては

1.4秒 のポーズを経てA(12)が 、eが 謙遜で記念講演を遠慮 しているなら説得するべきだ

と意見を出 している。そして、記念講演を遠慮するeの 意向を直接聞いたDの 発言でも2人

の立ち話を耳にしたCの 発言でもなく、A(12)が 当該の話題の結論 になっている。これは、

C(13)以 降、過去に退職 したgの 記念講演に関する話題に移っていることからも分かる。

次に、下の会話例で、BとCが 共珂で提示した話題がどう展開されるのかを分析する。

(2)eへ の 記 念 講演 の 依 頼方 法

QiC:う ん 、 い や 、 だ か らお 願 い す る時 も、 こ ち らが 絶 対 や っ て い た だ くつ も りで

02Blう ん 一

閲C:お 願 い す る の とね 、〃違 う じゃ な いc

O・lB:11だ か ら、 お 身 体 が も し無 理 じ ゃ〃な け れ ば 是 非 お願 い し た い

05C:〃 うん うんe

O6B:と い うこ とで〃い い ん じゃ な いで す か?

O!Cl〃 うんU

→OSAlそ れ で い い と思 い ます よ 。=

→09B:=ね 、 お 身 体が 〃無 理 だ った ら ば も11う無 理 に はで きな〃い け ど、

10C:11う ん 。11う ん うんn〃 うんr、

→11A:豊'に ね、 そ れが 健 康 上 の 無理 な の か どう か さn

,12C:う ん、 そ うで す ねrわ りと す ぐ謙 遜 な さる 方で し ょ、彼 女。 違 うP

13B:い い え 、そ う だ と思 い ます よ、

→14C:ね?だ か ら本 意 が杢 当⊥三

15B:う ん 、

→16Alユ ム 、

17(工,0)

18B:で もなん、それ今回の きっかけは何かDさ んの方 か ら確認 したの?

(2)で 、B(Ol)か らC(07)は 、 体 調 を理 由 に 記 念 講 演 を 遠 慮 す るeへ の依 頼 方 法 に

つ い て 、BとCが 内容 を 共 同 構 築 しつ つ提 示 して い る 。 こ こで 、B(06)が 他 の参 与 者 に直

接 的 に 問 い か け る の に 対 して は 、A(08)が2人 の 意 見 を締 め括 る 表 現 で答 え て い る。 そ の

後 、B(09)が 前 言 の 内 容 を繰 り返 し、 言 い さ しで 間接 的 に他 の 参 与 者 に確 認 す る が 、 そ れ

に対 す る 答 え はA(11)で あ る。 彼 は 「本 当 に ね 」 とBの 意 見 を尊 重 す る 表 現 を 添 え、A

(08)を 支 持 す る形 で 今 まで の 内 容 を ま とめ て い る 。 さ ら に、A(11)を 支持 したC(12,14)
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も 「本当に」で中断された確認だが、それに続 くA(16)の 「うん」 という承認と1.0秒 の

ポーズが、C(Ol)か らの話題の終着点になっている。そ して、この時点でA(08)が 決定

事項として確定 したと言える。その証拠に、B(18)以 降の話題は 「eの遠慮理由をなぜD

が知っていたか」に変わっている。

ここで、(1)で も(2)で も、B,C,Dが 、社会的地位が最上位のAに 状況を説明しつつ

「相談」の形で話を向け、それに対 しAが 意見を述べ ないと物事の決定がなされないという

相互行為が展開されていた。この時、各参与者は、会話前から存在する 「Ae議 事の最終決

一 定権を持つ人、B,C,D=Aに 意見を求める人」という、社会的地位に沿った 「役割意識」

に大 きく規定されているrs。そこから、上記の例における参与構造で浮き彫 りにされたのは、

役割意識の下、相談により議事を集中させAが 決定へと方向づける 「相談 と決議」のフレー

ムであ り、それが 「決定事項の具体化 に寄与する話題」で議事決定を円滑に行うために期待

されているものだと言うことができる。

5.1.2.決 定事項の周辺にあたる話題

一方、議題からすれば周辺部分 にあたる話題は、社会的地位 を問わず、その話題への知識

や情報量が多い参与者が主導的に話を進め、他の参与者の協力を得て展開する。そしてそこ

からは、前項の 「役割意識」が取 り払われ、情報を最 も多く持つ人を中心に参与著聞で理解

一致を目ざす 「情報収集」のフレームが浮き彫 りになる。以下、(3)で はDが 中心の話題

展開について、(4)で はAに よる話題展開協力について、参与構造とフレームを説明する。

はじめに、社会的地位が最も低いDが 、情報量が多いために中心的に話題を展開させてい

ることを(3)で 示す。

(3)eが 記念 講演 を辞 退 す る理 由

01B:で もな ん 、 そ れ 今1μ1のき っか け は何 かDさ ん の 方 か ら確 認 し た のa

O2D:い い え突 然

03B:e先 生 の 方か ら=

UdDl=Dさ ん と言 わ れ て=

05B:=あ 巾 し川 が あ っ たn

O6D:は い

07B:だ け どDさ ん に来 る の も

⑪8(0.5)

DgD:あ そ れ は ね そ の〃あ れ な ん で すn明 日合 同 会 議 が あ る とい うこ とを

10B:ノ1お か しい です ねOえ え

itD:あ の 読 まれ て
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12B:え え

13D:Dさ ん っ て 二っ て、 先 に 言っ と くけ れ ど とい う こ とで 、

14B:あ

15D:明 日先 生 方 の 前で も う 一度お っ しゃ るO

l6B:あ あ じゃ〃先 生 の方 か らお話 が

17C:1/あ あ じゃそ の時 に=

→18A:=そ の 前 って 合 同 会 議 で?

19D:い や 、 合 同 会 議 じゃ な い と思 い ます け ど、

こ こ で 、B(01)は 、eが 記 念 講 演 を辞 退 す る話 を なぜDが 知 っ て い た か 質 問 して い る 。

そ れ に 対 しDは 、Bに よ る頻 繁 な 確 認 表 現 や あ い つ ち な ど に導 か れつ つ 、 実 際 にeと 話 を し

た 人 物 と して 中 心 に な っ て 当 時 の 事 情 を説 明 して い るUこ の や り と りが 暫 く続 い た 後 、A

(18)の 「そ の前 っ て合 同会 議 で」 が 出 て くる 。 しか し、 これ は 情 報 を求 め る言 い方 で、 決 し

て 議 事 決 定 に導 く もの で は な い 。 そ の証 拠 に、A(18)は 、 続 くD(19)に 打 ち 消 され て い

る 。

次 に、(4)で 、社 会 的 地 位 が最 も高 いAが 話 題 展 開 協 力者 と して 参 与 して い る例 をあ げ る。

(4)退 職 記念 講演 に 関 す る 前 例

OlB:日 本 文 学 は あ のf先 生が 固 辞 した ん で し ょn(1.〔 〕)

02C:あ あノ∫そ う で した ね。

→03A:〃 で結 局、 先 生 、 出席 しな か っ た ん です か ねO

→04B:し なか っ た ん で す 。 そ れ で ち ょ う ど同 じ時 期 にgさ ん がや め た ん だ け〃ど、

05C:11/V

U6B:gさ ん はあ あ い う形 で ね(1,田 記 念 講演 、 とい う11よ り も何 か ち ょっ とね 、違 う

a7C:ん11あ っ、 う一 んUん

08B:(].0)形 で や っ たん で す ねnあ れ も × × × × ×研 究 会 な んで す かz

OgC:ん そ うで す〃又、 ×、 ×x× ×研 究 会 で お や りに な り ま した よ ね 、1

10B:11あ そ うで す か 、 じゃあ そ こ でや っ た ん です ね 。

llA:う 一 ん0

1ZC:f先 年 初 め て な ん で す か?そ れ まで はH本 文 学 で も全 部 あ の や っ て ま した?

→ ⊥3A:や っ て ま した ね 。

14C:じ ゃf先 生 力ξ特三別〃に

15B:〃 うん 、圭禦 、 の よ うな=

→]GA:=ま 、 ま 、11あ の 、 僕が 来 て か ら、

一35一



語用論研究 第5号

17B:/.「 え え 。〃あ あn

18C:〃 は あ はあ は あ。

→19A:少 な くと もね.そ れ 以 前 の こ とは 知 ら な い ん〃です け ど1,

20B:11あ あ

→21C:i=ム 、 ん 彼 は何 で 何 か 何 か11理 由お っL弐 ・っ て ま したか?

22B:〃 い や 、 も う、 言 わ な いで す ね.

23C:あ あ と に〃か く、 や ん な い。

24B:11と に か く私 はそ うい う こ とは遠 慮 させ て い た だ き ます 、 そ れ だ け で す 一

(4)で は、B(01)で 過去に記念講演 を固辞 した教員の話題が提示されたのに対 し、A

(03)はC(02)と 重複 して発言する。 しか し1そ れはAが]3(Ol)やC(02)に 関する情

報を求めるためだと言える。事実、A(03〕 には当該の話題を出したB(04)が 答え、同 じ

時期に退職 して記念講演 とは違 う形をとった別の教員の話題につなげている。

一方、記念講演の慣例に関するC(12)の 質問にはA(13)「 やってましたね」が続 く.し

か し、 これは議事決定とは扱われず1Aが 他の参与者 よりも長 く大学にいるために、情報を

提供する話題展開協力者の立場で発言したものと考えられる.そ れは、前言を受けたC(14)

の確認に対するA(ユ6,19)が1あ くまで自分が知っている事柄だけを伝える表現であること

からうかがえる。しか も、C(2ユ)以 降、話題提示者で情報 を最 も多く持つBを 中心に、B

(01)か らの話題が維持されているので、Aq6,19)も 議事決定に導いていないとわかる。

ここで、会議でのAの 立場を考えると、A(13)は 「うちの学科でもやるべきだ」 と推論で

き、記念講演に関する結論 となり得るが、それを避けるためにA(16,19)で 情報提供の発話

に戻 したとも分析できそうだ。 しか しその時、「物事の最終決定権を持つ」Aが 、上記の例に

限り 「結論」とみなされるのを避けた必然性が見い出せない。加えて、会話を詳 しく分析する

と、Aを 中心に展開されるユ3から20は 、C(12)に 「当時の状況に詳 しい参与者」 として答

えたもので、その証拠に、C(21)は 「う一ん」 という内容理解の発話で受けている.さ らに

A(16,19)は 、B(15)の 「初めて」の内容を補足 してお り、Aは ここで 「情報収集」に戻 し

たというより、もとからBが 中心の話題に貢献する目的で参与 したと言える。従って、A[13)

自体、話題展開に協力する発話に過ぎず、一時的であれ 「結論」は出されていないと考える。

以上、(3)と(4)で は、当該の話題に最も詳 しい参与者を中心に、Aを 含め他の参与者

がその展開に協力する相互行為が見られた。 この時、会話前から参与著聞に存在する 「役割

意識」の規定を受けず、情報量の多い人が他の参与者に話題を提供し、皆がそれを共有 して

理解一致を目ざす 「情報収集」のフレームがr議 事決定に導 く周辺情報の円滑なや りとりで

期待されていると言える。そして、逆に、社会的地位が一番高い人を軸にこの類の話題が展

開する時、情報量が少ない と円滑な会話に支障が出ると予想 されるが、それを最小限にする
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ことが求められるので、ここでは 「情報収集」のフレームが浮き彫 りにされたと考えられる。

5.2.話 題移行とフレーム移行

前項では、会話例を通 じ、1つ の教員会議に存在する 「決定事項の具体化に寄与する話題」

と 「決定事項 の周辺にあたる話題」における参与構造とフレームを示 してきた。本項では、

参与構造を手がか りに、2つ の話題から浮き彫 りにされるフレームが移行する状況を分析す

る。この観点は1教 員会議という1つ の場面で、 ともすれば互いに相反するような参与構造

を持つ2つ の話題が存在する理由と両・者の関係を考察する上で有効なものである。

5.2,1.「 具体化」から 「周辺」への移行

最初に、(5)で 「決定事項の具体化に寄与する話題」から 「決定事項の周辺にあたる話題」

への移行 を示す。そ してこれは、決定事項の具体化 を続ける上で必要な情報を集める時に起

こ り、その際、決定権を持つAに 意見や情報を集約させる 「相談と決議」のフL－ ムから、

参与著聞で情報への理解一致を目ざす 「情報収集」のフレームに移行 していることを述べる。

(5)懇 親会 の運営方法 → 過去の懇親会の慣例

01C:で 、 い ず れ に しろ懇 親 会 はe先 生 大 丈 夫 っ て ふ う にお っ し ゃっ て る11わ け だ か ら

02D:/1は い 。

03Clど うい う希 望 で す る か と言 う こ とで す よねn

O4D:そ うで す ね 。

05A:う 一 ん0

06C:う ん う ん。

07(1.2)

08B:そ れ、 送 別 会 に な る ん です か?い や 、両 方 は 兼 ね な い で す よね 。

agClで も、 送 る会 は別 にや る ん でLた っ け?=

10B:=あ れ ど うで した っ け?

11A:い や 、 それ は ね=

12C:=う ん。

13A:あ の 一 、我 々が や ります よ?

14Blや りま した?送 別 会 。

15Alう んU小 さ い け どね 。 決 定 事 項 の具 体 化 に寄 与 す 為話 題

→16B:gさ ん の時 も や りま した7

17Alえ?

18(1.41
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19D:g先 生 の 時h先 生Slと

2⑪A:一 一緒一。=

21C:=あ あ 一 緒 だ っ た 。

22B:一 緒 だ っ たP

23D:× ×会館 で

24B:あ 、 そ うな ん です か?決 定 事 項 の 周 辺 に あ た る 話題

この例で、C(Ol)か らA(15)は 、Aが 懇親会 と送別会の運営に関する決定事項に導 く

話題だが、B(1ω で、「gさん」 という、議題に直接関係するeと は違う人物名を出 し、退

職時の慣例を尋ねる 「決定事項の周辺にあたる話題」に移行 している。ここで、Bは 突発的

にgの 話を始めたのではな く、送別会の背景事情に詳 しくないので、前例 を頼 りに議題の情

報を収集するために始めたと考えられる。事実、B(24)以 降、暫 く4人 で前例の話 をした

後、退職教員が1名 の今回は懇親会のみ行うと決定した。

一 この時、C(01)か らA(15)で は、B,C,DがAに 意見を集約させ、それを受けてAが 議

事決定に関する方向づ けをしてお り、そこには 「相談 と決議」のフレームが存在 している。

一方で、B(16)以 降は1直 前の話題で背景知識を共有していなかったBに 対 し、社会的地位

を問わず、知っている情報を直接提供 し、Bも 情報を確実にするべ く質問や確認を継続させて

いる。ゆえに、そこで、情報を得る際に期待される 「情報収集」のフレームに移行している。

従って、決定事項を具体化する話題での 「相談と決議」のフレームから周辺の話題での 「情

報収集」のフレームへの移行は、前者の継続に必要な情報 を集める場合に見られると言えるU

5.2.2、 「周辺」から 「具体化」への移行

続いて、(5)と 逆方向の移行、即ち 「決定事項の周辺にあたる話題」から 「決定事項の具

体化に寄与する話題」への移行を(G)に 示す。そしてこれは、情報交換 で背景知識がまと

まって議事決定に戻る際に生 じ、そこには1理 解 一致 の 「情報収集」のフレームから、決定

権を持つAに 意見を集約させる 「相談 と決議」のフレームへの移行があることを述べる。

` 一=一 二」

(6)eが 記念講演 を辞退す る理 由 →eへ の記 念講演の依頼方法

01B:お か しい で す ね 。 そ れ 、 ど う して だ ろ う?そ れ 、 あ の 、 下 な理 由 は体 調?(1.0)

a2D:主 な理 由 はそ うn

O3B:体 調 の こ とは あ ん ま りお っ し ゃん な か った ん で す か?汚11す って 、 汚 す って い う 。

⑪4Cl〃 私 は全 然 体調 は 聞 い て

な い のa

O5Dl体 調 の話 は最 初 に お っ しゃ っ た ん で す け れ ど 、 で もそれ よ り もって 、JIお っ
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06Bl〃 そ れ よ り もn

O7]〕:し ゃ って

U8Blあ 、 じゃ 一 、一 ぽ は引 き受 け た け ど も、 色 々考 え て み る とっ て こ と〃で しょ う

091〕:11は いU

lOB:か ね え。

llDl(0.6)で も一 、 心 配 な さ っ て、 皆 さ ん に心 配 か け る か らか も しれ ませ ん ね 。

体 調 って 言 っち ゃ う と(@)

12B:1!あ 一 －n

l3C:11あ 一 －n

l4Dl皆 さん が 心 配 な さる か らか な 一 て 私 は 聞 い て たん〃で す けれ ど も,、

15C:〃 あ 一 ー 一 、 あ 、 じ ゃ遠 慮 で は な くっ て 、

や っ ぱ り体 調か も しれ な い。

16D:そ う、 そ う.

17C:ふ 一一 んv決 定 事 項 の周 辺 に あ た る話 題

→18A:そ の点 は一 応 あ れ で す ね、 み ん な、 圭 、 と りあ え ず 、 そ の土 圧 っ て い う形 で

ね11最 終 的 に 一?も う一 、 近 づ い て るか ら。

19C:〃 うん 、 うん 、 うん 、 そ うで す ね 、、 うんL、(2.7)

20A:ね 、11あ の 一

21C:/1う 一 んU

22A:ま あ1お 話 を聞 い て

23C:う ん、(1.2)

24A:納 得 して も ら う形 で 決 め る しか な い です よ ね。 決 定 事項 の 具体 化 に寄 与す る話 題

この会話例は、B(Ol)か らC(17)の 、eの 記念講演の辞退理由の情報が収集される 「決

定事項の周辺にあたる話題」から、A(18)以 降、記念講演の依頼方法を結論に導 く 「決定事

項の具体化に寄与する話題」に移行していることを示す ものである。具体的には、2週 間前

まで記念講演に前向きだったeが 突然辞退 を申し出た理 由について、B,C,Dが 「体調」や

「自分の講演で学科の名を汚す という謙遜」などを出すが、辞退理由が 「体調」で概ね一致 し

たC(17)の 後、A(18)か らは 「記念講演の受諾は、Aが 主任 としてeに 話を聞き納得の行

く形で決める」 という、記念講演の依頼方法に戻って議事が進められた。ここでAは 、内容

をまとめて次の状態に移る意味の副詞 「ま(ま あ)」 を用いてフレームを移行させている。

この時、C(17)ま では、B,C,Dが 互いに情報を出し合って1つ の内容を共同構築 してお

り、そこでは情報共有と理解一致のために期待される 「情報収集」のフレームが浮かび上が

る。一方で、A(18)よ り後は、Aが 、事柄の最終決定権を持つ立場を顕示する 「主任」 と
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いう言葉で自らを位置づけたのに加 え、他の参与者がAに 意見を集約させて方向づけを求め、

Aも それに答えて決議を導 く構造に変化 している。そこで、議事決定を円滑に行う時に期待

される 「相談 と決議」のフレームが浮き彫 りにされる。

ゆえにr決 定事項の周辺にあたる話題での 「情報収集」のフレームから決定事項を具体化

する話題での 「相談と決議」のフレームへの移行は、情報交換で背景知識がまとまり、教員

会議の主要目的である 「議事決定」に戻る際に生 じると考えられる。

5.3.フ レ ー ム の包 合 性

前 項 で の フ レー ム移 行 の 議 論 をふ ま え、本 項 で は、 「相 談 と決 議 」の フ レー ム と 「情 報 収 集 」

の フ レー ム との 関 係 につ い て 考 察 す る。 は じめ に、 教 員会 議 全 体 に対 す る2つ の フ レー ム の

位 置 を概 説 す る。 こ の場 面 で は 、 会 話 の前 か ら参 与 音 聞 に 「社 会 的地 位 の差 」 に基 づ くふ る

ま いが 「知 識 ス キ ー マ」(Tanne皿andWallatl993:60)と して存 在 してい る。 そ して 、 会 話

が 始 ま る と、 そ の ス キ ー マ で の 知 識 は 「相 互 行 為 フ レー ム」(59)に 現 わ れ るが 、 そ の フL-一

ム は話 題 に応 じて 「相 談 と決 議 」 の フ レー ム と 「情 報 収 集」 の フ レー ム に分 類 され る。

そ こで 、 本 論 文 の教 員 会 議 に 出 る 「相 談 と決 議 」 の フ レー ム と 「情 報 収 集 」 の フ レー ム と

い う、Ribeiro(1993)の 論 考 に従 え ば 、 各 々 「中 核 」 と 「周 辺 」 にあ た る もの と の 間 に は 、

「包 含 」 と 「被 包 合 」 の 関係 が あ る と言 え る 。 換 言 す れ ば、 「情 報 収 集」 の フ レー ム は 「相 談

と決 議 」 の フ レー ム に 対 す る 「前 座 」 と し て 包 み 合 わ され て お り、 そ の う ち 「相 談 と決 議 」

の フ レー ム が前 面 に 出 され る こ と に よ って 、 「制 度 的 場 面 と して の 一 貫性 」 が 生 ま れ る 関係 に

あ る と考 え られ よ う。 以上 の 点 、 並 び に前 項 まで の 論 考 を下 の 図 に ま とめ る。

円滑な教員会議

役割意識 ㍍

… 鰹i ・i

会話前(知 識スキーマ)

社会的地位の差

(Aが最上位)

、1話 題:'1

会話開始後(相 互行為 フレーム)

〆'「 轍 と決議」の フレ頑(一'「 輔 ∫}一ー一、「

{瀧 鞠 の酬 懸 与す・嘔{
対人関係や社会的地 位を重視1

地位の高い人に決定権 を委任,1

、ニー 趨 里連結一__∫'㌔ ソ「1

、.蚕 一ー 一＼㌦ ＼

鎌 慈1・ 耀 嚢lll1⇒ ・

「酬,集 」.1;。一。薦 籟 〒 ラ
・決定事項の周辺にあたる諾纏r-'一 一

・・E吉報量 を重視

・情報を多 く持つ人が中心

・参 与著聞の理解一致が目標

図:教 員会議 に現 れるフ レームの移 行 と包合性
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ここで提起する 「包合性」は、Ribeiro(1993)の 言う 「周辺」が 「中核」に 「埋め込ま

れる」関係 とは若干異なる川。なぜ なら、彼女は 「周辺」が 「中核」の背景を作ると指摘 し

て も、後者か ら前者への移行 には殆ど着 目せず、両方向の移行がいつ起 こるかを全 く述べ

ていないからである1"1。他方で、上の図は、各々のフレーム移行が起こる場合 とその詳細

に触れてお り、Ribeiro(1993)が 静的な位置関係のみを捉えたのに対 し、「包合性」は 「中

核」 と 「周辺」において、一方が他方に行 う貢献という動的側面 を明 らか にしてくれるの

で、双方のフL－ ムや、それが具現化された相互行為が 「…貫性」の下に存在する所以を

説明で きる。

では、「相談と決議」のフレームが前面に出される時、それは 「情報収集」のフレームに

「優先」すると言ってよいだろうか。確かに、「優先」の場nも 、「制度的場面」の相互行為が

前面に出され、他の性質を持つ参与構造があっても、それが場面全体を特徴づけはせず1そ

の点で前者は後者 に 「優先」 していると言えよう。しか し、フレーム同士の関係で、「優先」

はあ くまで静的な位置関係を表す言葉に過 ぎず、ここでも 「移行」の動的性質は説明できな

い。なぜなら、「情報収集」のフレームは、「優先」で想定されるように 「相談と決議」のフ

レームに対して単に従的に存在 しているのではなく、より上位にある 「相談と決議」のフL－

ムを成立させるべ く原因や理由などで動的に貢献 しているか らである。そして、その内容が

然るべ き理由づけで形が整った後、「相談 と決議」のフレームに移行 して包み合わされる。そ

の時点で、この教員会議は 「制度的場面」に分類され、「制度性」が前面に出されるのだ。以

上の事柄を余す所なく説明できる言葉、それが 「包含」であると筆者は考える。

6.お わ りに

本論文では、社会的地位が異なる4名 の教員会議における 「決定事項の具体化に寄与する

話題」 と 「決定事項の周辺にあたる話題」での参与構造とそこで浮き彫 りにされるフレーム

を明らかに した。さらに、両方の話題あるいはフレーム同士の関係を 「移行」の観点から考

察 し、「相談と決議」のフレームは 「情報収集」のフレームを 「包金」すると指摘 した。

以上の知見は、相互行為分析 におけるフレームの有効性 を支持するものである。それに加

え、頻繁な話題変化 とフレーム移行が、いずれも 「議事決定」という主要 日的の達成に方向

づけられていることをふ まえると、多様性など横のつながりで二次元的に捉えられてきたフ

レームに、「包含」と 「被包含」 という 「三次元性」を提起することになり、今後の相互行為

の会話分析に一石を投 じた研究と位置づけられよう。 しかし、一方で、本稿は1つ の教員会

議を分析 してフレームの捉え方 に新たな視点を提起 したがr今 後は、データの質 と量を充実

させ、制度的場面と 「包合性」の関係をより精緻に分析 し考察することを課題にしたい。
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注

≠本稿は、 日本語用 論学 会第 〔i回大会でのn頭 発表 に加 筆修正 した ものであ るo大 会発表やその後の論文

執筆 に貴 重な ご意見や ご指導 を頂い た方 々に、心 か らお礼 を申 し ヒげたいG

1)参 与者 同士のや りと りで言及対象 となるある特 定の事柄(c£ 村1∵ 熊取谷]995:工01)。

2}本 稿で は、「教授」「助教授」「助 丁」 という職業 に伴 う順位づ けを指す。

3)各 参与 者の役職 は、デー タ録音 当時 の ものである。

4)BとCは 同 じ役職だが、年長で勤続年数が長いBを 上の地位にい る参与者 と扱 う。

5)Aの 参与構造 は、社 会的地位 でな く 「議長」 の特 質 に起 因す る ように も思われ るnし か し、実際に

議 長 は指定 されて お らず 、皆 がAを 「決定 権 を持 つ 人」 と捉 え て会議 を進 めたの は、Watanabe

口993)が 日本 人の討論進行 の特徴 にあげた、社会的地位に負 う所が 大 きいだろう。

6)本 稿 の会話例で用いた記 号は、以下 の通 りである。

11:重 複発話の開始箇所=:切 れ 日ない発話

(数字):沈 黙の秒数(〔).5秒 以 上)、:0,5秒 未満 の沈黙

?1 .ヒ昇 イン トネー ションnl下 降 イ ントネー シ ョン

××:固 有名詞の省略@:笑 い

→:分 折で注 目す る行1分 祈で注 目す る表現

7)現 に、Aの 途中退席 後、議事 決定 の周辺 の話題が殆 どで決定事項 は1つ に留 まったUこ れは、最終

決定権 を持つAの 不 在で議事 が決定に至 らな くなった ことに よると言える0

8)hは 、fやgと 同様 に、eよ り前 に退職 した教員であ る。

9)Ribeiroq993)は 、 「周辺」 が 「中核」 の背景 を流 れ1要 所で後者が 出没 する 「共存」の例 に思 わ

れ る。確か に 「共 存」 に も相互依存性や動的側16iはないが 、「埋 め込み」 と違い 「共存 」は 「中核」 に

動 的な性 質が見 い出せ るので、彼女の例 は 「共存」 とは異 なる と言える。

10)フ レームの 「共存」 関係 は、本稿の例(4)で も見 られ るとの ご指摘 を頂 いたが、5,1.2.で 示 し

た参与構造 や会話展 開を見る限 り、(4)は 、 一時的であれフ レームが 「共存」す るとは分析で きないU

しか し、「共存」 自体は大変興味深 く、多 くの例 で検証す る必要性 を筆者 も強 く感 じている。 ただ、今

回は紙 面の都合 もあるので 、具体 的な考察は別稿 に譲 りたいL、

参 照 文 献

Diamond,J.1996.Sオ 臨 偲 α記 、Poω酢`'1Ve'・ 占α」∫n細 τ1融or1,Amsterdam:JohnBenjami皿s,

Drew,P.andJ.Heritage,1992."AnalyzingTalkatWork:A皿Intraductinn."InP.1〕rewa-dJ、

Heritageeds,TalkatWork,3-65,Cambridge:CambridgeUiuversityPress.

Gaffman,E,1974,F川meAπ 砲 議.Mass:Northe且sternUniversityPress.

・・… _三宅 和 子.20⑪4.「COI.UMNフ レ ー ム 」 三 宅 和 子・・岡 本 能 里r・ 佐 藤 彰 編 『メ デ ィ ア と こ と ば 』1

-'([特 集 】 「マ ス 」 メ デ ィ ア の デ ィ ス コ ー ス)⊥28-129 ,東 京:ひ つ じ書 房.

村.ヒ 恵 ・熊 取 谷 哲 夫.1995.「 談 話 ト ピ ッ ク の 結 束 性 と 展 開 構 造 」 『表 現 研 究 」621Q1-111.

Ribeiro,B.T.1993."FraminginPsychoticDiscaurs巳."InI〕.Tannened.FJuη1iＬzg玩Disco皿r額,77-113、

NewYork:OxlbrdUniversityPre呂s.

Tannen,n.andC.Wallat.1993."lnteractiveFramesandKnowledgeSchemasinInteraction:

Examplesfro皿aMedicalExamination/伍terview."InD.Tannened.Fr訓 説g加Discoicrse,57-

76.NewYork:Ox{brdUniver島ityPre呂 呂.

好 井 裕 明.1999,「 制 度 的 状 況 の 会 話 分 析 」 好 井 裕 明 ・III田 富 秋 ・西 阪 仰 編 『会 話 分 析 へ の 招 待 』3F-70.

一42一



フ レーム移行 と 「包合性 」一教 員会議 にお ける話題 と参与構造か らの ・考察一

京 都:世 界 思 想 社.

Watanabe,S.1993.`℃ulturalDifferences血Framing:A皿ericanandJ且p肛 旧seGroupDiscussions."

hD.Ta工 皿ened.Frα 」斑 ㎎i71D巳cロ 況'-se,ユ76-209.NewYorklOxfardUniversi七yPr巳SS.

二...1

一43一


