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友人間での謝罪時に用い られる語用論的方策
日本語母語話者と中国語母語話者の比較

ボイクマン総子

宇佐美 洋

1.は じめ に

謝罪は、「話 し手のあやまちや相手への被害等への責任を認め、許しを乞い、それによって

相手との人聞関係における均衡を回復する行為」(熊 谷1993:4)で ある。謝罪はまた、損なわ

れた関係の修復 という困難な 目的 をもつため、謝罪者側は言語的 ・非言語的方策を駆使 し、

相手に対 して積極的な働 きかけを行なってい くこととなる。一・方、謝罪を受ける側も、失わ

れた自分の利益を相手に補償 させた りするため、種々の方策 を用いて交渉を行なう。こうし

た語用論的方策の使われ方が、言語文化によって どのように違うか ということは、語用論の

重要課題の一つである(Wierzbic1【a2003)。

これまでの謝罪の先行研究(01shtainandCohen19$3,Blum-KulkaandOl曲tam1984,

TrvsborgI987,Tanakaユ992,K皿magai1993,池 田1993,堀 江1993等)は 、謝罪する側の発

話に注 目したものが主流で、謝罪を受ける側の発話も分析 した研究はほとんど見 られない㌦

しかし謝罪とは、謝罪する側 と受ける側 とが相互に交渉しつつ共同で作 り上げてい く行為で

あると考えられるため、謝罪を受ける側の発話 も分析の対象 とする必要があると考えた。

本稿は、日本語母語話者と中国語母語話者が、「友人に対 して謝罪をする」 とい う言語行動

を行なう際、謝罪をする側、受ける側それぞれが どのような語用論的方策をとっているかを

調べ、日中の違いを明らかにすることを目的とする。

2.先 行研 究

日本語 に関す る謝罪研究 の中には、 日本語母語 話者 の言語行 動 と、他の言語 を母語 とす る

人 々の言語行動 とを対照 した ものが多い(中 田1989,Tanaka1992,彰1992,池 田1993,堀 江

1993,生 越1993,山 本1995,オ ユ ー ンピレグ2004等 〕。 そ してこれ らの研究で は、談話完成法

な どの質 問紙調査 によって大量 のデー タを収 集 し、謝罪行 動の現われ方 を比較す る とい う手
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法が しばしば取 られている。 しか し、本調査においては、謝罪者 と被謝罪者の 「や りとり」

を分析 の対象 としたいため、質問紙 による調査は不向 きである。そこで、本調査では、2人

の話者がロールプレイによって実際に発話 したデータを分析対象 とした。

中国語における謝罪の語用論的研究には彰(2003)が ある。彰(2003)は 中国語の謝罪発

話表現 を、意味論的条件 ・語用論的条件によって 「真性 ・明示型」「真性 ・暗示型」「擬似 ・

明示型」「擬似 ・暗示型」に4分 類 し、それらはプロトタイプ性という観点によって順序づけ

られると論 じている0ま た、謝罪のプロ トタイプ性に対する認識は言語社会によって異なる

ことを指摘 し、謝罪発話表現における社会語用論的対照研究の必要性についても言及してい

る。本稿 は、彰(2003)の いう 「謝罪発話表現における社会語用論的対照研究」を、実際の

データを使用 した実証的手法により遂行 したものとして位置づけられる。

3.デ ー タ

ー 分析に用いたロールプレイ ・データは日本語母語話者同士による日本語発話データ(以 下

JPm)と 中国語母語話者同士の中国語発話デー タ(以 下CNm)で 、各40名20組 である。

日本語母語話者(以 下JP)の 年齢は20～41才 で平均31才 、中国語母語話者(以 下CN)

は22～33才 で平均28才 だった。男女の内訳は、JPは 男女5組 、男同士1組 、女同士 ユ4組、

CNは 男女7組 、男同士4組 、女同士9組 であるz1。

ロールプレイの際には、以下のような筋書 きを固定 したロールカー ドを用いた。そして、

CNmの データを取る際にはこれを中国語に訳 したカー ドを用いた。

【ロールカー ドA】:あ なたは、同じクラスの友達に本を貸 します。その本は高かったのですが、と

ても欲 しかったので2週 間アルバイ トをしてやっと買えた本でした。あなたはその本を日々大事に

していました。今Hそ の友達に会 うと、友達はあなたが しぶしぶ貸したその本をなくしてしまった

と言います。あなたは怒 ります.友 達は何度 も謝罪Lま すが1あ なたはどうしても許せないと思い

ます。 しかし結局、友達が同じ本を買って返す ことを約束し、仕方なく許すことにします。

【ロールカー ドBl:先 週、友達の家に遊びに行ったとき、欲しいと思っていたがかなり高くて買え

なかった本がちょうどあ りました。あなたは友達に無理に頼んでその本を借りることができました.

しかし、昨日電車でカバンをなくしてしまいましたoし かもそのカバンには、借 りた本 も入ってい

たのですOあ なたは友達に会い、本 をなくしたことを話 して謝りましたが、友達はなかなか許 して

はくれません。結局あなたは、その本を買って返すことにして許してもらいます。

今回このように筋書 きが決まったロールカードを使用 したのは、損害の説明、謝罪、埋め

合わせ、許 し等、会話の中に現れる交渉の段階を固定 し、各段階においてどのような方策が
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用い られるのか、JPm,CNm間 での比較を容易にするためである。

分析範囲は、「謝罪の切 り出 しが ら謝罪終了まで」 とし、挨拶(出 会いや別れ)な ど、謝罪

と直接関係 しない部分は分析の対象か ら外 した。

4.分 析結果 と考察

4.1.謝 罪 をする側の語用論的方策

以下、上記 で分析範 囲 として設定 したデー タの中で、CN,JPが どの ような語用論的方策 を

使 っているかを分類 し、その現 れ方を分析 してい く。 ここでい う 「方策」 とは、「会話内で意

味的に ま とま りをな してい る一続 きの発話単位 が、会話の流れ の中で果 たす機 能の こと」 を

指 す。

謝罪す る側 の方策 の分類(【 表1】)は 、先行研 究(DlshtainandCohe皿].953,Trosbarg

1987,Ku皿agai1993,池 田1993,オ ユ ー ンビレグ2004等)を 参考 にしつつ3]今 回の発話 デ

ー タに対応で きるよう新 た に設 定 した。 また、それぞれの方策 を性 質の似 た もの同士で まと

め、1ユ の 「カテゴリ」 を設定 した。

【表1謝 罪する側の方策】

カテゴリ

話題の前触れ4)

事 情説明5]

責任の承認61

謝罪

申し訳 なさ

の表明

なだめ

方 策

a話 を始めることの前触れ 例:ち ょっと話があるんだけど

b話 の目的を暗示する前触れ 例:謝 りたいことがあるんだけど

c話 題についての前触れ 例:こ ないだ借 りた本なんだけど

d謝 罪慣用表現を用いた前触れ 例:申 し訳ないんだけど

e自 己弁護 例:わ ざとじゃないんだから/気 をつけてたつ もりだった

f損 害発生時の客観的状況説明 例:昨 日電車がとても混んでて

g自 分の責任を暗示的に承認 例:慌 てて降 りたので/う っかりしてて

h自 分の責任を明示的に承認 例:私 の不注意で/私 が悪いから

i慣 用表現で謝罪 例1ご めんなさい/申 し訳ない

j慣 用表現以外の表現で謝罪 例:許 してもらえる?/勘 弁 して

k当 惑 ・恐縮の気持ちを表明 例:ど うしよう

1後 悔の気持ちを表明 例:貸 してもらうんじゃなかった

m被 害の大きさに言及 例:あ んな高 くてすごく大事にしてた本なのに

n修 復の悲観的見込みを表明 例:出 てこないよなやっぱり

o相 手の気持ちを推測 ・怒りの静め 例:許 せないで しょ/怒 らないで

p楽 観的見込みを表明 例:多 分出てくると思うんだ
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カテゴリ

人間関係へ

の言及

埋め合わせ

感謝

約束

その他7)

方 策

q相 手からの恩恵に言及 例:無 理ゆって借 りたのに

r互 いの親 しさに言及 例:我 情是交情這塵好的朋友(訳1私 たちこんなに

仲良しの友達で しょ)

s損 害修復のための試みを説明 例:駅 に問い合わせてみたんだけど

t埋 め合わせ伺い 例:ど うした らいいの

u謝 罪 ・弁償では不十分との表明 例:同 じ本にはならないけど

v弁 償の申し出 ・弁償の約束 例:必 ず、あの、買って返すんで

w弁 償 に関わる質問 ・お願 い 例:も うち ょっ と待 って くだ さい

x相 手の謝罪受け入れに感謝e安 堵 例:あ りが とう/よ かった

v今 後気をつけると約束 例:も うこんなことないよう気をつけるから

相づち、相手の質問への応答等 例1そ うだね/本 当

その他 ・不明 例:も し出てきたらそんときはそんときだよね

さらに、実際のデータにおける 「謝罪す る側の発話」を、機能的にまとまりを持つ発話単

位ごとに切 り出し、それらを 【表1】 の方策のいずれかに分類して各方策の出現総数を数 え

た。

単位の切 り出し方は、次の[1][2][3]の ルールによる。[1]一 連の発話の間に、文境界

や相手の発話(相 づち等)が あった としても、一つの機能を持った発話が続 く限 り一つの単

位として数えた。[2]同 一の意味の発話が2回 以上繰 り返して話されていて もr同 じ機能 を

持つと考えられる限 り一つの単位として数えた(例:「 ごめんごめん」は全体で一つの単位)。

[3]「あの/え っと/ま 」等のフィラーは、先行研究ではためらい等の方策を持つ単位 として

取 り上げられることもあるが、ため らいか単なる場つなぎかの判断は難しいため、本研究で

は一つの単位としては立てない。

各方策のJPm,CNmに おける使用状況の結果はr次 に示す 【表2】 の通 りである。各方

策の総数と、全20組 のうち当該の方策を使用したペァの割合を%で 示した。 また、太字の数

字の箇所は、本稿で特に着 目した部分である。
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【表2謝 罪する側の方策 とその使用状況]

カテゴリ

話題の前触れ

事情説明

責任の承認

謝罪

申し訳なさの表明

なだめ

人間関係への言及

埋め合わせ

感謝

約束

謝罪する側の方策

a話 を始めることの前触れ

b話 の目的を暗示する前触れ

C話 題についての前触れ

d謝 罪慣用表現を用いた前触れ

e自 己弁護

f損 害発生時の客観的状況説明

g自 分の責任を暗示的に承認

h自 分の責任を明示的に承認

i慣 用表現で謝罪

j慣 用表現以外の表現で謝罪

k当 惑 ・恐縮の気持ちを表明

1後 悔の気持ちを表明

m被 害の大 きさに言及

n修 復の悲観的見込みを表明

o気 持ちを推測 ・怒 りの静め

P楽 観的見込みを表明

q相 手か らの恩恵に言及

r互 いの親しさに言及

s損 害修復の試みを説明

t埋 め合わせ伺い

u謝 罪 ・弁償では不十分

v弁 償の申し出 ・弁償の約束

w弁 償に関わる質問 ・お願い

x謝 罪受け入れに感謝 ・安堵

y今 後気をつけると約束

JPm

総 数

1

14

13

15

2

32

13

12

1D4

ユ2

7

1

28

6

2

7

8

0

29

4

9

52

7

18

1

使用率

5%

65%

65%

60%

10%

100%

55%

50%

100%

45%

30%

5%

80%

30%

10%

20%

30%

0%

95%

20%

30%

100%

20%

55%

5%

CNm

総 数

7

4

ll

14

29

39

7

8

54

5

2

0

9

1

5

o

1

3

10

ユ1

0

52

13

10

2

使用率

35%

20%

50%

60%

70%

100%

35%

25%

100%

20%

10%

0%

40%

5%

10%

0%

5%

15%

30%

40%

0%

100%

25%

40%

10%

謝罪者側が使用 した方策の組み合わせは、JPmで は1組 あた り平均10.8種 類、CNmで は

平均8.3種 類で、JPの 方が種々の方策を用いて謝罪を行なっていた。 また 「f損害発生時の

客観的状況説明」と 「v弁償の申し出 ・弁償の約束」の使用率は100%で あるが、 これはロ

ールカー ドの指示によるものであるため以下では特に言及しない。

以下、JPm,CNmに おける謝罪者側の方策の使用状況をカテゴリごとに見てい く。
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《話題の前触れ》:「a話 を始めることの前触れ」(JPm5%,CNm35%)はCNmに おい

て、「b話の目的を暗示する前触れ」(JP皿65%,CNn120%)はJPmに おいて使用率が高い。

JPもCNも 方策bや 方策d(謝 罪慣用表現を用いた前触れ)を 用いて会話の初期の段階か ら

相手に謝 る姿勢 を見せ るが、JPは 、例(1)の ように様々な前触れの方策を駆使する傾向が

あるのに対 し、CNは 例(2)の ように方策dを 用いて単刀直入に謝罪内容を述べる例が多

かった。JPは 、各種の前触れの方策を用い、言いにくそうに話題を持ち出す姿勢を見せるこ

とで申し訳なさを表明していると思われる。

(1)1Bあ の さ ち ょっ と1潮 か ら申 し訳 ない 話 して もい い か な。 ←b

2Aん 一 。 ん 一 ん。

3Aど う した のa

4Bあ の ね この 前 ほ ら借 りたL"や ん〃参 考 書 。 ←c

5Aん 一 ん一 貸 した貸 した。

6B高 い 高 い縫 あ れ なん で す け ど。 ←cの 続 き

7Aお 一 う一 。

8Bご め ん 、 あ の ね 。 ←d臼pO7-08>8!

(2)1B岐 野真 野不 起 数(0,3)←d

昨 天我 坐車 的 時 候把 包 給 田 了 ←f(cn14-19)

(訳:あ 一本 当 に ごめ ん な さい 。 昨 日電 車 に乗 っ てた 時 鞄 な くしち ゃ っ た の)

《事 情 説 明》:CNは 、 「e自 己弁 護」 とい う方 策 を用 い る こ とが多 い(JP皿10%,

CNm70%)。JPmに お いて 「自己弁護」 と解釈 で きる発話 は、 「私 も気 をつ けていたつ もり

だったの に 加11-12}」 、 「それは知 ってて大事 に してたんだけ ど 奄p31-32>」 とい う2例 のみ

であ り、 自己弁護 で はあ りなが ら自分 の責任 を回避 しよう とする含 意 は認め に くいeこ れに

対 しCNmで は、 「那是没辮 法(訳:ど うしようもなかった)(cn18-21>」 、 「我也不是故意 的

蹴(訳:私 もわ ざ とじゃなか ったの よ)(cn33-44>」 等 、明確 に責任 を回避 しよ うとす る発話

が見 られた。

-e-.一 「自己弁護」 は
、 自分 の行 動 を直接 的 に非 難 され る ことに よって損 なわれ た 自己のface

(BrawnandLevinson1987)を 立 て直す方策 だ と考 えられ る。彰(1992:78)は 、 中国人 は

自分 が間違 っている と認識 してい る状態であ って も、 「自分へ の配慮 と思われるメ ンツ防衛 の

行動」 を取 るこ とを指摘 している。

謝 罪時 に 「自己弁護」 を行 な う理 由につい て、CN1名(女 性25歳)に イ ンタビュー した

ところ、 「相手か ら厳 しく非難や責任追及 をされ るとつい 自己弁護 して しま う。 中国語母語話

者 であって も、親 しい友 人 同士 でなけれ ば厳 しい非難は出 に くく、厳 しい非難のない場合 は
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自己弁護も出てこないのではないか」 というコメントが得 られた。このことは、謝罪者側が

使用する方策と、被謝罪側が使用する方策とが密接に関連しあっていることをうかがわせる。

次の例(3)で は、1Aお よび3Aで 畳み掛けるような責任追及が続いたために、4Bで 「つ

い自己弁護が出てしまった」 ものと考えられる。

(3)IA剛 祢弄去了 弥説不能去弥還弄去了 祢説話不算数(訳:え 一、あなたなくしたの?な

くさないって言ってたのになくしたのね。約束を守 らないのね)

2B咬 研我又不是(訳:や 一、私も ・・・)

3A拙 論恋塵辮ロ巴(訳:あ なたどうするって言うの)

4B岐 呪我又不是故意的(訳1や 一私もわざとじゃないのよ)〈cnZ2-23>

《責任の承認》1「h自 己の責任を明示的に承認」(例(4)～(6)の 網掛け部分)の 方

策は、弁償の申し出をする際(例(4))に 見 られる場合や、損害についての説明を行なう際

(例(5))等 に見 られる場合があった。方策hの 使用率は、JPmで 高 くCNmで 低かった

(JPm50%,CNm25%)。 また、JPは 、「g自分の責任を暗示的に承認する」という方策(例

(6)1B「 ほんと忘れちゃったんだよね、 うっかり」)も 、CNよ り相対的に多 く使用してい

る(JPm55%,CNm35%)。

このように、JPで は謝罪者側が 「責任 の承認」を行なうことが多いのに対 し、CNの 謝罪

者が自らの責任を認めることは少ない。このことについて前出の中国語母語話者からは、「弁

償を申 し出るのであれば、それで責任 を認めることになるので、わざわざ明示的に責任を承

認する必要は感じない」 という説明が得 られた。

(4)1B凝 聡弄薫的 我礁該是臆該賠的

(訳:私 がなくしたんだから、私が弁償しないとね)(cn28-29>

(5)1B真 的恨抱撤 我一茶刻・心 就把這書包絡落在電車裡面了(訳:本 当にごめん。ち ょっと不

注意で、鞄を電車の中に落としてしまったんだ)(cn42-43>

(6)1Bご めんね。でもさ、ほんと}こ不注意だったんだけどさ(0.4)ほ んと忘れちゃったんだよ

'"ね
、うっかり。(ip13-14>

《 謝 罪》:「i慣 用 表現で謝罪 」 はJPm,CNm共 に使 用率100%で あ るが1使 用 回数 は

JPmが104.CNmが54と 、大 きな差が開い た。 この ことは、 「JPは 謝罪 を繰 り返す傾 向が

あ る」 とい う先行研 究の知見(Kumagaiユ993;池 田1993;オ ユ ー ンビレグ2004)を さ らに補

強す るものであ る。実際JP皿 では、非難 や否定 的 な反応 を受けた後や損害 内容 を述べ た後

以外 に も、弁償 を申 し出る とき(例(7))、 相 手か ら許 しを得 た後(例(8))、 損 害修復 の
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試みが失敗に終わったことを述べ るとき、被害の大きさに言及するとき等、幾度も繰 り返 し

て謝罪慣用表現 を用いていたが、CN皿 にはこのような謝罪慣用表現の頻繁な繰 り返しは見

られなかった。

(7)1B買 っ て うん、 返 す よ(2.2)そ れ ん一 、 う ん、 ごめ ん本 当 に。

2Aん ・-0

3Bえ 一許 して も らえ ませ ん か ご め ん ね、 本 当 に 。6pO1-02>

(8)1Aん 一 いい よ じゃあ 返 して ね。

2Bん(12)あ りが と うご め ん ね 。6pO9-10>

彰・(2003:13)は 、「同じ事態に対 して 日本語社会では謝罪の明示的表現が多 く使われるの

に対 して、中国語社会では明示的表現が多 く使われる現象が観察 される」と述べているが、

今回のデータではこうした傾向は確認されなかった。これは今回のデータが、「相手の大事 な

本を紛失する」という過失の度合いが高い状況設定だったため、中国語においても明示的表

現を用いて謝罪せざるを得なかったということかもしれない。

《申し訳なさの表明》:JPは このカテゴリの中でも、「事態のマイナス局面 について言及

す る」 とい う方策 を、CNに 比べ多用 してい る。例 えば、「皿 被害の大 きさに言及」

(JPm80%,CNm40%)、 「n修復の悲観的見込みを表明」(JPm30%,CNm5%)等 である。

マイナス局面に言及するのは1「そのような事態を招いた自らの責任を再確認する」 というこ

とになり、それを相手に示すことが誠実さにつながるからだろう。

例(9)は 、マイナス局面についての言及が 《申し訳なさの表明》となっている例である。

A(謝 罪 を受ける側)は1Aで 「失われたものがいかに貴重なものだったか」 を述べ、相手 を

間接的に非難 しているがrB(謝 罪する側)は それに反論せず、むしろ同調することでrそ

のような事態を招いたことへの自責の念を表明している。

(9)1Aあ ん なん拾った人なんか絶対持って行くって、あの本高いって言ったやんか。

2Bそ うだよね、そうだよね。自分でもほしかったからもうね拾った人はもうそうね。拾った

}1人 はそうだよね
、持ってっちゃうね。(jp31-32)

《なだめ》:「P楽 観的見込みを表明」す ることによって相手の気持ちをなだめるという

方策はJPm(20%)に のみ見 られた。また、「o気持ちを推測 ・怒 りの静め」の使用率は

JPm,CNm共 に10%だ が、詳細に見るとJPとCNで 違いが見られた。JPは 「もうぎりぎ

りいつまでもその結果待ちでリョウコちゃんに話すのが遅れるよりはやっぱ りす ぐ話 したほ

うがいいかなと思ってきたんだけどOp33-34>」 のように、「気持ちを推測」する表現を多用
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す るの に対 しrCNで は 「弥不 要生気剛(訳:怒 らないで)(cn48・49>」 の ように、直接 「相

手の怒 りを静 める」表現 を使 用 してい る。CNは 相 手の気持 ちに直接訴 える方策 を、JPは 遠

まわ しになだめ る方策 を用 い るようであ る。

《人 間関係へ の言 及》:「q相 手か らの恩 恵 に言 及」す る方 策 はJPmに 多 く見 られた

(例:「 や っとお願 い して貸 して もらったの に(jpO9-10>」)。 これ は相 手 に対 する《申 し訳な

さの表 明》 ともつ なが る方策 である。他 方、「我椚是交情這璽好 的朋友(訳:私 たち こん なに

仲 良 しの友 達で しょ)(cnO1-02}」 の ように 「r互 いの親 しさに言及」す ることによって許 し

を得 る方策 はCNm(15%)に の み見 られた。オユ ー ンビレグ(2004)で も、 この方策 はモ

ンゴ ル人 にお いては友 人間で見 られたが、 日本人 において は、友人 に対 する時に も教師 に対

する時に も見 られなかったこ とが指摘 されてい る。

《埋 め合一わせ》:「s損 害修復 の試 み を説明」(JPm95%,CNm30%)はJPmに 多 く9]、

「u謝 罪 ・弁償 では不十分 」 との表 明はJPm(30%)に の み見 られた。uは 「同 じ物 って言

って も、 ま、違 うんだけ ど もpOユー02>」 の よ うに、謝罪 や弁 償 を して も不 十分であ ることを

伝 えるものであ り、《申 し訳な さの表明》 ともつ なが る意識で ある。

4.2.謝 罪を受ける側の語用論的方策

先行研究では、謝罪を受ける側の言語的方策について記述 されたものは見当たらない。そ

こで、【表1】 で設定した 「謝罪する側の方策」 にならい、「謝罪を受ける側の方策」 と 「カ

テゴリ」を新しく設定 した。カテゴリの設定に当たっては1謝 罪する側のカテゴリと可能な

限り対応が取れるよう配慮 した(例:[謝 罪側]話 題の前触れ→[被 謝罪側]前 触れに対す

る反応、[謝罪側]事 情説明→[被 謝罪側]事 態の確認、など)。これにより、以下の 【表3】

を得た。

カテゴリ

前触れに対する反応

事態の確認

謝罪拒否

直接非難

間接非難

【表3謝 罪を受ける側の方策】

方 策

ア 相手の様子伺い 例:ど うしたの

イ 不安を表明 例:な んか怖いんだけど

ウ 相手の持ち出した話題を発展 例:大 丈夫?

工 事態の確認 ・事態に対するさらなる情報求め 例:ど ういうこと?

オ 相手の取った対策を質問 例:電 車の会社に問い合わせとかはa

力 謝罪を拒否 例:嫌 です

キ 相手の行動に対する直接非難 例1ひ どいやんかなんでなくすのa

ク 驚 き ・心外 の念 ・困惑 ・混乱を表明 例:え っ本当?/信 じらんない

ケ 不快 ・不満 ・不賛同を表明 例:す ごい困る/腹 は立つな
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カテゴリ

間接非難

譲歩

人間関係への言及

弁償要求

弁償申し出 ・

謝罪に対する反応

感謝

約束

その他7}

コ 後悔を表明 例:だ からあの本貸すの嫌だったのに

方 策

サ 被害 ・損失の大 きさに言及 例:二 週間バイ トしてやっと買った

んだよ

シ 悲観的見込みを表明 例1誰 かさ持ってちゃって返 してくれない

んじゃないかと思うんだけどさ

ス 相手の過失 ・損害状況に対する一定の理解 例:そ っかいろいろ

あったもんね昨日、わか らないわけじゃないけど

セ 信頼への裏切 り ・関係の非継続 を表明 例:で も佐藤さんのため

だからと思って貸 したのに/も う絶対貸さないからね

ソ 互いの親 しさに言及 例1看 在我椚是從小到大的朋友(訳:私 た

ち小 さい時からの友達だもんね)

タ 直接的に弁償を要求 例:弁 償 してもらうしか私の気持ちは晴れない

チ 間接的に弁償を要求 例:ご めんなさいじゃちょっと困るんだよね

ツ 弁償 ・謝罪の受け入れ 例:仕 方ないねいいよわかった

テ 弁償が困難なことを言及 例1あ の本売 り切れちゃってると思 うし

ト 弁償に関する同意内容の確認 例:本 当にもう絶対約束だよ

ナ 弁償申し出 ・謝罪に対する気遣い 例:急 がなくてもいいんだけどさ

二 弁償 ・謝罪に感謝 例:あ りがとう

ヌ 今後気をつけるよう約束 例:も うほんと今度か ら気をつけてね

ネ 相づち、相手の質問に対する応答 例:そ うだよね

ノ その他 ・不明 例:出 てこないかな/メ ールします

謝罪を受ける側について、JPm,CN皿 における各方策の使用状況を示したのが 【表4】 で

ある。総数 ・使用率 ・数字の太字の意味は 【表2】 と同じである。使用率が顕著に高いのは

「サ 被害 ・損失の大 きさに言及」、及び 「ツ 弁償 ・謝罪の受け入れ」であるが、これはロ

ールカー ドの指示によるものなので以下では特に言及 しない。

一40一



友人間での謝罪時に用いられる語用論的方策一口本語母語話者と中国語母語話者の比較一

【表4謝 罪 を受ける側の方策とその使用状況】

カテゴリ

前触れに対する反応

事態の確認

謝罪拒否

直接非難

間接非難

譲歩

人間関係への言及

弁償要求

弁償申し出 ・謝罪

に対する反応

感謝

約束

謝罪を受ける側の方策

ア 相手の様子伺い

イ 不安を表明

ウ 相手の持ち出した話題を発展

工 事態の確認 ・さらなる情報求め

オ 相手の取った対策を質問

力 謝罪を拒否

キ 相手の行動に対する直接非難

ク 驚 き ・心外 の念 ・困惑 ・混乱

ケ 不快 ・不満 ・不賛同を表明

コ 後悔を表明

サ 被害 ・損失の大きさに言及

シ 悲観的見込みを表明

ス 過失 ・損害状況に一定理解

セ 信頼の裏切 り ・関係非継続表明

ソ 互いの親しさに言及

タ 直接的に弁償を要求

チ 間接的に弁償を要求

ツ 弁償 ・謝罪の受け入れ

テ 弁償が困難なことを言及

ト 弁償に関する同意内容の確認

ナ 弁償申し出 ・謝罪への気遣い

二 弁償 ・謝罪に感謝

ヌ 今後気をつけるよう約束

JPm

総 数

12

6

10

18

8

5

9

33

22

3

54

11

13

3

0

10

9

55

5

7

7

2

3

使用率

55%

20%

30%

55%

40%

20%

25%

75%

55%

15%

100%

30%

50%

10%

0%

30%

25%

100%

25%

30%

20%

10%

15%

CNm

総 数

13

0

S

16

4

3

23

9

7

3

31

0

0

12

3

21

0

39

9

18

4

0

4

使用率

45%

0%

20%

65%

20%

10%

70%

45%

20%

15%

100%

0%

0%

45%

10%

45%

0%

95%

40%

55%

15%

0%

20%

以下、謝罪を受ける側の方策の使用状況の相違点をカテゴリごとに述べていく。

《直接非難》 と《間接非難》:CNmで は《直接非難》が、JPmで は《間接非難》が多用

されていることが見て取れる。 「キ 相手の行動に対す る直接非難」の出現率は、JP皿 で

25%だ が、CNmで は70%に 達する。CNは 、具体的には例えば 「肺患塵那塵不小心晒

(訳:な んでそんなに不注意なの)(cnl7-200)」 のように、相手の失策を直接指摘 し責める表

現をとっている。一方、JPmで は、《間接非難》の 「ク 驚 き ・心外の念 ・困惑 ・混乱」r

「ケ 不快 ・不満 ・不賛同を表明」、「シ 悲観的見込みを表明」の各方策において、CNmよ
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り顕著に高い使用率を示 している。JPは 、「困る」「シ ョック」等、自分が受けた不快や不満

等の心的影響 を強調することで間接的に相手を責めることが相対的に多 く、謝罪する側の

faceに も配慮していることがうかがえる。

《譲歩》:「 ス 相手の過失 ・損害状況に対する一定の理解」 はJPmに のみ観察 された

(50%)。 これも相手のfaceへ の尊重を示すための方策 と考えられよう。

《人間関係への言及》:「 セ 信頼への裏切 り」の例は、「弥是我的朋友的面子上才借

給弥(訳:あ なた、私の友達だか ら貸 してあげたんだか らね)<cn17-20>」 、同じく 「セ 関

係の非継続を表明」は 「這様的話 以後都不能借弥東西了(訳:こ んなことなら、 もうきみ

に物は貸せ ないよ)(cn45-46)」 である。これ らの方策は、CNmの 方に多用 されていた

(JPmlO%,CNm45%)。 また、相手 を許す際に現れる 「看在我椚是從小到大的朋友(訳:

私たち、小 さいときからの友達だもんね。(c且OLO2))」 といった、「ソ 互いの親 しさに言及」

に当たる発話 も、4.1節 《人間関係への言及》で述べたと同様、CNm(10%)に のみ見ら

れた方策である。CNで は、損なわれた関係を修復す るに当たっては、「友人同士の親しさ」

という要素が、JPに おけるよりはるかに重要な働 きをなしているようである。この理由につ

いて考察することは別稿での課題 としたい。

《弁償要求》:「 チ 間接的に弁償 を要求」はJPm(25%)に のみ見 られ、一方、「タ

直接的に弁償 を要求」(JPm30%,CN皿45%)はCNmの 使用率が高かった。要求 を行なう

際、JPはCNに 比べ、より間接的な言い方をしているといえる。

5.ま と め

本稿では、友人に対する謝罪場面における、 日本語母語話者の日本語 ・中国語母語話者の

中国語のロールプレイ ・データを基に、謝罪 をする側の方策と謝罪を受ける側の方策につい

て分析を試みた。分析の結果rCN,JPが 友人間で謝罪 という言語行動を行なう際、話の進め

方には以下のような傾向が見られた。

CN:謝 罪 を受ける側は、相手のfaceを そ れほど考慮することなく、直接的な非難を行ない、相手

「 '1の 責任 を追及する
。追求を受けたと感じる(あ るいはこれから受けるだろうと予想する)謝

罪者側は、その非難を自己弁護などによってかわLな が ら問題解決交渉を進める。

JPl謝 罪 を受ける側は、相手のfaceを 尊重 しつつ間接的な方法で非難を行なう。それを受けて謝

罪する側は自分で自分の責任を認め、その上で問題解決交渉を行なう。

ここか ら指摘できるのはr謝 罪する側が取 る方策と、謝罪を受ける側の方策とは互いに密

接な関係を持っている1と いうことである。例えば、CNの 謝罪する側に 「自己弁護」 とい

一42一



友人間での謝罪時に用いられる語用論前方策一 日本語母語話者と中国語母語話者の比較一一

う方策が多いのは、謝罪される側が 「直接非難」 という方策を取っているからこそ導き出さ

れていると解釈することができる。

また、謝罪 という言語行動においては 「責任の所在を明 らかにする」という手順が不可欠

であるが、この手順 を誰が行なうのかについて、JP,CN間 には違いがあるようである。JP

においては、この手順を謝罪する側が行 なうよう期待されているのに対 し、CNで はこの手

順を、謝罪を受ける側が直接非難によって行なって しまうことが少なくないため、謝罪する

側は自分の責任については特に言及しないこともある。相手 に強 く非難された上、さらに自

らの責任について述べることは、謝罪する側のfaceが 損なわれす ぎて しまうからであろう。

同じ謝罪という言語行動に関し、JPとCNの 間にこうした感覚の違いが存在することは広

く認識される必要がある。特にr「 誰が責任の所在 を明らかにするよう期待されているか」

「謝罪側に自己弁護がどの程度現れやすいか」についての感覚の違いは、JPとCNと のコミ

ュニケーションにおいて トラブルの基 となる可能性が高い。CN学 習者が日本語で謝罪の言

語行動 を行なう時、 どのような 「語用論的転移」が起 こり、それによってどのような トラブ

ルが生 じ得るか、 トラブルを防ぐためには教育上どのような配慮が必要になるかについて、

考察を進めていくことを今後の課題 としたい。

注

1)1(皿 agai(1993)で は、日本人はアメリカ人に比べ、謝罪が受け入れられた後も、再度、謝罪や事

情説明を述べる等の関係修復を目的とした方策を用いる傾向があると指摘 している。このように謝罪

者と被謝罪者の相互交渉について言及している論文はあるが、被謝罪者の発話そのものを分析したも

のは筆者らの知る限りまだない。

2)JPは40名 の うち33名 が 関東出身である。7名 は関東出身ではないが、録音時には関東に2年 以上

住んでいた。CNは 、34名 が大陸出身、6名 が台湾出身である。

3)俵1】 において、分類の参考にした先行研究でほぼ共通 して挙げられている方策は 「事情説明、責

任の承認、謝罪慣用表現、なだめ、埋め合わせ、約束」である(た だし用語は同・一ではない)。本研究

では、実際の発話データにも基づいて方策の分類を行なったため、《話題の前触れ》がさらに詳細に

分類されている他、謝罪後に現れる 「x謝罪受け入れに感謝 ・安堵」の方策も新たに設定されている。

4)《 話題の前触れ》カテゴリに属する各方略の意味は以下の通りである。

a:単 にこれから話を始めるということを示すだけの前触れ

bl「 言いにくいことがあるんだけど」等、話の目的(謝 罪)を ほのめかす前触れ

c:「 本を借 りたこと」「借 りた本」 という 「話題」に言及する前触れ

d:謝 罪慣用表現を用いる前触れ

なおここでいう 「謝罪慣用表現」とは、「申し訳ない/す まない/ご めん/悪 い」等の 「謝罪専用語

彙」 と、その異形態を含む慣用表現のことである。また同じ 「謝罪慣用表現」であっても、損害内容に

言及する前に現われるものは《前触れ》のdに 、損害内容言及後に現われ実質的な謝罪の意味をもつも

のは《謝罪》のiに 分類 した。

5)《 事情説明》が、何 らかの形で自己弁護に結びついていると判断されればe、 結びついていなければ
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fと した。

C)「 不 注意」「私が悪い」など、明示的に自分の責任を認める発言があった場合はh,「 うっかり」「忘

れた」など、自分の過失について言及 しているが、明示的責任認定がなされていない場合はgと した。

7)《 その他》は分析の対象とはしない。

8)jpO7-08は 日本人データ提供者7番 と8番 の間の会話であることを示している。また、会話巾の登場

人物名はすべて仮名。発話者A,Bは ロールカー ドA,Bに 対応 している。文字化の表記は次の通 り。

〃:重 複発話の開始箇所/(数 字)1沈 黙 の秒数/、:0.2秒 未満の沈黙/?: .ヒ拝 謁/。:下 降調/

一:延 長 された音節/(≧):笑 いながらの発話/相 づちは実質的な発話と区別し
、直前の相手の

発話の右下に表示。

9)「s損 害修復の試みを説明」がCNmに 少 ないが、中国では遺失物係に届けて鞄が出てくる可能性は

少ないため、そのような損害修復はしないのが普通のようである。
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