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1.導 入

従来、様々な角度か ら日本語の受身文は分類 されてきたD。 その中でも特に、意味上、被

害や迷惑を表す ものを 「被害受身」 と呼び、そのような意味を持たない 「中立受身」 と区別

することがある(久 野1983、 高見 ・久野2002)2}。 例えば、主語が被害(迷 惑)を 被 ったと

いう意味を持たない(1a)は 中立受身 と呼ばれ、被害の意味を持つ(1b)は 被害受身と呼ば

れている。(1b)は 、「帰 る」という利害判断には中立的な動詞が用いられているにもかかわ

らず、主語が被害(迷 惑)を 被ったという意味を必ず持っている。留意すべき点は、被害の

意味を表している場合には、たとえ自動詞であっても受動化が可能であるという点である。

(1)a.僕 が先生に褒められた。(中 立受身)

b.監 督 が選手たちに帰 られた。(被 害受身)

しかし、実際には、被害を被ったという意味を表してさえいれば常に容認されるというわけで

はない。例えば(2a)は 、「死ぬ」 ということで 「太郎」が大変な被害を被ったことを表 してい

るが、これは全 く容認されない.ま た、「起きる」 という動詞の語彙的特徴にこの容認性の判断

を帰することもできない3]。なぜなら、発話者が地震予知の研究者であるような文脈下において

は、(2b)に 示すように 「地震に起きられる」という文の容認性が非常に高くなるからであるa

(2)a,:k太 郎 は、ものすごい大きな地震に起きられて、死んだ。

b,予 知もしていないのに、こう何度も地震に起きられては、信用まるつぶれだな。

従来の言語学のアプローチでは、文法は自律的な記号系として仮定され、人間の一般的な

認知能力 とは独立 して研究されてきた。そのため、文脈が容認性の判断に及ぼす影響に関し

ては極力排除して研究するスタンスが取 られてきた。 しか し実際にはr(2)に 示されるよう
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に、文脈を排除 して言語を考察することはできない。文法は自律的な知識体系 ではなく一般

的な認知能力と密接に関わっているか らである。本稿では、Langacker(1990,1999)の 認知

文法の枠組みを用い、被害受身文の拡張過程とその認知的 ・語用論的動機づけ、更に、事態

認知に関する文脈と概念化者の役割について考察を行う4J。

2.先 行研 究

2.1.高 見 ・久野(2002)

高見 ・久野(2002)は 人聞度、 自力度r先 行迷惑度、後続:迷惑度という4つ のパラメター

を設け、それぞれに沿って点数 をつけることにより被害受身文の容認性の差異を説明できる

としている。人間度と自力度 というパラメターは二格参与者の人間性と事態を生じさせる自

力性を数値化 したものであり、これは言い換えると、二格参与者にどれだけ動作主性(agen-

tivity)ま たは有情性があるのかを数値化 したものだといえる51。更に、高見 ・久野は先行迷

惑度と後続迷惑度というパラメターによって、受動形態素 「られ」に先行する文脈 と後続す

る文脈によって迷惑の解釈が明示化 されているかどうかを数値化 している。これは、容認性

の判断に加わる文脈の影響力を表 してお り、文脈 による支えの有無によって容認性が変わり

易いという被害受身文の特徴を捉えたものといえる。

これらのパ ラメターを使 うと、例えば(3)の 容認性の差異が説明できる。(3a)で は二格

参与者の 「学生」は人間度、自力度ともに得点が高 く、「られ」の前後の文脈が被害解釈を容

易にしているので容認性が高いと説明される。一方、(3b)で は二格参与者の 「花瓶」は人間

度、自力度ともに得点が低 く、「られ」の前後の文脈による支えもないので容認性が低いと算

出されることになる。

(3)a.僕 は、 学 生 に廊 下 を何 度 も ドタ ドタ と走 ら れ、 勉 強 で き なか っ た。(高 見 ・久 野2002:247)

b.非 花 瓶 に机 の 上 にあ られ た 。(高 見 ・久 野2002:259)

しか し、この分析ではr(4)の 容認性の差異が算出されない。二格参与者は(4a)(4b)
…1と もに同じ 「地震」な

ので人間度、自力度に関しては同一得点となる。更に、「られ」の前後

の文脈により被害の解釈が明 らかになっているので、文脈に関しても同一得点になると思わ

れる。従って、両者には容認性の差異はない と予測 されるが、実際は、二つの文の容認性 に

は明らかな差異が認められる。

(4)a.*太 郎 は、 もの す ごい大 き な地 震 に起 き られ て 、 死 ん だ.(=2a)

b.予 知 も して い な い の に 、 こ う何 度 も地 震 に 起 き られ て は、信 用 まる つぶ れ だ な。(=2b)
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ここで問題となるのは、先行迷惑度、後続迷惑度 とい う尺度では、どのような文脈が有効

なのか、つまり、どのような種類の迷惑が容認性に影響す るのかが全 く明示されていないと

いう点である。例えば、(4)の 例では、「死ぬこと」と 「(話者の)信 用がな くなること」の

どちらの迷惑(被 害〕度が高いかといった場合、少なくとも取 り返しがつかないという観点

か らは、(4a)の 方がより大 きな迷惑(被 害)を 受けたと考える方が自然である。この場合、

予測 される容認性は(4)の データが示 している事実 とは正反対になる可能性がある。 ここ

か ら言えることは 「被害(迷 惑)」 の概念を特定 しない限り、このようなパラメターは有効に

機能しないということである。従来か ら指摘されてきた被害受身文の 「間接性」に関する言

及がない限り、これらのパラメターは有効に機能しないと思われる臼。

2.2.谷 口(2005}

一 般 的 に
、 認知言語学 では、受 身文 は影響性(affectednes呂)な ど他動性(transitivity)

との 関連で研 究 され る ことが 多い71。 実 際、Langacker(1990:229)は 行 為連 鎖(action

-。hain)と い う他動性 のモデルに よって受動態の特徴 を捉 えてい る。そ こで、谷 口(2005)は

このモデルに基づ き図1の ような図式 を提案 し、「中立受け身丈はP-transitiverelatio皿 をベ

ース とした受 身文 であるのに対 し、被害受 身文 はE-transitiverelationと い う拡張 され た他

動関係 をベ ース とした受 け身文 であ り、そ の点 にお いて中立受け身文か らの拡張 とみ なされ

る」(p.308)と 述 べている告

(5)a.太 郎が 花 子 に 殴 られ た 。

b,僕 は こ ど もに 泣 か れ た 。(谷 口20005:307)

(5a)は 他動詞事態を表 している中立受身文であ り、図1の 上図に対応している。一方、

(5b)は 図1下 図に対応 しており、自動詞事態にまで拡張された被害受身文である%

一.[5司 ○ ⇒ ⑦ ○
LOC{STATE}

{5b}

O≒ 〉'ガCHANGEO
CAUSE-event

CAUSEl
STATE

{迷惑}

図1
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図1の ような説明はr－ 見r認 知的に見て妥当であるかのように思われる。 しかし、この

分析には不明な点がある。それは、(5b)の 図式においてCAUSE-eventか ら伸びている二重

矢印CAUSE(以 後 「使役」)が なぜ成立するのかという点が述べ られていないことである。

被害受身文を中立受身文からの拡張である と考えるならばr当 然、両者の 「使役」は何 らか

の拡張関係で結ばれているはずであるが、この点が明示されていない。

この両者の 「使役」を結びつける要因はいくつか考えられる。例えば、主体化(subjectifi-

cation)(Langacker1999)で ある1°}。直接的なエネルギー伝達を典型例とする中立受身文の

「使役」が希薄化 を受け、エネルギー伝達を含意 しないより主体的な被害受身文の 「使役」に

なったとするのである。 しかしその場合、次の二つの問題が生 じてしまう。一つは、次に示

すように被害受身文において、直接的なエネルギー伝達がある場合の方がない場合 よりも容

認性が低いという事実を説明できなくなってしまう点である。(6)と(7)は 「電柱が倒れ

る」「雷が落ちる」「地震が起 きる」という基本的に同じ事態 を表 しているが、直接的エネル

ギー伝達 を含意 しない(7)の みが容認されるu)。

(fi)a.*太 郎が電柱に倒れられて、怪我をした。

b,半太郎が雷に落ちられて、死んだ。

C.*太 郎が地震に起きられて、死んだ。

(7)a.こ う次々に電柱に倒れ られては、我が社の信用もガタ落ちだ。

(電柱設置会社の事業主の談話)

b.雷 警報も出してもいないのに、こう次か ら次へと雷に落ちられては困る。

(天気予報士の談話)

c.予 知 もLて いないのに、こう何度も地震に起きられては、信用まるつぶれだな。(=22b)

(地震研究所所員の談話)

(fi)と(7)の 対比では、物理的なエネルギー伝達による直接影響性の高い(6)よ り

も物理的なエネルギー伝達が直接影響 しない(7)の 方がむしろ容認性が高い。これは、拡

張の経緯 と容認性 に整合性がないことを示 している。拡張の出発点(プ ロ トタイプ)の 属性

である 「直接的な使役」を持つ方が容認性が低 く、拡張によって後から出現した直接性の低

い 「間接的な使役」 を持つ方が逆に容認性が高 くなってしまうからである。このような事実

は、使役性の希薄化では構文の拡張の経緯が正確に捉えられないことを意味している'2]。

二点目は、仮に希薄化によって二つの 「使役」を関連づけた場合、「被害」の意味が拡張の

出発点か ら事態把握に内在していたことを意味して しまう。Langackerの 言 う主体化には1

存在 していなかった特性 を付与するという機能はないので、このような主張は成り立たない。

中立受身文にも被害の意味が内在 していることを誤って予測してしまうからである。
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以上考察 したように、単に行為連鎖に基づいた主体化 による他動性の拡張だけでは被害受

身文の説明はつかない。影響性の低さ(間 接性)が 被害受身文の容認性を高める場合がある

という事実を説明できなくなってしまうからであるta)。

3.参 照点構造 と間接性

3.1.部 分全体の関係

図1に 示したような他動性 による説明が不可能だとすると、 どのような説明が可能なので

あろうか。森山(1988)は 「まともの受け身」か ら 「部分の受け身」、「所有の受け身」そ し

て 「純粋 な迷惑受け身」へという構文の連続性があると述べているユ41。そこで、議論の出発

点として、(8)の ような項数増加の現象を考察す る。(Sa)の 能動文に対応する受動文は

(8b)で あるが、項の数が一つ増えた(8c)の ような受動文 も可能である。

(8)a,敵 がその侍を斬った。

b.そ の侍が敵に斬 られた。

c.そ の侍が敵に腕を斬られた。

ここでは、(8c)に おいて増加 している項 「腕を」は、ガ格参与者 「その侍が」 と部分全体

の関係になっていることに注 目したい。敵が侍 を斬 りつけた際、斬られた 「腕」はその侍の

一部である。またrこ の事例では、ヲ格参与者は活性領域(activezone)を 明示する働 きも

持っている15)。この ような部分(活 性領域)と 全体の関係は参照点構造(re£erencepoint

construction)を 用いて図示することができるIf]。(8c〕は図2に 対応 してお り、大 きな円が

ガ格参与者を、その中の小さな円がヲ格参与者 を、左 の小 さな円が動作主(有 責者)で ある

二格参与者をそれぞれ表 している17]。特に、二格参与者からヲ格参与者 とガ格参与・者に太矢

印 と破線太矢印が同時に伸びている点に注意 したい。これは二格参与者か らのエネルギー伝

達を表 してお り、ヲ格参与者 とガ格参与者が同時に影響 を受けていることを示 している。部

分全体の関係 にある場合、 ヲ格参与者が影響 を受けることは、同時に、ガ格参与者が影響 を

受けることを意味するのである。これをヲ格参与者 とガ格参与者の影響性共有(affected-

nessoverlap)と 呼ぶことにし、図では太矢印 と破線太矢印の重なりで表示することにする0

またrCは 概念化者(conceptualizer)を 表 し、Cか らガ格・参与者に向けられた細矢印は心

的経路(mentalpa七h)を 表す。 この心的経路は参照点であるガ格参与者を経由してターゲ

ットであるヲ格参与者に到達 している。 また、太線はその要素がプロファイルされているこ

とを表し、楕円Dは 可能なターゲットの集合 を表す ドミニオンである。(8。)の 場合 は参照

点がそのまま ドミ二才ンとなっている点が特徴的である's)。
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ニ ヲ
,ガR・ 参照点

C=概 念化者

T=タ ーゲ ット

RIDD=ド ミニオン
→=心 的経路

C

図2

3.2.所 有関係

図2の ような参照点構造は、図3の ような、 より一般性の高い参照点構造へ と拡張する。

これは(8c)の 譲渡不可能所有か ら、(9a)の ような中間段階を経て、(9b)の ような譲渡可

能な所有、更に、(9c)の ような所有 としては周辺的な事例へと拡張する。(9)の 括弧内は

それぞれガ格参与・者とヲ格参与者の関係を表 している。

(9>a.太 郎が先生に息子を殴 られた。(太 郎の息子)

b.太 郎が誰かに車を壊 された。(太 郎の所有物である車)

C,太 郎 が次郎に学校を馬鹿にされた。{太郎の通っている学校)

(9dで はまだヲ格参与者 とガ格参与著聞の影響性共有が完全に解消されたとはいえない。

太郎の 「学校」が馬鹿にされたことは 「太郎」が馬鹿 にされたことと解釈できるからである。

しか し、 この構文が拡張 して幅広い関係に使用 されるようになるに従って影響性共有 も次第

に解消され分離 されてゆくoこ こで注意 したいのは、分離されてガ格参与者に向けられる影

響性は常に間接的な影響性 しか持たないということである。これは間接認知のメカニズムを

図式化 した参照点構造を用いた分析の当然の帰結であ り、この間接性が被害受身文の特徴を

成 しているのである14]。図2と 図3の 決定的な差異はガ格参与者 とヲ格参与者が部分全体の

関係になっていない点である。そのため、二格参与者か ら出ている実線と破線の太矢印はそ

れぞれ分離 してヲ格参与者 とガ格参与者に伸びている。

ニ ヲT

、
、 、

ガRD

C

図3
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3.3.タ ーゲットの拡張:参 与者(モ ノ)か ら事態(コ ト)へ

次にこの構文の参照点構造におけるターゲッ トが、 ヲ格参 与者だけではなく事態全体へ と

拡張 した事例を考察する。次の(10)を(9c)と の対比で見ると興味深い差異が認められる。

(10)太 郎が娘に学校を辞め られた。

(10)に おいて、 ターゲッ トとして喚起 されるのは 「娘の学校」 とするよりも 「娘が学校

を辞めた」こととするほうが自然な認識であると思われる。これはターゲットが参与者か ら

事態へ と移行 したプロファイルシフ ト(profileshift)の 結果であると考えられる。図4は プ

ロファイルシフ ト後の参照点構造を表 している。ターゲッ トは参与者か ら事態(太 線四角)

へと拡張 しているので、ガ格参与者か ら伸びている心的経路を表す細矢印は事態(二 格参与

者とヲ格参与者を内包)に 伸びている。また、間接的な影響を表す破線太矢印も二格参与者

からではなく事態から伸びている。

、(∋ ≒∋◎ 一 が
TR

C

図4

このようなプロファイルシフ トが起 こると、(11)の ようなガ格参与者 とヲ格参与者の間に

参照点構造が全 く見出されない事態における被害受身が可能 となる。「くだらない夢」は 「太

郎」の夢ではなく、二格参与者の 「次郎」の夢である。この例では参照点構造におけるター

ゲッ トはヲ格参与者ではなく、むしろ 「次郎が くだらない夢を語った」 という事態全体であ

ると考えられる。

(ll)太 郎が次郎にくだらない夢を語 られた。

更に、(11)に おける 「夢」は典型的な被影響者ではないので1ヲ 格参与者は影響 を受けて

いるとは言い難 く、ここでの被影響者はガ格参与者のみ となる。そ して、このような他動性

の低い事態の受動化が可能 となったことが自動詞事態の受動化への架け橋 になっている。

このように、いったん参与者(モ ノ)だ けでなく、事態(コ ト)を ターゲッ トとする段階

まで拡張すると、他動詞事態に限らず 自動詞事態もこの構文で表されるようになる。そして
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実際1(12)に 示 す ように1被 害受身文 に用 い られ るようになる。 これを図示す ると図5の よ

うになる。

(ユ2)a.太 郎が急に客に来られて、外出できなかった。

b.太 郎が 一日中雨に降られて、外出できなかった。

以上の参照点構造分析をまとめると次のようになる。拡張の基準となる部分と全体の間に

見 られる参照点構造(図2)に おいて、 ヲ格参与者 とガ格参与者は常に影響性 を共有 してい

る。この参照点構造 と影響性共有 は、いわば、不可分の経験(ゲ シュタル ト)と して認知さ

れる。この参照点構造が生 じるときには、必ず参照点 とターゲットが影響性 を共有するから

である。 ところが、次第に参照点構造が拡張するに従って、参照点とターゲットの関係の必

然性が希薄にな り、それに伴って影響性共有 も解消され分離されるようになる。その際、参

照点としてしか機能しないガ格参与者には間接的な影響性のみが残 される。

D ⇔ ガ

TR

C

図5

4.概 念化者 と被害性

4.1.影 響性と被害性

が格参与者の被影響性が少ないことは、参照点 とターゲットの関係が希薄であることを意

味 し、これは柴谷(1997)の 言 う 「関連性」が弱いことと基本的に同じことである。柴谷は、

←'"こ のように両者の 「関連性」が弱い ときには話者か らの 「意味補給」がなされると主張Lて

いるが 哩 この指摘を本稿の主張か ら捉え直すならば、「話者からの意味補給」 とは、概念化

者が参照点を通してターゲ ットに心的接近(mentalaccess)す る認知作用であるということ

ができる。言い換えると、被害者を参照点 として、その被害の原因を探ってい く心的走査が

「話者からの意味補給」であるということである2ユ〕。つまり、概念化者がガ格参与者は被影響

者ではないと判断した場合、そのガ格参与者は何 らかの意味での被害者であると判断するの

である。この影響性と被害性の関係を図解すると図6の ようになる。
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惣 嫁撫 璽害性

{8c}{10}(12b}

図6

図6の 影響性は、ガ格参与者の被影響度を表 しており、被害性は、概念化者がガ格参与者

が被っていると積極的に読み取 った被害度である。そして、影響性が低 くなればなるほど被

害性の読み込みが高 くな り、被害受身文として解釈 される可能性が高 くなるのである。図6

は、ガ格参与者の影響性の高い中立受身(8c)(左 端)か ら影響性のより希薄な(1ω の段階

を経て、(12b)(右 端)の ようなガ格参与者が全 く影響性 を共有 しない被害受身に至るまでの

段階性 を表 している。 このことは事態解釈への概念化者の積極的な関与があることを意味し

ている。ターゲ ット事態 との関連性が希薄なガ格参与者に対してr概 念化者は積極的に被害

の意味づけをする。つ まり、発話時において、概念化者である話L手 ・聞き手が文脈を含め

た知識の中か ら積極的にガ格参与者 とターゲット事態の関連性を読み込んでいく認知作用が

存在するのである。従 って、このことは、文脈や概念化者の知識を考慮 しない限り1被 害受

身文の分析は不可能であることを示 している。

また、この場合、被害の解釈はガ格参与者が行 うものではなく、概念化者が主観的にガ格

参与者に対 して行うものであると考えられる6例 えば(13)で は、ガ格参与者である 「先生」

や 「太郎」は自分 自身が被害を被っていることに無自覚である。このような表現が可能なの

は、被害の解釈がガ格参与者ではな く概念化者によって付与されているためである。

(13)a.先 生 はとっくに学生たちに帰 られたのに、まだ気づいていない。

b.太 郎は物心がつ く前に父親に死なれた。

更に、図6を 仮定すると、〈14)の ような容認性の差異がなぜ生じるのかが説明できるよう
'…

になる。(14a)は 自動詞であるので中立受身文としては容認されない。その上、(14a)は ガ

格参与者に対する影響性が直接的で高いので被害性の読み込みができず、被害受身文 として

も容認 されなv㌔ 一方、(14b)は ガ格参与者(こ こでは話者)に 対する影響性が間接的で低

いので被害性の読み込みがなされ、被害受身文 として容認される。

(14)a.*太 郎 は 、 もの す ご い大 きな 地震 に起 き られ て 、 死 ん だ 。(=2a]

b.予 知 も して い な い の に、 こ う何 度 も地 震 に起 き られ て は 、 信用 ま る つ ぶ れだ な。(=2b)
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また、被害の意味合いは語用論的強化(pragmaticstreng七herring)('1`raugott19S$)を 受

けて構文の意味に編入された と考えられる。 日常的に繰 り返される日々の経験の中で、認知

の客体 としての事態に頻繁に伴 う概念化者(話 し手 ・聞き手)の 語用論的推論や感情の表出

が脱文脈化 を経て構文の意味に付与 されたのである。日常における 「変化」は、一部の例外

を除いてエン トロピーが増大する方向へ向か う。物体のエントロピーが増大することは、人

間にとっての価値や利便性が低 くなったことを意味し、良 くない変化を受けたと解釈 される

のである。ここに 「被害(迷 惑)」の意味が語用論的に推論される可能性が生 じる。そのため、

デフォル ト的に被影響者は被害者 として解釈 されるのである2酬)。 被害受身文では、このよ

うな概念化者の語用論的推論や感情表出が構文意味に編入されているので、概念化者が事態

解釈に果たす役割が非常に高い。この意味で話し手 ・聞き手である概念化者の存在は大 きい。

つまり、言語の自律性を前提 とした従来の言語学の分析ではr被 害受身文の特徴を正 しく捉

えることができないのである。そこで本稿で提案 しているようなダイナミックな発話の場 に

おける概念化者の役割を組み込んだ分析が不可欠 となる。この点において も、概念化者 を出

発点 とする参照点構造によって被害受身文 を分析することの優位性が見 られる。参照点構造

による分析は、発話の場における話 し手 ・聞き手のダイナミックな認知活動を言語分析 に取

り入れる有効な手段だからである。

4.2.文 脈依存性

参照点構造を用いた分析は、文脈に大 きく左右される被害受身文の実態を正 しく捉えるこ

とができる。例えば、丁目uboi(2000)で は瞬時的な事態を表す 自動詞 「止む」(15)は 容認

されないとしている。 しかし、この場合 も(16)に 示すように文脈によっては容認性が改善

される。

(15)*太 郎が雨1雪に止まれた。

(16)a.せ っかくこの雨で水不足が解消 されると思っていたのに、こんなに早 く止まれては困る。

b,せ っかく降り出したのに、こんなに早 く止 まれては、スキー場開きに間に合わない。

(スキー場関係者談)

ここで注 目したいのは、被害受身文の容認性は文脈によって左右 され易いという性質であ

る24Y。このことは、語彙の意味論レベルを超えた談話ベースの語用論レベルの説明が必要で

あることを意味している。つま り、言語の 自律性 を前提 とした分析では対応できない という

ことである。 これに対し、被害受身文に参照点構造分析を採用すると、このような被害受身

文の文脈依存性にも自然な説明が与えられることになる。このような性質は正に参照点構造

の特徴 をそのまま示 しているか らである。ある要素(タ ーゲ ット)に 心的接近(mental
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access)が 可能であるかどうかが参照点構造の成立条件であるので、心的接近が不可能な場

合にはその表現は容認されないことになる。また、 ドミ二才ンは参照点によって起動される

文脈 と捉え直すことがで きるので、参照点によって喚起 される文脈内にターゲッ トが位置づ

けられなければ、その表現は容認されないことになる田。例えば(15)で は、文脈の支えが

ないために 「太郎」と 「雨/雪が止む」という事態 との間に関連性が見出せない。この場合は、

心的接近が成立せず、参照点構造が確立で きないのである。換言するとr「雨ノ雪が止む」 と

いう事態は、「太郎」を参照点 とした ドミニオン(do皿i皿ion)の 外側に位置づけられるので、

心的接近が不可能であり、そのため容認されない と説明される。図7左 はQ5)に 対応 して

いる。Q5)の 容認性の判断をしようとしている聞き手である概念化者Cは 、ガ格参与者を

参照点として 「雨ノ雪が止む」 という事態(太 線四角)に 心的接近しようと試みるが、何 らか

文脈的支えがない限 り、「太郎」 という参照点からは 「雨ノ雪が止む」という事態をターゲ ッ

トに含む ドミニオン(=文 脈)は 形成できない。図7左 では1事 態(太 線四角)が ドミニオ

ンの外側に位置づけられていることとターゲッ トへの心的接近が成立 しなかったこと(?!T

として表示)に 注意してほしい。逆に(16)の 例では、プロファイルされていない概念化者

がガ格参与者を担 うと考えられるので、概念化者が参照点 となる。この概念化者の意識の中

では 「雨/雪が止む」 ことと自分 との関係は明確 に自覚されているので、心的接近が可能であ

り、参照点構造が成立する。図7右 は(16)に 対応 している。(15)と の差異は参照点 と概念

化者が同一指示線で結ばれている点とターゲット事態が ドミニオン内に位置づけ られ心的接

近が成立 している点である。また、ガ格参与者 は言語化 されていないので太線円ではなく細

線円によって表されている点 と心的接近が成立 したことにより間接的影響(破 線太矢印)が

明 らかになった点でも異なる。発話 した本人 にとっては自分が被っている被害 とその原因と

の関係は明らかであることが多 く、実際多 くの場合、被害受身文の不自然さはガ格参与者 を

概念化者 と同一にすると改善される。 これは、被害の状況を認識している概念化者が参照点

として機能した場合に ドミニオ ンが最 も大 きくなり、ターゲットとの関係が最 も結び易 くな

るからである醐。

⇔ ?∫ ガ

R
DD ⇔ 一 が

TR元
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図7
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被害受身文の容認性は、概念化者の談話レベルでの発話理解を考慮に入れることによって

正 しく予測 される。従って、被害受身文を自律的な文法現象 として語用論から切 り離 して論

じることはできなv㌔ 発話の場におけるダイナミックな認知のメカニズムの理解が必要不可

欠だか らである。

4.3.概 念 化者の主体性

最後 に、Langacker(1990,1999)の 主 体性(subjectivity)と い う概念 を導入 し、被害 受

身文 におけ るガ格参与者 と概念化者 の関係 を検討 す る。(17)の 例 は、概念化者 の主体 的把握

(subjectiveca皿strual)の 程 度 を表 している。

(17)a.私 が学生に帰 られた。

b.学 生に帰 られた。

C.太 郎が父親に死なれた。

d.太 郎が先生に褒められた。

(17a)は 概念化者である 「私」がガ格参与者としてプロファイルされており、事態認知の

客体(object)と して把握(con呂true)さ れている場合である。それに対 して、(17b)は ガ

格参与者がプロファイルを受けていない場合である。これらの例はそれぞれ図8の 土左右図

に対応 してお り、概念化者Cは 、参照点であるガ格参与者を経由してこ格参与者を含む 「学

生が帰る」とい うターゲット事態(太 線四角)に 心的接近を行っている認知プロセスを表し

ている呈%概 念化者Cと ガ格参与者を結ぶ点線は両者が同一物であることを表 している。

Q7a)と(17b)の 差異はrガ 格参与者の円が太線になっている(プ ロファイルされている)

か細線になっている(プ ロファイルされていない)か によるが、注意 したいのは、概念化者

Cは ともに最大スコープ(ma】dmumcape:MS)の 内側に位置づけられている点である2s1。

これは被害受身文においては、(13)で 見た ように概念化者が必ず被害の意味づけに関与する

か らである。つまり、概念化者は命題内容には現れないが1文 全体の意味算出には必ず関与

して くることを表している。
一 一方、(17。)で は、(17a,b)と 異 なり概念化者 と同一物であるようなガ格参与者はない。

これは(17a,b)と は違って、(17c)の 概念化者をガ格参与者 として表現できないことからも

わかる(18)。

(18)*私 が、太郎が父親に死なれた。

従 って、(17c)は 、 図8下 左 図の ように図示 され る。概 念化 者Cは 最大 スコープの内側 に
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位置づけ られるが、直接スコープ(IS)内 のいずれの要素 とも同一指示線を結ばなv㌔ その

ため、一見すると概念化者は事態に関与 しない傍観者のように見えるが、実際には完全な傍

観者的な存在ではない。なぜなら、(17司 の被害性の意味算出には概念化者が不可欠である

からである。「太郎が被害を受けた」 という読み込みは概念化者が行っているのである。この

観察を正 しく表示するため、この場合 も概念化者Cは 最大スコープ(MS)内 に位置づけら

れる。以上の観察を概念化者の主体性(客 体性)の 観点から整理すると、Q7a)は 概念化者

がガ格参与者 として直接スコープ内にプロファイルされているので客体性が最も高 く(主 体

性が最も低 く)、概念化者であるガ格参与者がプロファイルされていない(17b)が これに次

ぐ。Q7c)は 概念化者が直接スコープの外側 にしか存在 しないので、(17a,b)の 場合 と比べ

て客体性は低い(主 体 性は高い)が 、概念化者が最大スコープの外側に位置づけられる(17d)

の中立受身文(図8下 右図)と 比べると客体性 は残っている。概念化者が最も主体的に認知

されているのはこの(17d)の 中立受身文であ り、そこでは概念化者は事態の傍観者に徹 し、

意味の算出に積極的には関与しない。
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注意 したいのは、被害受身文(17c)と 中立受身文(17d)は 言語表現上全 く同じ構造を持

つように見えるが、図8の 下図に見 られるように、概念化者Cの 果たす役割が大きく異なる

ということである。このような概念化者の果たす役割の差異が被害受身文 と中立受身文の最

大の特徴である。従って、概念化者が相対的に客体 的な把握を受けている被害受身文では、

概念化者の事態解釈に果たす役割が非常に大きい。そのため、被害受身文は命題に対する概

念化者の評価や態度を表す手段 として使われることが多 くなる。実際、「学生が帰った」と言

う代わ りに(17b)の ように 「学生に帰 られた」と表現する場合、概念化者(つ まり話者)が 、

学生が帰ったことか ら被害 を受けたと 「感じている」 ことを表し、概念化者の命題に対する

評価や態度(学 生に対する非難や不平など)を 表出したことになる29}。この構文を用いるこ

と自体が発話者の態度の表出になるのはこのためである。

5.結 論

本稿では、日本語の被害受身文を参照点構造を用いて分析することにより、この構文の諸

特性を説明することを試みた。ガ格参与者 とヲ格参与者の影響性共有を拡張の出発点 として、

最終的には、両者が影響性を全 く共有 しない事態にまでこの構文の適用範囲は拡張 されてい

る。この際、 この構文は語用論的強化を受け、概念化者の主観的な被害解釈を構文の意味と

して取 り込んだもの と考えられる。このように事態認知における概念化者の役割を詳細に検

討することにより、この構文 における間接性 と被害性 とを関連づける認知的動機が明らかと

なった。そしてr文 法 と語用論 を独立 したモジュールとして個別に原理を立て研究 ・記述す

るのではな く、同 じ原理(こ こでは参照点構造)に よって統一的に捉えることが可能である

ということが示された。

*本 稿 は第4回 日本認知言語学会(2003年9月14・15H於 明治学院大学)に おいて口頭発表 した

内容に加筆 ・修正したものである(町 田2004)。 本稿執筆 に当た り、HCP(HandaiCognitive

LinguisticsPr〔,ject)に おける議論は大変有益であった。参加者の皆様には心から感謝の意を表したい。

また、いつ も暖かい励ましの言葉をかけてくださる河上誓作先生、大庭幸男先生、中村芳久先生には

この場を借 りて感謝の意を表したい。

注

1)日 本語受身文の分類に関しては1他 に、松下(1930)、 三上(1953〃2)、 益岡(1987)な ど様々な研

究がある。

2)被 害受身は、他にも 「はた迷惑の受身」(三 上 ユ953172)「迷惑受身」(柴 谷1997)な どと呼ばれるこ

とがある。

3)影 山(1996:3ユ)は 「地震に起きられる」の容認性の低さの要因を動詞の非対格性に帰 している。

4)山 梨(2004)に 従 えば、本稿のアプローチは 「認知語用論」と呼ぶべ きものである。しか し、同じ
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用語を用いている関連性理'論との誤解 を避けるため、 ここでは敢 えて1サ ブタイ トルにあるように、

より認知度の高い 「認知文法」 という表現を用いる。 しかし1本 稿での論点は 「文法」にあるのでは

なく広い意味での 「語用論」にある点は変わらない。

5)こ の点は、二格参与者の有責性(respansibility}を 問題としているTsuboi(2000)の 分析 と軌を一

にするものと思われる。

6)被 害受身文の間接性は、統語的特性 として言及される場合 と意味的特性 として言及される場合があ

るが、ここでは後者の意味で用いる(益 岡1979)。

7)他 動性から英語受身文へのアプローチはBolingez・(1975)、Rice(ユ987)を 参 照。

8)こ こでのP-tra丑 日itiveτelation/E-transitiverela七ionと は、それぞれ、事態参与著聞に成立する他

動関係と事態問に成立する他動関係のことを指す。

9)図1は 、本稿の他の図との整合性 を保つために、谷口の主張に誤解が生 じない範囲内で、谷口の図

式(p.305,p.308)に 若干の修正を施 してある。ここでは円は参与者、四角は事態、二重矢印は使役、

通常の矢印は変化、末尾の四角∫円は変化後の被動作者の状態を表 している。また、通常1、angackerの

図式では事態参与者 をtr/1mと して記述するが、本稿では格 によって表示する。これは単に日本語分

析においての図式の理解 し易 さを重視 したためである。

1ω 主体化とは、客体的に把握されていたものが、徐 々に希薄化を受け客体性を失い、当初から内在 し

ていた主体的な把握だけが残る意味拡張のことを言う(Langacker1999:298)。

11)こ れ らの例は高見 ・久野(2002)に お いてなされている非対格性と被害受身文に関する議論に用い

られたものを基に筆者が作例したものである。

12)査 読者の一人が指摘するように、この両者の 「使役」は推論またはメタファーによって関連づけら

れる可能性もある。 しかし、その場合においても1「直接的な使役」から 「間接的な使役」への拡張を

意味 し、直接的な使役よりも間接的な使役の方が容認性が高いという(6)と(7)の 関係を正 しく

捉えることはできない。

13)ま た、図1で は、本稿4,2.節 で指摘するガ格参与者が概念化者である場合の方が被害受身文は

容認され易 くなるという観察を反映できない点も問題 となる。図1の モデルでは発話時における話 し

手 ・聞き手のダイナミックな認知作用を反映できていないか らである。

ユ4)ガ 格参与者とヲ格参与者が部分全体関係、所有関係にある場合があるという指摘は、寺村(1982)、

柴谷(1997)に よってもなされているが、このような事例が どのように構文の拡張に寄与 しているか

の考察はない。

15)活 性領域(acti甘ezone)に 関する規定は1.angacker{1990Chapter7)を 参照。

16)中 村(20G3)で は、日本語の受動文が参照点構造を基盤 としていることを示唆 している。また、小

熊(2004)は この示唆を実際の分析に採用 している。

ユ7)本 稿では二格参与者の役割については詳述しないが、有責者であるというTsubni(2000)の 主張を

基本的に支持する。

18)参 照 点構造に関する詳しい規定はLangacker(1999Chapter6)を 参照。

19)被 害受身文の参照点構造による分析は、「経験的間接関与表現」(益 岡1979、 天野199i)へ と適用す

ることによって、より広範な一般化がなされる可能性がある。

20)久 野(1983:205)も インヴォルヴメントという用語を用いて同様の主張を展開している。

21)影 響性の受容者(被 影響者)が 参照点になることは珍 しくない。「大統領の暗殺」などの例では 「大

統領が暗殺されたこと」を意味し、参照点である大統領が被影響者である。

22)益 岡(ユ991:ユ12)は 「好ましくない影響の方が問題になりやすいという語用論的な原則の反映では
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ないか」 と述べ、また、WierzbickalgSS,柴 谷(ユ997)は 「非意図的な事象は好ましくない結果につ

ながる」(柴 谷1987:19)と い う世界観か ら被害性はくるという可能性を示唆している。それに対 し、

本稿の主張は、上記のような人間側の論理だけではなく、 もちろん最終的には価値や利便性という人

聞側の論理も入 り込むが、エ ントロピーの増大 という物理現象 を経験的な基盤にしている点で大きく

異なる。

23)こ の種の議論に対 して懐疑的な立場もある。すべての変化が悪い変化であるとは限らないからであ

る。 しかし、語用論的強化は頻度や傾向に基づいてなされるものであ"/1例 外が存在することがその

まま反例にはつながらない。

24)こ の特徴を捉えるため、高見 ・久野(2002)は 被害受身文の容認性の判断の基準 として 「文脈」 を

パラメターに入れていると考えられる。

25)LangackerQ999Chap七er12)で は参照点構造を文脈起動(焦 点連鎖)の モデルとして動的に捉え

直している。本稿でもこれに従い、 ドミ二才ンを参照点によって起動された文脈と捉える。

26)実 際の言語使用の場でどのような要素が参照点として機能するかは、その ドミニオンの範囲設定と

の関連で、大変重要である。山梨{2004:171)は これを 「複合 ドメイン ・モデル」 と呼ばれる図式に

よって規定 している。特に、概念化者(山 梨ではグラウンド)が 参照点である場合、 ドミニオン(ド

メイン)が 最 も広 くな り、このため、 この場合に特徴的な言語現象が観察される。詳 しくは山梨

一一(2004:118-U9)を 参 照。
'27)図8で は

、 ドミニオンDと 間接的影響性を表す破線太矢印は議論に直接関わ りを持たないので省略

されている。また、図8(17a)(ユ7b)で は、これらの表現が参照点構造を形成 していることを明確に

するため、概念化者Cと 参照点(ガ 格参与者)を 分離して表記しているが、(ガ∫C)と して単一の円で

表記しても同じことである。

28}直 接 スコープ(immediate日cope:IS)は ある言語表現を特徴づけるのに直接関与する領域、最大ス

コープ(MS)は 概念化の内容をすべて含んだ領域とされるが、この区分は言語表現の特徴づけに対す

る関与の度合いの相対的な違いとして理解されるべ きであ9 詳 しい規定に関してはLangacker

(1990,1999)を 参照。

29)も ちろん、中立的に 「学生が帰った」 と発話するだけで も、命題に対する概念化者の評価や態度を

表出することになるが、被害受身文の特徴は、概念化者の命題に対する評価や態度を構文の意味とし

てすでに組み込んでいるところにある。
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