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1.は じめ に

これまで終助詞 「ヨ」の研究は、様々な観点か ら分析が試みられてきた。例えば古 くは、

「聞手に射 して、話手の意志や判断を強 く押 しつける表現」時枝(1951}、 「念を押すような場

合、軽 く言い張るような場合、それから勧誘やおねだ りや命令(勧 告の心もちを含めての)

などの場合に一般に使われる」佐久間(1952)な ど聞き手 との関係やその存在 を前提 とした

対人的な聞き手の態度として 「ヨ」を分析、記述するもの。 また大曽(1986)、 陳(1987)、

益岡(1991)、 メイナー ド(1993)な ど80年 代以降盛んに行われた情報(知 識)や 認識 とい

った概念を用いて終助詞を分析す るものなどがある。その他 「ヨ」を 「ネ」との対立項 とし

てとらえる考え方を批判 し 「ヨ」の分析を行った白川(1992)や 「ヨ」との待遇性や使用制

約といった点に注 目した伊豆原(1994)、 楠本(1995)な どもある。 このような一連の 「ヨ」

の研究)に よってある程度 「ヨ」の意味 ・機能が明 らかになったが問題点がないわけではな

い。

そこで本稿の目的は、従来の研究、特に情報 ・認識論の観点に立つ研究では説明困難な終

助詞 「ヨ」の使用に注 目し、そのような場面で用い られる 「ヨ」がどのような機能を持ち使

用されるのかを明 らかにした上で、最終的には終助詞 「ヨ」には少なくとも三つの機能が備

わっていると主張することにある。

2.問 題の所在

これまでの情報 ・認識論の観点に立つ 「ヨ」研究の主張は、概ね 「ヨ」が 「基本的には話

し手側に情報があると見なされる場合に使われる」「ヨが付加 された文の内容を聞き手に押 し

付ける ・主張する、 または聞き手が認識すべ きであることを示す」 とまとめることができる

と思われるが、いくつか説明困難な使用例が存在する。まず田窪(工992)な どでも指摘があ

るように 「ヨ」は 「話 し手」 と 「聞き手」の知識や情報の間に何 らギャップもしくは塾 の

存在 しない聞き手の情報に関する発話に付加 される。次のような場合がそうである。
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(1)(妻 の反対 をよそに市 長選 に立候補 する芳彦)

芳彦:市 長選 に立候補す る よ。

房子:あ なた…・・(絶句)(中 略)本 気でいってるのP

芳彦:む ろん本気 だ。

房子:や め て ください.あ なたは大学 の先生 です よ。

『善人 の条件』('92年 鑑代表 シナ リオ集)映 人柱

(1)の 「芳彦が大学の先生だ」という自分の職業に関する情報は聞き手にとり自明で、

「ヨ」の機能を話 し手側に情報があるとい う想定を表す とすると説明困難な例である。次にこ

れまでの 「ヨ」の研究は、「ヨ」が聞 き手の存在する対話場面においてもっぱら使用されると

いう前提で分析 されて きたが実際の言語事実に照 らし合わせてみると次のような聞き手を想

定しない場面で 「ヨ」を用いる例が少なか らず存在する。

(2)(鏡 を見て髪の毛 をセ ッ トしてい る未夢)

未夢:あ 一ん、 もう、 また(髪 が)は ねて る」≧二。 テLビ アニ メ 『だあ1だ あ1だ あ1』

(2)は 聞き手が存在 しない独話場面での発話である。つまり聞き手との情報関係を想定

できない場面での発話であ り、聞 き手を想定 した規定か らでは説明困難な例である。また

「ヨ」を対人的な聞き手の態度 として規定 した場合 においても聞き手の存在 しない場面での発

話は説明困難な例である。この他 「ヨ」は使用頻度の差異はあるにせよ、述べ立ての文のみ

ならず働 きかけの文や問いかけの文にも使用される。

(3)片 岡:そ れ じゃ、ごちそ うさま。

藤村:今 度は票 を持 って来い よ。

片 岡:へ っへ っへ 。 『善人の条件 』('g2年 鑑代表 シナ リオ集)映 入社

(4)カ オル1誰?(と 女 の子 を窺 って)

三 一」 永井:彼 女?

カオル:も てるんだなあ。

永井:普 通 だよ。

カオル:ど うやって知 り合 ったんだ よa

永井:自 然 にさ。 映画 『バ タァシ金魚』(原 作1望 月峯太郎)

(5)(父 の敵 であるアルウ ィン男爵の追放 に成功 した ロビンは、国王か ら王立騎士 団の一員にな ら
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ないか と誘いを うけ る。騎士 団の一員 になる と恋人のマ リアンをおいて都 に行かねば ならず悩

む ロビ ン。そんな ロビンにマ リァ ンは都 行 きを勧 めた。その こ とを聞いたロビンの友人で 山賊

の頭 の リ トルジ ョンとマ リア ン達 との会話)

リ トルジ ョン:な んだ とお一。

それでマ リア ン、おめ えはロビンに行 けって言 ったのか よ?

マ リア ン:え え。 テ レビアニ メ 『ロビンフ ッドの大 冒険』

(4)や(5)の ような問いかけの文の場合、話 し手 と聞き手の情報の帰属は述べ立ての

文の場合 とは全 く逆になってしまう。この場合 も従来の規定からでは説明が困難である。こ

のように従来の規定では扱いきれない 「ヨ」の存在が指摘できる。次節から上記のような問

題点を踏まえ 「ヨ」の機能について考察を試みる。

3.「 ヨ」 の機 能

ここでは本稿が主張する終助詞 「ヨ」に備わる三つの機能について、2.で 指摘 した問題

点を踏まえ順次考察 していくことにする。

3.1.「 ヨ」の機能①

確かにこれまでの研究で指摘 されたように、「ヨ」が聞き手の知 らない事実を伝えた り、自

己の意見や心情を述べるといった話 し手側 に情報があると見なされる場合やそういった情報

を聞き手に主張する場合に用いられ、そのような使用が 「ヨ」の使用の多 くを占める。

(6)A:何 なんだあの じいさん。

B:こ のへ ん じゃ有名 な猟師です。 もとは東北のマ タギの シカリをやっていたそ うですが。 こ

の山でジュウベイに出会 って以来 、こ こで腰 を落ち着 かせ ているみたいで。

アユ ミ:マ タギの シカ リ?

コナ ン:猟 師集団のボスの ことだ よ。 テ レビアニメ 『名探偵 コナ ン』

‖
,"二 一

(7)エ リス:要 はバ グ に よ る プ ロ グ ラ ム エ ラ ー な わ けだ か ら1こ こ か ら侵 入 して そ れ を直 せ ばす べ

て は解 決 す る じ ゃ ない 。

銀 河:ほ お 一 。

北 斗:い 塁`'の サ ー バ ー に る 孟 ん で..,.だ よ。

銀 河:で もで き るん だ ろ.

北 斗:埋 里だ よ 。
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エ リス:鎧 ユよ。 テレビアニメ 『GEAR戦 士 電童』

しか し 「ヨ」の規定に 「話し手側の情報」を入れてしまうと、2.の 問題の所在でも指摘

したが問いかけの文での情報帰属の逆転の問題や働 きかけの文における情報の規定や帰属を

どのようにするのか といった問題を引 き起 こして しまう。そこで本稿では、(6)(7)の よ

うな聞き手に発話や発話内容を強めるといった伝達的な役割の強い 「ヨ」の機能を 「言述、

命 じ、尋ねといったいわゆる発話の力(illocu七i。naryforce)を 話 し手が聞き手 に強調する2り

もの と規定 してお く。例えば述べ立ての文である(6)、 働きかけの文である(3),問 いか

けの文である(4)(5)の 場合それぞれ、「～と述べている」「～ と命 じている」「～ と尋ね

ている」 という命題に対する話し手の述べ方(発 話の力)に ついての強調要素 として働いて

いると考える。強調要素であるが故、その付加は随意的であ り付加要因]Uま様々考えられる。

当然強調す る相手、つまり聞き手の存在が不可欠であるので聞き手が必ず存在する場面でし

か使用できない。これは次のように当該の発話が聞き手不在で使用されるかを 「と思 う」 と

いった思考動詞との共起関係で判断する 「と思う」テス ト・i]でも証明される。

(5')Pマ リア ンは ロ ビ ンに 行 け って 言 っ た の か よ、 と思 った 。

(fi')ア 猟 師 集 団 の ボ ス の こ とだ よ 、 と思 った 。

(7')?(い や)学 校 の サ ー バ ー に侵 入 す る なん て 大 変 だ よ、 と思 っ た 。

以上、「ヨ」が基本的にすべての文 タイプに後接するといった問題を手がかりに、「ヨ」に

「言述、命 じr尋 ねといったいわゆる発話の力 を話 し手が聞き手に強調する」 といった機能が

備わっていることについて述べた。

3.2.「 ヨ」 の 機 能 ②

2,で も議 論 した よ うに 「ヨ」 に は、(2)や 次 の(8)の よ う に対 話 場 面 で は な く独 話 場

面 に使 用 され る発 話5川 が存 在 す る 。

' '"(
8)(8時 頃にピザが配達 される ように注文 した レオ。 しか し7持 す ぎに家 のチ ャイムがな り、 ド

アをノ ックす る音が 聞こえる)

レオ:も お、早 過 ぎるんだ よ一。

今来 たっておなかすいてない し。 テ レビアニメ 『学校 の怪談』

このような聞き手の存在 しない独話場面においては、「ヨ」の機能の規定に聞き手の存在を

前提 とした説明ではr擬 似的に自己を分裂させ話 し手自身を聞き手 として想定でもしない限
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り説明がつかない。仮にそのように考えたとしても、(2)や(8)の ような話 し手が 自らの

感覚器官によって知覚できる眼前の事態について、 もう一人の自分に強調するといった行為

を意味のある行為 として捉えるのはいささか苦 しいように思える。またこの場合の話 し手が

ただ単に事態(2)や(8)そ のものを認識したことを述べているとも考えにくい。

本稿ではこのような発話を行う話 し手の意図は、「残念に思っている」「遺憾に思っている」

「快 く思っている」 といった当該事態に対する話 し手の心的態度(prapasitionalattitude)を

表すことにあるのではないか と考える。またそのような発話に付加される 「ヨ」は、当該事

態に対する心的態度を表す 「あ一ん」「もお」「くそっ」 といった語句と同じく発話で表現 さ

れた事態に対する話し手の心的態度を明示する装置 として働いていると考えられる。

(9)未 夢 は 、(2)の 事 実'一'・'・ に 、、っ て い る 。

(10)レ オ は1(8)の 事 実 を遺 憾(不 快)に 思 っ て い る。

つまりこの種の 「ヨ」 を付加 させることによってr話 し手は上記のような事態 に対する心

的態度の存在を顕在化 させているのである。このようにある事態についての心的態度を表す

ことは必ずしも聞き手の存在を前提 とせず、それ故 この種の 「ヨ」が独話場面 にも現れえる

のである。先ほどの 「と思 う」テス トにおいても 「くそっ、と思った」 と言えるの と同様に

(11)未 夢{私 は鏡 を見 て)「 また(髪 の毛が)は ねてるよ 二、 と思った」

(12)レ オ 「(注文 した ピザが来るのが)早 過 ぎるんだよ二 、 と思った」

「ヨ」が付加された発話 も上記のように話 し手の思考内容を取 り上げる引用部の内部に入るこ

とができる。 このことは、 この種の 「ヨ」が聞き手非存在でも成立する文であることの証明

となろう。また次のように

(13)(A首 相 に代 わ る首 相 と してB首 相 が 選 ば れ た 際)

田 中議 員:あ 一 、 た'っ て る よ 一、 っ て,・、い した も ん。

(14)(美 女 に 目が ない探偵毛利。性懲 りもな く美人 の依頼者 のためスーツで現れ る)

毛利:お 待 たせ して申 し訳あ りませ ん、マ ドマ ーゼル。少々難解 な殺人事件の書類に 目を通 し

ていた ものですか ら。

池波(依 頼者):は あ一。

毛利:さ あ、さあ。ソ ファーに腰 を下 ろ して事情 を話す前のその高鳴った鼓動 を御静 め下 さい。

蘭1何 か御飲 み物 を。
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蘭:は 旨 い 。

コ ナ ン:(ま 一 たrは じ ま った よ一)テLビ ア ニ メ 『名 探 偵 コ ナ ン』

実際の発話 として話 し手の過去の思考内容 として提示する例や漫画や小説などで心内発話

として表現 された例 も見受けられる7]。

またこの機能を有する 「ヨ」は、対話場面にも用いられる。次の発話を見 られたし㌔

(15)(こ の問受 けた模擬試験 の結果 が返って きてその ことについて話 し合 う生徒達)

男子生徒A:ど うだった、統一模試。

男子生徒B:だ めだめ。 ラ ンキ ングにかす りもしないよ一。

男子生徒C:二 二。 テ レビアニメ 『びたテ ン1「新 しい ともだちの迎 え方」第6話

(15)の 話し手(男 子生徒B・C)は 、それぞれ 「自分が(成 績優秀者の)ラ ンキングに

かす りもしない」「自分もランキングにかす りもしない」 といった事態の伝達を目的としてい

る。 しかしこの場合単にこれ らの事態について伝達することだけを目的としているのではな

く、「ヨ」の付加によって次のように

(i6)男 子生徒B:自 分がラ ンキ ングにかす りもしない事実 を遺憾{不 快)に 思っている。

男子生徒C:自 分 もラ ンキ ングにかす りもしない事実 を遺憾(不 快)に 思っている。

事態に対する話し手の心的態度の存在 までを含 めて伝達することを目的としている。 もちろ

ん 「ヨ」の存在がなければ聞き手がそういった心的態度の存在に気づかないわけではない し、

心的態度を有 していることを示すために付加が義務的なわけでもない。この場合話 し手は、

話 し手の事態に対する心的態度までが話 し手の情報意図であることをより確実に伝達す るた

めに 「ヨ」を付加し、また聞き手は 「ヨ」の存在 によって 「ヨ」を手がか りとして話 し手の

情報意図の復元が容易になり、話 し手の発話の意図をより確実に解釈するのである。

この種の 「ヨ」の機能を本稿では、「当該の発話が発話に対する話 し手の心的態度(遺 憾 ・

不快等)を 有 していることを述べる」(心 的態度の顕在化)も のと規定する。この種の機能を

有する 「ヨ」はr「 と思う」テス トからもわかるように独話用法を持ち、通常 「ヨ→」 といっ

た伸ばす下降調のイントネーションを帯びることが多いといった特徴があげられる。

またこの種の 「ヨ」は、述べ立ての文に限らず以下に示すとおり様々な文タイプに付加 さ

れる.例 えば次のような文である。

(17)遊 介:へ い1お 待 ち!「 海賊 風ぶ っこみみそ うどん」1
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山沖:遊 介 よ一。⊇ ≧二。、暑いそ一。

遊介1真 夏にアツい うどん食ってタ ップ リ汗かいてあ とは海 に飛 び込む、スカッと します よ。

『ネイチ ャーパイ ロッ ト』1巻 天沼俊 集英社

(17)は 森山(1992)が 疑問型情報受容文と名づけて分析 を試みている、話し手がそれま

で未確認である情報(事 態)を 自ら発見 した、 もしくは第三者から伝達された際、「～カ」 と

いう疑問文の形式を用いてその情報(事 態)を 受け入れ(把 握 し)た ことを示す文である。

このような疑問型情報受容文に後接する 「ヨ」 も心的態度の顕在化を示す機能を有する 「ヨ」

と考えられる。つまりこの場合も単に話 し手が 「(でてきた料理が)う どんである」 といった

情報を受け入れたことを示すだけでなく、「ヨ」を用いて当該事態に対 して話 し手が 「不快で

ある」 といった心的態度を有 していることを述べていると考えられる。 この種の 「ヨ」が

(8)な どのこれまでの述べ立て文に後接する 「ヨ」 と同様の機能を有 していることの証左 と

して、

(18)山 沖 「(でて きた料理が)う どんかよ二1と 思 った」

(18)の ように話し手の思考内容を取 り上げる引用部の内部に入ることが可能であること、

(19)(戦 いに参加 で きず撤退す るこ とになった レイ ド。撤 退す る飛行船 か ら遠 くなってい く戦 いの

場 であった町をみなが ら)

レイ ド:出 番 のないまま撤退 か よ一。 テ レビアニ メ 『ドキ ドキ伝説 魔法陣グルグ ル』

(2ω(家 出 したな ぎさを迎 えに来 た雅 斗、その雅斗 が 自分の荷物 を持って部屋か ら出て くるのを見

たな ぎさの弟淳 は、雅斗 がな ぎさをあ きらめて帰る と考える)

雅斗:よ お。

淳:(な んだ、 こいつ…な ぎさの事 あ きらめて帰る気か よ)

なんだ よ、絶対 連れて帰 るとかエ ラソーな事言 っててっ…

オ レ、見損なったぞ。 『な ぎさMe公 認』6巻 北崎拓 小学館

(19)の ような話 し手が想定できない独話場面での使用例や(20)の ような漫画などで心内発

話として表現された例も実際に存在することがあげ られる。

その他にも、行為要請をおこなっているとは考 えにくい次の(21)の ような命令文に付加

された 「ヨ」や(22)(23)な どの形式上疑問文の形をとっているが聞き手への情報要求が見

られない文に後接する 「ヨ」8)な ども同様の機能を有しているものと考えられる。

一81一



語用論研究 第7号

(21)(約 束通 り来 なか った聞き手に)

ちゃんと三時 に草加駅 に来 いよ二。

(21')「ちゃんと三時 に草加駅 に来 いよ二二、 と思った」

(22)(突 然 訳 も な く殴 ら れ るA)

A:何 す るん だ ,よ二 。

{22')「 何 す る んだ よ一 、 と思 っ た」

(23)(さ ら われ た エ リ ー を助 け る ため や っ て きた ム ジ カ、 しか し仲 間 のハ ルが なか な か 現 れ な い)

ム ジ カ:(時 計 をみ る)あ いつ 何 も たつ い て ん だ よ 一。

あ と30分 しか ね え・一ぞ.テ レビ アニ メ 『レイ ヴ ・a』

(23')「 あ い つ 何 もた つ い てん だ 上 二1と 思 っ た」

(21)の 命令文の場合、発話で表される状況やそこか ら導 きだされる発話時までの状況

「三時に草加駅に来る」「結局三時に草加駅には来なかった」 に対する 「遺憾」 といった心的

態度を有 していることを 「ヨ」が顕在化 している。また(22)の 疑問文の場合、「聞き手が話

し手を殴った」 という答えに対しての 「遺憾」といった心的態度を有していることを示 して

いると考 えられる。 またこの(21)(22)(23)の 発話 も(21')(22')(23')の ようにすべて

話 し手の思考内容を取 り上げる引用部の内部に入ることが可能であ り、聞き手のいない状況

で発話することも可能であることか ら同種の機能を有する 「ヨ」であることがわかろう。

以上、「ヨ」が独話場面に用いられるといった問題 を手がか りに、「ヨ」に 「当該の発話が

発話に対する話 し手の心的態度(遺 憾 ・不快等)を 有 していることを述べる」といった機能

が認められることについて述べた。

3.3.「 ヨ」の機能③

最後に発話によって表された情報が聞き手に帰属するような場合に付加される 「ヨ」につ

いて考えてみる。以下に例 を再掲する。

L -・`

(1)(妻 の反対 を よそに市 長選 に立候補す る芳彦)

芳彦:市 長選に立候補 する よ。

房子:あ なた… ・・(絶句)(中 略)本 気でいって るのa

芳彦:む ろん本気だ。

房子:や めて くだ さい。あなたは大学の先生です よ。
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当該の発話で表 された事態 「芳彦が大学の先生だ」は、聞き手の職業 といった個人的事実

に関わることで当然聞 き手 にとって自明である。いわば最 も聞き手側にある情報 といえる。

であるにも関わらず 「ヨ」が付加 されている。以下の例 も同様に発話で表された事態が聞き

手に関するものである。

(24)(市 長選の さなか に妻 の浮気 が発 覚 し離婚す る と言 い出 した候 補者(芳 彦)と 妻の母 親い さ子

との会話)

芳彦:よ し、今す ぐ別れ ようa

い さ子:ち ょっと待 って。

芳彦:房 子 がいい出 したんです。私 に も全 く異存 はあ りませ ん。明 日にで も市役所へ行 って、

離婚届 を もらって きなさい。そ の場 でハ ンコを押 して決 着をつ け よう じゃないか。

いさ子:い い加減 になさい。 あなたは市長 選の候補者 です よ。

『善人 の条件』('92年 鑑代表 シナリオ集)映 入社

この場合も 「聞き手が市長選の候補者である」 といった事態は、立候補者本人が自分が候

補者であると知 らずに立候補することなど考えに くいので聞き手にとって自明である事態 と

考えられる。

まずこういった発話に付加 される 「ヨ」の特徴であるが、次のように

(25)(a)房 子:や めて ください。あなたは大学 の先 生ですよ

(b)aあ なたは大学 の先 生です φ

(26)(a)い さ子:い い加減 にな さい。 あなたは市 長選の候補 者ですよ

(b)?あ なたは市 長選の候 補者です φ

「ヨ」が付加 された(a)と 取 り除いた(b)と を比べると(b)の 発話は不 自然な発話に

感 じられる。この ことから、この種の 「ヨ」の付加は非常に随意性が低いことがわかる。ま

た常に上昇イ ントネーション 「ヨ↑」 を帯びるなどといったイン トネーションの特徴 も有 し

ている。ではこの種の 「ヨ」はどのような機能を帯びているのだろうか。

その機能を解明す る手がか りは、こういった発話が、発話を意味のあるものとして解釈す

るためには字義通 りの意味だけでな くある種の言外の意味を推論によって導き出し発話を解

釈 しなければならないことにあるのではないかと考える。例えば(1)の 場合

(27)大 学の先生 である者 が、市長選挙 な どに立候補す るべ きではない。
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(27)の ような言外の意味の前提を呼びだし、

(2s)芳 彦(話 し手Jilは 、 市 長 選 に 出 るべ き で は な い。

(1)と(27)か ら(28)の ような言外の意味を推論によって導 きだし発話を解釈しなければ

ならないだろう。以下(24)も 同様の処理が必要である。

(29)芳 彦(話 し手)は 、 市長選挙 の立候補者であ る。(字 義通 りの意味)

(30)市 長選挙 の立候補者 は、言動に注意すべ きだ。(推 論の前提)

(31)芳 彦{話 し手)は 、離婚す るべ きで はない。(言 外の意味)

こういった言外の意味の導出が前提 となる発話に付加 される 「ヨ」 について1本 稿では

「当該の発話が字義通 りの意味 とは異なる内容(言 外の意味)を 有 していることを述べる」つ

ま り言外の意味の存在 を顕在化 させ る機能を有 した 「ヨ」であると規定す るm]。 こういった

言外の意味を前提 とした発話は、話 し手側に聞き手の発話解釈に対する責任があ り、話 し手

の情報意図が正確に伝 わらなかった場合の責任は聞 き手と比べて話 し手側によ り強 くある。

つまり言外の意味を前提 とした発話は、ある種のリスクが伴 う発話 といえる。当然話し手 と

しては、少 しでも言外の意味の存在 を聞き手により明確にし1そ の導出を促 し聞き手の発話

解釈が話し手の意図通 りに行われたいという、 リスク軽減の動機が生 まれる。 このような話

し手の動機とこういった発話における 「ヨ」の付加の随意性の低さから考えてもこういった

「ヨ」の機能の規定は妥当なものではないだろうか。

また当然なが らこの種の 「ヨ」は、言外の意味の導出を促す聞き手の存在が不可欠であ り

聞き手が必ず存在する場面でしか使用されない。次のように 「と思 う」テス トにおいても

(24')aい さ子:あ なた は市長選の候補者です圭、 と思 った。

(ユ')?房 子:あ なたは大学 の先生です上 、 と思 った。

巳'"話 し手の思考内容を取 り上げる引用部の内部に入ることができず
、 この機能を有する 「ヨ」

が聞き手非存在では成立 しえない文であることがわかろう。この種の機能を有する 「ヨ」 は

聞き手の個人的事実以外の言外の意味の導出を前提 とした発話にも用いられる。最後に間接

応答文'ユ)などにおける 「ヨ」の使用例を掲載 してお く。

(32)A:]〕 youlikerugby?

A:君 は 、 ラ グ ビ ー が 好 き?
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BlIamaNewZeala皿der,

Bl僕 は、 ニ ュー ジー ラ ン ド人で す よ。(Blakemore1992)

(33)A(話 し手)は 、 ニ ュー ジー ラ ン ド人 で あ る 。(字 義 通 りの意 味)

(34)ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド人 は、 ラ グ ビ ー が好 きで あ る 。(推 論 の 前 提)

(35)A(話 し手)は 、 ラ グ ビ ーが 好 き だ ろ う。(言 外 の 意 味)

以上、ここでは 「ヨ」が話 し手側に情報があると見なされない場合 に用いられるといった

問題を手がか りに、「ヨ」に 「当該の発話が字義通 りの意味とは異なる内容(言 外の意味)を

有していることを述べる」といった機能が備わっていることを述べた。

4.「 ヨ」の使用制約について

これまで、従来の研究の問題点に触 れながら 「ヨ」が有する機能について考察 してきた。

最後 に 「ヨ」の使用が制限 される文脈 について述べることにす る。伊豆原(1994)、 楠本

(1995)な どのように従来 「ヨ」の使用制約については、話 し手 と聞き手 との関係、つまり待

遇上の問題'z]を中心に議論されることが多かった、確かに 「ヨ」の使用と話し手と聞き手と

の待遇上の問題とが関わっていることもあるだろうが、 ここではそれ以外の要因による使用

制約、特に 「ヨ」が持つ② と③の機能 との関係から 「ヨ」の使用制約について検討する。

具体的な検討に入る前に、② と③の機能を有する 「ヨ」の共通する特徴 とその使用動機に

ついて触れてお く。 まず②の機能を有する 「ヨ」は、当該の発話にある種の心的態度が存在

することを示す ものであった。また③の機能を有す る 「ヨ」 は、当該の発話に言外の意味が

存在することを示す ものであった。この② と③の機能を有する 「ヨ」は、いずれも当該の発

話に字義通 りの意味以外 に何 らかの意味が存在することを明示的に示すものであ り、この字

義通 りの意味以外の意味が存在することを明示的に示すといったことが② と③の機能を有す

る 「ヨ」の共通する特徴だと考えられる。またこういった機能を有する 「ヨ」 を話 し手が使

用する動機として、この字義通りの意味以外の意味の存在を示すことにあると考えられる。
一ー一

この② と③の機能を有す る 「ヨ」の共通する特徴 とその使用動機か ら予測 されることは、

こういった字義通 りの意味以外の意味の存在を示す必要がない、 もしくは示すことが許 され

ない文脈において 「ヨ」の使用が制限されるのではないか ということである1a)。では字義通

りの意味以外の意味の存在を示す必要がないrも しくは示す ことが許されない文脈 とはどの

ような文脈なのであろうか。それは、次に示す実況中継のような眼前の状況をあ りのまま伝

えることのみ許されるような文脈である。
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(36)(ラ ジ オ の 野 球 放 送)ア ナ ウ ンサ ー:

「さあ 明 青学 園 九 回 ツー ア ウ トまで こ ぎつ けて 、 尾 知 商 業5番 桐 山 の カウ ン トは ツ ー ナ ッシ ン

グ 。 マ ウ ン ド上 の 上 杉 大 き く振 りか ぶ っ て投 げ た。 空振 り3振 。 ゲ ー ムセ ッ ト。 明 青 学 園 優

勝 。」 テ レビ ア ニ メ 『タ ッチ ～Mi品LonelyYe日terdayあ れ か ら、 君 は ・ 一 ～ …』

(37)オ ペ レー ター 「敵戦艦の ダ メー ジ65パ ー セ ン ト。ナデ シコの重 力波砲が有効 に効 いてい ませ

ん…。 しか し敵戦艦 の重 力波砲は封 じ込め られま した。相転移エ ンジンに異常

確 認iI。 次元歪曲防壁 出力低下fI。 重力波砲 使用不可 能です。」

戦艦 の艦 長 「今 …何 かシール ド見たいな もの に拡散 された ように見えたけ ど…」

オペ レー ター 「確 認 しま した。次元歪曲防壁です。」

『遊撃宇宙戦艦 ナデ シコ』1巻 麻宮騎亜 角川書店

(36)は ラジオの野球中継でアナウンサーが状況を実況中継 している場面であり1(37)は

戦艦のオペ レーターが艦長へ状況報告をしている場面の発話である。 どちらの場合 も今日の

前で起 こっていることだけを述べることのみが必要であ り、あえてそれ以上のことを述べる

ことが必要 とされない文脈である。実際このような文脈の発話に 「ヨ」を付加すると何か不

自然な発話になる。

(35')aア ナウ ンサ ー 「さあ明青 学園九回 ツー アウ トまでこ ぎつけて、尾知商業5番 桐 山の カウン ト

はツーナ ッシングです上。 マウ ン ド上 の上杉大 きく振 りかぶ って投 げ ました

よ。空振 り三振。 ～」

(37')aオ ペ レーター 「敵戦艦 の ダメー ジ65パ ーセ ン トです上 。ナデ シコの重 力波砲が有効 に効 い

てい ませ ん…。 しか し敵戦艦 の重力波砲 は封 じ込められ ましたよ。 ～」

(36')(37')と いった発話の不自然さは、話 し手(ア ナウンサー)と 聞き手(ラ ジオのリ

スナー)と の待遇上の問題だけで説明することは困難であろう。こういった文脈 において

「ヨ」が使用されると不自然なのは、当該の発話にある種の心的態度や言外の意味といった字

1義 通 りの意味以外の意味(こ の場合眼前の出来事以上の意味1の 存在が感 じとれるからであ

ろう。

以上 「ヨ」の機能 との関わりで、「ヨ」が 「眼前の状況をありのまま伝えることのみが必要

とされる(許 される)よ うな文脈」においてその使用が制限されることを述べた。
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5.ま とめ と今後の課題

ここまで従来の研究では扱いきれない 「ヨ」の使用の存在を指摘 し、その問題点 を踏まえ

なが ら改めて終助詞 「ヨ」の機能についての考察を行ってきた。その結果、以下の表1で 示

す通 り 「ヨ」には少なくとも三つの機能が備わっていることが明らかとなった。

表1終 助詞 「ヨ」の機能

終助詞 「ヨ」の機能

①

②

③

言 述 、 命 じ、 尋 ね とい っ た い わ ゆ る発 話 の力

(illocutionaryforce)を 話 し手 が 聞 き手 に 強

調 す る

当該の発話が発話に対す る話 し手の心的態度

(遺憾 ・不快等)を 有 していることを述べる

当該の発話が字義通 りの意味とは異なる内容

(言外の意味)を 有 していることを述べる

聞き手存在の有無

有

必ずしも

必要ではない

有

独話用法の有無

無

有

無

これまであま り取 り上げ られることのなかった 「ヨ」の独話用法や様々な文タイプとの共

起をとりあげた点1こ れまで とは異 なる枠組みで(話 し手の聞き手に対する発話解釈の意図

といった観点等)で 新たに分析 を試みた点は、今後の 「ヨ」の研究、引いては終助詞研究に

とって意義のあるものとなったのではないかと思う。

もちろん本稿には今後に残 された課題がい くつかある。まず①②③の各機能の相互関係が

いかなるものであるのか考察す る必要があるだろう。現時点では、三つの機能は、ある一つ

の基本的機能の現れ方の異な りであると考える。その基本的機能とは 「当該の発話に字義通

りの意味以上の意味1a)が存在することを明示する」である。①であれば1字 義通りの意味以

上の意味である 「述べている」 「尋ねている」「命 じている」といった発話の力の存在の明示

化であ り、②であれば、事態 に対する心的態度といった意味の存在の明示化であり、③であ

れば、言外の意味 画といった意味の存在の明示化であると考えられる。①②③の機能は、字
‥1義

通 りの意味以上の意味の存在を明示化するという点において同じである。ただ①②③で明

示される意味は、すべて字義通 りの意味以上の意味であることにおいては同じであるが、そ

れぞれ発話行為に関わるもの、命題態度に関わるもの、推意に関わるものと、話し手が復元

するように意図する意味については異な りが存する。

ここで問題 となるのがそれぞれの機能の 「ヨ」がとる音調の異な りである。つまり、同じ

基本的機能を有す る同一語である①②③の 「ヨ」が、何故異なる音調をとるのかといった問

題である。 これは、話 し手が復元するように意図する意味の異な りが、音調に反映 している
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からではないだろうか。このような音調の異なりがなければ、聞き手は字義通 り以上の意味

のうちどのような意味の復元 を話 し手が意図しているのか考えねばならず、発話解釈の処理

の負担が大 きくなる。また話 し手にとっても1意 図する解釈が行われないというリスクが高

くなる。こういった聞き手の発話解釈への負担軽減、発話解釈の失敗のリスクの軽減という

理由で、同一語であ りなが ら異なる音調をとるのだと思われる。しかし音調については、前

節の語句へのつき方や、①の機能を有する 「ヨ」の音調の更なる分析が必要である'61と思わ

れる。

また上記以外にもr本 稿における 「ヨ」の機能 と従来の説17}との関係や意味論的機能]8)と

の関係についても考察する必要がある。また他の文末形式や助動詞などとの関係及び相互承

接の問題なども残 された課題である。

*本 稿 はH本 語文法 学会第3回 大会(2002年12月8H 、 於同志社女子 大学)で の口頭発 表 をもとに加

筆 ・修 正 した ものであ る。席」二貴 重な コメ ン トを下 さった諸 先生方、 また有益 で建設 的な ご意見 を下

さった査 読者 の先生 方に感謝 申 し.rげ る。 尚、 本稿 にお ける不備 、誤 りは言 うまで もな く筆 者の責任

に帰す る もので ある。

注

1)も ちろん80年 代 以降の研 究すべ てが情報(知 識)や 認識 とい った概念 を用いて行われた わけで はな

く、 田窪(1992)(1998)、 金水(1993a)、 田窪 ・金水(1996)な ど、彼 らの提唱す る 「談話管理理論」

の枠組み にそって行 われた研究 など、 それ以外 の観点か らの研 究 もある。

2)発 話 の力 の強調 とは、「述 べてい る」 「尋 ねている」「命 じてい る」 とい った発話行為 述語の復元 を聞

き乎 に積 極的 に働 きかける ことで ある と考 える。 どの ような場合 に 「ヨ」 の付加 によって聞 き手 に積

極 的に復元 を促 すのか とい った付加 の動機 につ いては更 なる検 討が 必要 であ ると思 われ る。脚注3)

に付加要 因についてい くつか述べてお く。

3)こ の機 能 を有す る 「ヨ」の付加 を統 一的 に説 明で きる要 因を見 出す ことは非常 に困難 であるが、 こ

こではい くつか考 え られる付 加要 因を述 べてお く。① 物理的要 因(聞 き手 と話 し手 との間に物理 的 に

遮 断す る ものがあ り聞 き乎の存在 を話 し手が確認 する ことが で きない とい った場合等)② 心理 的要因

(聞き手が 自分 と違 う認識 を表明 しそれ に反 ば くす る場 合や著 しく自分の面子 をつぶす ような認識 を聞

き手が表 明 しそれ に反 ば くす る といった面 子 を守 る場合 等)そ の他 「帰って きたんだよ 、俺達 は」 な

どの倒置文 において前 にもって きた文の要素 を強調す る場合 な どが考 え られ る。

4)「 と思 う」 テス トとは1仁 田(1991)や 森 山(1997)に おいて当該の発話が聞 き手不在 で使用 される

か を思考動詞 との共起関係 を用いてテス トす る方法 のことを指す。

5)後 述す るが、基本的 に この機能 を有す る 「ヨ」 は、独 話 ・対話の別 な く用 い られ るa論 証 の都合 に

より、先 に独 話での使用に言及する。

G)独 話場 面 における 「ヨ」 の使用 に関 しては、対話場 而や他 の機 能 の 「ヨ」 の使用 と比べ て世代差、

地域差が ある ようであ る。各機 能の 「ヨ」 の使用 と位相差 とい った 問題 は 「ヨ」 のみ ならず終助 詞全

体の問題であるので今後の課題 としたい。

7)こ ういった 「ヨ」の文法性判 断で あるが 、アニ メや映 画な どの会話 やイ ンターネ ッ ト上で公 開され

ている 日記 な どで も同様 の 「ヨ」 の使用(変 質者 「す いません・・…・」刹那 「はい?」 よく道 を聞 かれ
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るので またか よ一 と思 ったんですが)を 見つ け るこ とがで きる。 この こ とか らも、 こ ういっ た 「ヨ」

の使用が容認 可能であ る と考 えて も良い だろ う。た だ位 相差 などに よって文法性判断が揺 れる可能性

も否めない。 さらに綿密な文法性 判断の確 認 と 「と思 う」 テス トの有効性 につ いて考 える必要が ある。

8)問 い かけの文 にお いて 「ヨ」 は、通常下 降調 のイ ン トネー シ ョンを とる。特 に情報要求が み られ な

い(22)の ような発話 の場合 、「尋 ね」 といっ た発話 の力 の強調ではな く心的態度を明示する機能 を有

す る 「ヨ」 と考 え られ る。 また 「(授業 をサボって教室 を出て行 こうとする生徒 に)ど こ行 くんだ よ一」

などの よ うに情報要求 とも考え るこ とが で きる発話 において も下 降調の イン トネー シ ョンを とり、心

的態度 の明示 化であ るよ うに思 える。確 かに問 いか けの文 に 「ヨ」 がつ くと非難 といったニュア ンス

が出 るこ とが多 く、 問いか けの文 には① の機能 の 「ヨ」が存在 しない ように も思 える。 しか しこち ら

に気づ かない聞 き手 に対 し 「お一い、や まだ‾一¥ど こに行 くんだ よ一」 とい った発話 は、非難 や何 ら

かの心 的態度の存在 は必ず しも感 じ られず、情報要 求を行 って いる例 と考 えられる.ま たイ ン トネー

シ ョン もこの場合、下 降調 であ ると して も(22)の 発 話の音調 と同 じようには感 じ られない。 この こ

とか らも、少 な くとも問いか けの文 にも①の機能 の 「ヨ」 が存在す る と言 えるので はないだ ろうか。

9)こ の場合 の 「話 し乎」 「聞 き手」 とは、 当該 の発 話 を解 釈す る側、す なわ ち当該の発話の聞 き手側か

らの視点 による。

10)言 外 の意味の存在 を聞 き手 に顕在化 す る手段 が 「ヨ」 の付加 のみであ るわ けではないだろ う。例 え

ば他の文末形式(「 ゾ」等)が 有す る機能 を用 いて言外 の意味の存在 を示す こと も考 えられ る。

例)(試 験中 に言 い争い をす るパー スと ミュウ、止 めにはいる汐見)

ミュウ:汐 見君。

パ ース:邪 魔 しないで よ。

汐見:な に してるんだよ。今試験 平なんだ至aネ ッ トアニメ 雌 羅万象 」

1D間 接応答文 とは、 相手の質 問に対 して直接不確定 な点 を明 らかにす る答 えを発す るのではな く、 間

接的 に一見 関連 のない発話 で答 える応答文 のこ とを指す 。

12)楠 本(1995)で は 「ヨ」の使用やそ の制 限について 「敬意の表 明が必要 な場面で は、「よ」の使用 は

制限されるが、情報内容が聞 き手 にとって有用 で聞 き手に対す る配慮 を有す るものであれ ば、「よ」 は

義務 的に付与 されなけれ ばな らない」 と述べ ている。

13)本 稿 の こうい った考 え方 に近 い もの として井上(1997)が ある。井.ヒは 「終助詞 な しの発話 「Pφ」

は、基 本的 に事柄Pの 内容 を述べ るだけの発話 であ り、 それ にみ あった対応 として聞 き手に求め られ

るのは 「聞いてその内容 を理解す る ことぐらいである」 と述べ 、次の ような聞 き手 に 「聞いて内容 を

理解 する」 こと以上の対応 を求 めない場合(次 の場 合手順 を説明す るだけの場合)「 ヨ」 は用い られ な

い としている。

例)文 章 を保存 する場合 はです ね、まず 「フ ァイル」 とい うところ をクリック します(??よ)

井上(1997)

つ ま り単 に事柄だ けを伝達す るこ とが必 要 とされる文脈 にお いて、 「ヨ」が付加 され ると不 自然 である

とい う考えであ りほぼ本稿 の考え方 と一・致す る。

14)こ の場合 の字義通 りの意味 以上の意味 とは、関連性理論 におけ る、命題態 度や発 話行為 表現 といっ

た高次表意(higher-levelexplicature)、 推意(implicature)に 相 当す る ものである と考 えられ る。

15)こ こでの言外の意味 とは1厳 密 には推意(implicature)の こ とを指す 。

16)「 ヨ」の基本的機能 とそれ ぞれの機 能 との関係 につい ては、音調 の更 なる分析 が必要 であると思 われ

る。その為 には、アニ メや映 画だけでな く、 自然談話で の使用 や音調 を含 めて考察す る必要が あるだ

ろ う。 また分析 者の母方 言(近 畿方言)の 影響 も考慮 しなければ ならない。 この点に関 して は、今後

一89一



語用論研究 第7号

の課題 としたい。

17)本 稿 は、金水(1993a)、 田窪(198)な どと同様 に 「ヨ」の意味 ・機能が本 質的には聞 き手 の知識

や情 報帰属 とは関係 がな く、必ず 聞 き手 に対 して向 けられ る とは考 えない立場 をとる。 その点 におい

ては、「ヨ」 の規定 に何 らかの形で 聞き手 を含 み こんだ規定 とは異 なる。 もちろん、聞 き手の存在 が前

提 とな るような 「ヨ」 の使用があ るこ とは認 めるが、 それ は情 報帰 属のあ り方で はな く、例 えば話 し

手が 自分 に対 して推 意の導出 を明示 して促す といった ことが考 えられ ない とい う理由に よってである。

ただ情報(知 識)や 認 識 とい った概念 を用いて考 察 された研究 につ いて も、本稿で提唱す る規定 との

関係 につ いてさ らに考察 してい く必要 はある と思 われる。

1呂)金 水(1993a)、 田窪(1998)な どで考察 され ている 「ヨ」 の 「・・つの文脈 を前景化 また は生成 し、

当該 の命題 をその文 脈に転送せ よ(金 水 ユ993a,p.65)」 「情報 を1一領域 に記載せ よ。 これをい ま関与 的

な知識状態 に付 け加 えた後、適当 な推論 を行 え(田 窪199呂,p.265)」 といった意味論的機能 と本稿 での

発話解釈 の意図 に関 わる語 用論的機 能 とどの ような関係 にあ るのか について も考察す る必要が あるだ

ろう。考 察の詳細 につ いては1詳Lい 検 討 を要 し、 紙幅の都合上 もあるので、 ここで は簡単 に触 れる

にとどめ る。本稿 での語用論 的機能 とこの ような意 味論的機 能は相容れない ものではない と思われる。

意味論 的機 能が当該 の情 報 を関与的 な文脈 に転送 ・推論 を促す こ とを示 し、語 用論的機能 は、転送 さ

れ た情報 に対す る適当 な推 論の方向 を示す ので はないだろ うか。つ ま り本 稿にお ける 「ヨ」の語用 論

的機 能 とは、転送 され た情 報 に対 しての具 体的 な発話場 面での高次表意 や推意の導出 とい った発話解

釈の処理の仕方(推 論の方向性)を 示す ことを担 っていると考 え られ る。
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