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1.序

人 間の会話や相 互行 為か ら性別 カテ ゴリーを探 る研 究 は、言語学 や文学、 フェミニズ ムだ

けで はな く、社会学 のエス ノメ ソ ドロジー(Garfinkel1967)の な かで育って きた会話分析

において もr中 心 的なテーマ として盛 んに研 究がな され ている。会話分析 の なかで もっ とも

重要 な概念 は、サ ックス ・シェグ ロフ ・ジェ ファー ソ ン(Sacks,ScheglofiFandJefferson

1974)に よ る会話 の順 番取 りシス テム(七urn-takingsystem)で あ る。会話 の順番取 りシス

テ ム は、 一 人 の 人 が どれ ほ ど話 す こ とが で き るか を決 定 す る順 番 構 成 的 成 分(Turn

ConstructionUnit)と 、 次に誰 が話 すかを決定する順番 移行的成分 か らなる。

と くに、順番構成成 分(TCU)と 、 それに よって次の話 し手が話 し出す場所(順 番移行 が

適切 になる場)を 互い に予期 で きるとい う知見 は、 その後 のエスノメ ソ ドロジー研 究 ・会 話

分析研究 ・相互行為分析研究 を大 き く発展 させ るターニングポイ ン トとなった。

この会話 の順番取 りシステム にお いて、女性 と男性 の会話 では、男性の方が、順番移行 が

適切 になる場 よ り早 く話 し始 め るこ と、 すなわ ち女性 の話 の順番 に男性が わ りこむこ とを示

した ドン ・ジ ンマーマ ンとキ ャンデ ィス ・ウェス ト(Zimmer皿a恒mdWes七,1975)の 論 文

は、会話分析 を用 いて性別 カテゴ リーとその非対称性 を論 じた重要 な論文 とな った。

さ らに、マル ッ とポー カー は、 よ り文化主義的 に男 女のス ピーチス タイルの違 いに着 目し

Ll'て 研 究を行
った(MaltzandBorker1982)。 デ ボ ラ ・タネ ンはベス トセ ラー とな った 『わか

りあえない理 由(わ け)』(Tannenl990=1992)の な かで、男女 の コミュニケー シ ョンス タ

イル と理解 の相違 は、男性 と女性 の文化 の違 いに よって生まれる と論 じている。

また、言語 人類 学のマー ジ ョリー ・ハー ネス ・グ ッ ドウ ィン(Goodwin1990〕 は、男 の子

同士 と女 の子 同士 の言い争 いを研 究 し、参与枠組 みの問題か ら性別 カテゴ リーを論 じている。

近年で は、 フェミニズ ムの課題 を基調 とす るフェ ミニス ト会話分析 のエ リザベス ・ス トコ

ー(Stokoe1997)や 、``GenderTalk:Fe皿ini呂m,Di呂courseandCon¶ 色r日atio皿A皿aly日is"
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(Spear2005)を 出版 したスーザ ン ・ス ピァー らが、会話 とジェンダーの問題 を論 じてい る。

本論 で は、性別 カテ ゴリー とは どの ような問題 であるか とい うこ とを明 らか に したい。 さ

らに、 セ クシュアル ・ハ ラス メ ン トに関連 した会話 の分析 を通 じて、性別 カテゴリー と相互

行為の関係 を明 らか に したい。

2.性 別 カテ ゴ リー とは何 か?

会話 と相互行 為 における性 別 カテゴ リーの問題 を考察 するにあたって、八一 ヴィー ・サ ッ

クスが"LecturesonConversation"(Sacks1895)で 論 じた成員 カテゴリー化の問題 を再 考す

るこ とが必要 であ ろう。 サ ックス は、社 会の成員が、男性 あるいは女性 とい うカテゴ リーに

よって カテ ゴリー化 され、男性 あ るいは女性 として分類 される とい う問題 を成員 カテゴ リー

化の問題 と名付 けた。

また、サ ックス は"LecturesonConversation"の 初 期 の講義 にお いてMIR(membership,

inference-rich,representative)カ テ ゴ リー(Sacksユ995:41)に つ いて議論 している。 サ ッ

クスが、 こ こで焦点 をお いたのは、あ る社会 成員が カテゴリー化 される場合 、1.そ の成員

カテ ゴ リー と関連 した知識 に よって さまざまな推 論がそ の成員 に対 してな され る、2,そ の

成員 はその成員カテ ゴリーの代 表 として カテ ゴリー化 され るrと い うことである。

さ らにサ ックス は、成員 カテ ゴリーが カテゴ リーの要素 の集合 とい う性格 を もつ ことに着

目 し、成員 カテ ゴ リー化 装置 とい う概 念 を提 出 した(Sacks1972)。 人 々 は、{男 性 、女性}

とい うカテ ゴ リーの集合 のなかの 「男 性」 あ るい は 「女性」 とい うカテ ゴ リー を もちいてr

あ る社 会成員 のあつ ま りをカテゴ リー化す る。 またサ ックス は、 カテゴ リーの集合 を社会成

員 の集 団に どの ように適用す るのか(適 用規則)と い う問題を探求 した。

サ ックスが あげた適 用規則 の一 つは、あ る社会 成員 をカテ ゴリー化す る時には、一つの カ

テゴ リーの集合 の中 に存在 す る一 つの カテ ゴリーでカテ ゴリー化す るこ とで十分 であ るとい

うこ とである。

た とえば、あ る人 間 は 「国籍」 とい う集合で は 日本 人r「 年齢」 とい う集合 で は若者、 「性

別」 とい う集合で は女性 と してカテゴ リー化 される。 しか し、われわ れはある人間を カテ ゴ

・ り一化 する さい に、 ただ女性 とい うカテ ゴリー を適用 するだけで も十分 にカテゴ リー化 す る

こ とがで きるので ある。サ ックス は、 この適用規則 を経 済性 規則 と名付 けたSacksl972:

33)。

ま たサ ックス は、複数 の人 間をカテゴ リー化す る場合 には、次の ような適用規則 が適用 さ

れ る と論 じた.サ ックスは、複 数 の人 間のなかの最初 の一人を、ある カテ ゴリー集合 のなか

の一つ のカテ ゴリーで カテ ゴリー化 した場合 、他 の成員 も同 じカテ ゴリーrあ るいは、同 じ

カテ ゴリー集合の なか の別 のカテゴ リーでカテゴ リー化 される可能性が あることを指摘 した.
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たとえば、学校のクラスで、ある生徒 を女性 としてカテゴリー化 した場合、クラスの他の成

員をも男性あるいは女性としてカテゴリー化することが可能 になる。サ ックスはこうしたカ

テゴリーの使用 を一貫性規則 と名付けた(Saks1972:34)。

サックスによれば、「成員カテゴリー化装置」とは 「カテゴリーの集合+適 用規則」で表さ

れるものであった(Sack81972:32)。

MIRや 成員カテゴリー化装置 によって、ある社会成員は、男性あるいは女性としてカテゴ

リー化される。さらには、男性あるいは女性の代表としてカテゴリー化される。さらにまた、

そのようにカテゴリー化された成員は、男性あるいは女性 に関連 した知識によってさまざま

な推論をされる。

こうしたこと自体が、性差別という問題 をひきお こす可能性 もある。しかし1こ うしたカ

テゴリーの使用がなければ、私たちは、そもそ もある社会成員を分類 した り、それぞれの社

会成員の数を数えたりすることす らも可能ではなくなる。たとえば、学校で生徒 を数える際

に、経済規則と一貫性規則の適用がなければ、女子生徒が何人いるかも数えることがで きな

いのである。たとえば、ある生徒を女子、そ して次の生徒を日本人として分類 して行 くとす

るとr女 子生徒が学校に何人在籍 しているのかということもわからな くなる。

このように成員カテゴリー化装置やその使用は、 わたしたちが社会においてものごとを考

えるにあたって、もっとも基本的な仕組みを形作っているのである。

では成員カテゴリーのなかで、性別カテゴリーが もつ特徴とはなんであろうか。一つは、

成員カテゴリーの集合である性別カテゴリー装置は、 どの社会成員でもその性別カテゴリー

装置の集合のなかのカテゴリーによってカテゴリー化されることが可能であるということで

ある。たとえば、男性あるいは女性とい うカテゴリーで、どのような人間の集まりでもカテ

ゴリー化できる。

それにたいして 「先生 と生徒」 とい う成員 カテゴリー装置は学校の教室にいる人 を全員カ

テゴリー化できるが、駅にいる人全員をつねにそのカテゴリーにおいてカテゴリー化するこ

とはできない。

サックスは性別カテゴリー装置のもつ こうした特徴をPn適 合的装置 と名付けた(Sacks

1972)。Pn適 合的装置とはP=Population(成 員の母集団)が 、どのような数(nenum・

ber)の 母集団であって も適用可能であるという意味である。ただし、Pn適 合的装置は、性

別カテゴリー化装置だけではない、たとえば、年齢 もPn適 合的装置である。Pn適 合的装置

が少な くとも二つあるということは、 どの集まりの中のどの人間も、二つ以上のカテゴリー

でカテゴリー化 される可能性があるということを意味する。それゆえ1た とえPn適 合 的装

置の性別カテゴリー化装置であっても、それを用いて一義的にある人間をカテゴリー化でき

るわけではない。

もう一つの性別カテゴリー化装置の特徴 は、性別カテゴリー化装置の要素が二つだけであ
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るということである(Sacksユ995:47)。 すなわち性別カテゴリーの要素は、「男性」と 「女性」

の二つである。このことによって、二つの問題が うまれる。

ひとつの問題は、男性 と女性が対立的なカテゴリー として用いられるということである

(男性対女性)。 もう一つの問題は、「男性と男性ではない もの」、さらに 「女性 と女性ではな

いもの」というカテゴリーの集合が、「男性 と女性」 という集合 と同等のものとして用いられ

る可能性があるということである。そのために、実際には女性であっても、「女勝り」あるい

は 「女ではない」 という形でカテゴリーを用いて、正統的な 「女性」というカテゴリーから

はずすことができる。それによって、「男性」 ・ 「女性」 というカテゴリーによって社会成員

をカテゴリー化す る場合でも、人々は 「男性」あるいは 「女性」 としてそれぞれの成員がカ

テゴリー化される範囲を変えることができるのである。

このように、Pn適 合的であ り、カテゴリー要素が二つであるという特徴が性別カテゴリー

の特徴であ 臥 それが性別カテゴリーの会話や相互行為における使用において重要な役割を

はたしているのである。

3.会 話とジェンダーの問題

会話 とジェンダーのかかわりの問題は、 ドン ・ジンマーマ ンとキャンディス ・ウェス ト、

またデボラ ・タネン、 さらには近年のフェミニス ト言語学においても論 じられている。そこ

ではたとえば、「男性」が 「女性」により多 く割 り込みを行 うことや、「女性」の方に支持的

会話が多いことなどの問題があげられ論じられている。このような指摘は前節で述べた、性

別カテゴリー と会話の問題 と同様なものと思われるかもしれない。 しか し、サックスが指摘

した問題は、た とえ 「男性」であってもつねに 「男性」 としてカテゴリー化されるわけでは

ないということである。それは節頭にあげた会話 とジェンダーの議論 とは、その性格 を異に

するのである。

そのために、会話分析の先駆者であり第一人者であるエマニュエル ・シェグロフは、ジン

マーマ ンとウェス トの研究を1社 会構造的なカテゴリーである 「男性」や 「女性」 というカ

テゴリーを用いて、会話を一義的に分類 して分析 しているとして批判を行っている。シェグ

ロフによれば、会話者がその文脈 においてrす なわち会話のシークエンスにおいて、実際に

どのようにカテゴリー化をしているかという問題をとらえることが重要なのである。

しか し、このシェグロフの指摘 を狭 く受け取ると、研究者は会話における性別カテゴリー

が実際に使用 されている場合のみに限り、 しかもその性別カテゴリーが使用 されている場面

のみを研究することがで きるということになってしまう。だが、その場合 には、成員カテゴ

リーは会話のなかですでに実際 に人kに よって用い られてしまっている。そのために、 どの

ようにして成員カテゴリーが使用 されるのか、あるいは使用可能となるのかという問題が、

深く探求されなくなってしまう可能性がある。
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だが、シェグロフの指摘は、会話におけるカテゴリーの現実的な使用に研究を限定使用と

したのではなく、会話のシークエンスにおける性別カテゴリーの使用のレリバンス(適 切性)

について探求をすべ きであるということを示唆 しているように思われる。シェグロフは次の

ように述べている。「解決策は…、研究者による特徴づけのレリバンス(適 切性)が 、その特1

徴づけられた場にいる参与者にとってレリバ ント(適 切)で ある証拠 を求めるということで

ある」{Scheglaff1987:218=1998:157〕 。

われわれは、あるカテゴリーの使用が、実際の会話のシークエンスにおいて一貫的なレリ

バンスをもっているということを示したい と思う。会話分析 において、ひとつの重要な指摘

は、ある一つの発話がそれにつづ くシークエンス にたい して継起的 な含意(sequential

implicative)を もっているということである。たとえば1隣 接対 という会話分析のもっとも

重要な概念は、質問は次の発話における応答を適切 にするという 「継起的な含意」 をもつ。

われわれは、以下の節である性別カテゴリーの使用が継起的な一貫性を他の会話において も

っ ということを示 したい と思う。

4.性 別カテゴリーと正当な知識の分配

この節では、会話参与者にとって性別カテゴリーの使用が レ1」バント(適 切)に なる場面

に焦点をあわせてみたい。われわれは、埼玉大学で社会学を履修 している学生か らボランテ

ィアをつのり、事前にセクシュアル ・ハラスメン トにかんする調査票に答えさせたうえで、

1そ の調査にかんする議論を行わせ、その場面をビデオで撮影 した。調査の参加者は、記入 し
1終 えた調査票を参照 しなが ら、3名 から4名 の組 となって 「セクシュアル ・ハラスメント」

!に かんする議論を行った。

1下 の図1は 、断片1の 冒頭の部分である。

図1(矢 印は視線の方向を示す)
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断片1

1M7:つ けた とこあ りますかa

2Fl:2、2と カ、0

3M8:2?

4M9:2の2。

5]M7:あ あ 、お なかの。

(ト ランス ク リプ トで は男性 をM,女 性 をFと して記述す る ことにす る。なお、以下 の トラ

ンス クリプ トで=は 、 間隙 のない発話 を、[は 同時発話 を示す。)

こ の断片の なかで、M7は 調 査票 の該当す るペー ジの項 目にマル を 「つ けた とこあ ります

か?」 と質問 をす る。 この調査票 の問3は 、「あなたは以下 のように取 り扱 われる ことをセク

シュアル ・ハ ラスメ ン トだ とお もい ます か?セ ク シュアル ・ハ ラス メン トだ と思 うものの番

号 に○ をつ けて ください。」 とい う質問で ある。それ にたい して、Flは2行 目で 「2、2と

か」 と答 える。2-2の 項 目は 「この職場 にはお なかの大 きな人 は似合わない」 といわれる。」

で ある。 この時 、M7とM9は 視 線 と体 勢 をF1に むけ て見て いる(図1)。 そ してM8は

「2?」 とい って 自分 の調査票 の 「2」 の場所 を探 しは じめる。それ に対 して、M9は 「2の

2」 とい って答 え、M7は 「あ あrお なかの」(5行)と いって、 その箇所 を見つ け出 し納得

す る。

M7とM9が 、Flに 視 線 を向けFIの 答 えを待 っているのは(図1)、 セ クシュアル ・ハ ラ

スメ ン トに関 して知識 を もっている としてのF1に 、M7とM9が 志 向 してい るか らだと考 え

られ る。 さ らに、Fユ の 「2,2と か 。」 とい う答 えに対 して、MS,M9,M7が 「2?」(3

行 目)「2の2」(4行 目)「 ああ、 おなかの」(5行 目)と それぞれ確認 を行 っている。

もち ろん、 ここで はたまたまM7と いう個 人が、F1と い う個人 に質問 をした とい うだけか

もしれ ない。 だが、次の断片2を 見てみ る と、 こ う した会話や相互行為 は、性 別 カテ ゴリー

に関連 して生 じてい るように思 われ る。

断片2は 、 断片1の 後 の場面 であ る。
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図2

断片2

1F1:4の15っ て よ く、 よ くなんか ドラマ とか で出て くるシチ ュエ ーションだった り

←'2M7:あ あ
。

3Mg:4の な んですか?e

4Fl:=4の15=

5M9:=あ 、15=

6M7:=一 番 下
1

17M8:[あ::

8M9.[あ::

19M8:お れ マル して ないです[す い ませ ん。

:10M9:[お れ もして ませ ん、す いませ ん。

11M8:見 て ああで も確 か に

ここで、F4の1行 目の発言 で トピックになっている4.15の 項 目は、「取引先社員が宴席で、

女性社員の身体 に触 るの を見てみぬふ りをされ る。」 であ る。

図2で 示 した のは、F1の 最初 の発話 におけ る、F1とM7、MS、M9の 身体 的配置 とそれ

で"そ れ の視線で ある
。F1の 「4の15っ て よ く」 とい う発話が なされ ると、M7、M8、M9は 調

査票 に視線 をお としてその項 目を さがす。 ここで注 目 した いこ とは、Fユ が正当 な問題の提 起

を提 出 して いる ような形 で発 言 を し、M7,M8、M9ら は その問題 の提起 を ともに受 け取 る

,も の としての体勢 を とっている というこ とである。

さ らにこの場面 で、FIは 、 「4の15っ て よ く、 よ くなんか ドラマ とかで 出て くるシチ ュエ

ーシ ョンだった り」 といって  4.15と い う質 問項 目にか ん して、 テ レビ ドラマ な どにもある

状 況であ る と描 写 してい る。2行 目でM7は 「ああ」 と発話 し了解す る。3行 目で、M9は
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「4の なんですか?」 という質問をし、Fユ は 「4の15」(4行 目)と 答える。その答えに対

してM8とM9は7行 目8行 目で 「あ1:」 と同時に発話する。そして9行 目でM8は 「お

れマルしてないです すいません」 とあやま り、M9も10行 目でrM8の 発話 と重ねる形で

「おれ もしてません、すみません」 とあや まっている。そ して11行 目で、M8は 「見て、あ

あでも確かに」と確認を行っている。

ここで重要 なのは、F1の 答えが、ただの答えではなく、「正当な答え」として会話参与者

によって扱われているということである。さらにその答えが、男性であるM呂 、M9に とって

は、今まで知 らなかったことの新たな発見として扱われていることである。M8、M9は 同時

に 「あ::」ということで、その発見をいま了解 したことを同時に示 している.さ らにそのあと

M8,M9は 間違った答えをだしたものとして、自ら 「すいません」 と答えることで、Flの 答

えが正当な答えであることを了解 している。

これによって、知識の配分 というレベルで、F1は 単 に知識 を持つものではなくr正 当な知

識 を持つ もの として、会話参与者によって扱われていることがわかる。またそれによって、

M8,M9は 間違った答えを出したものとして参与者 自身によって扱われる。そしてそのよう

な答えの正当性の根拠の一つは1性 別カテゴリーである 「男性 ・女性」に求めることがで き

る。性別カテゴリーは、知識をそれぞれのカテゴリーに配分 し、かつ またそれぞれのカテゴ

リーに属する成員がそれぞれの知識をもっているものという推論を可能にさせる。

もちろん、この場面が通常の会話ではなく、社会調査 という制度的場面における会話であ

るということが、 ここでの会話や相互行為と関連 しているかもしれない。特に、大学生に対

して教師が行ったセクシュアル ・ハ ラスメントに関する調査研究という制約が、この場面を、

セクシュアル ・ハ ラスメントに関する知識についての正解 を求めるテス トという特徴を作 り

出したのかもしれない。

だが問題は、性別カテゴリー化にもとつ く知識の配分や、性別カテゴリーに基づく推論に

参与者が志向 していることである。そうした参与者の志向を示すことによって、研究者は性

別カテゴリーの使用のレリバ ンス(適 切性)を 、根拠を持って示すことができるのである。

,一一,5.性 別 カ テ ゴ リ ー の 一 貫 し た使 用

性別カテゴ リーは、一度場面の中に現れると、その場面の参加者を一貫 した形でカテゴリ

ー化する。

断片1及 び断片2の 会話では、直接 「男」あるいは 「女」 という性別カテゴリーは、会話

参与者によっては用い られていない。次に、そうした性別カテゴリーが、より明示的に用い

られている例を分析 してみることにしたい。

断片3は 、Ml、M2,M3と いう男性3人 の会話である(図3)。 会話のセッティングは、
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断片1、 断片2と 同 じであ る。

鐵継 鑑識 鑑
〔濾 懸 七

.潔 ≧ ㍉ 一・

ド蓬蓬、

懇懇 ≡.議'・灘 難

蕊 汽〉 匂㌻:__罫.
]Ml

I爾 一 蕪1懸!

.饗 竃叢

図3

断片3

1M3:セ ク シ ャルハラスメ ン トについて調査 に::

2Ml:そ うだねえ

3M3:て か そ う言われて もこれ、(い っ と)[(お)

4M1:[男3人 でね

5M2:う ん

6M1:も りあが る

7M2:hhhh[h

8M1:[て い うか盛 り上が らないよ

9M21ま あ 盛 り上が るってい う気持 もちもないけ ど

10M1:で も[盛 り上が りた くないけ ど

11M3:[盛 り上 がる とかそ うい う問題 じゃな くてその前 にセクシ ャルハ ラスメ ン トっ

て女性 の側か らだろ

12M2:で もい ま男性 も考 えなきゃいけない ってこ となんで しょ

13M3:ま あ

1行 目でM3が 「セ クシャルハ ラス メン トにつ いて調査 に::」 といって、 セクシュアル ・ハ

ラスメ ン トを話題 にあげ る と、M1は 「そ うだね え」 と同意 してい る。3行 目で、M3が 「て

,か そ う言 われ て もこれ(い っ と〕(お)」 とい うと、4行 目でM1はM3の 発 話に重ね なが ら

「男3人 でね」 と発話 し、5行 目でM2は 「うん」 と答 えている。

iこ の発話 において、 セクシュアル ・ハ ラスメ ン トとい う トピ ックにかん して、 自分 たちが一1

議論する さいのため らい をMIは 「男3人 でね」 とい うこ とで示 してい る。 さらに、8行 目、
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9行 目、10行 目で、M1とM2は 、 「てい うか盛 り上 が らない よ」 「まあ盛 り上が るってい う

気持 もちもない け ど」 「で も盛 り上が りた くないけ ど」 と答 えている。 こうした発言において

は、会話参 与著た ちは、 自分 たちを 「男3人 」 と して 「男性」 として カテゴ リー化 してお り、

さ らに男性同士で は盛 り上が らない と述べ ている。

さ らに、11行 目でM3は 「盛 り上が る とかそ うい う問題 じゃな くてその前 にセクシャルハ

ラスメ ン トって女性 の側 か らだ ろ」 と発 言す る。そ れに よって、 自分た ちを 「男性」 として

カテ ゴリー化 す ると同時 に、「男3人 」 の参加者が、 問題 の当事者 と して正解 を提 出するこ と

が困難であ る ことを示 している。そ してさ らに、セ ク シュアル ・ハ ラスメ ン トの問題が、女

性 の側 か らの根拠 をもって正当 とされ る、 「女性」 という性別 カテゴリーに付 随す る問題 とし

て示 されている。

こ うしたー 「男3人 で ね」 「盛 り上が らない よ」 「セ クシャルハ ラスメ ン トって女性 の側 か ら

だろ」という形 で続 く一連 のシークエ ンスは、セク シュアル ・ハ ラスメン トの問題 は、「女性」

と 「男性 」 とい う性別 カテ ゴリーに よって見方 が ことな るもので ある とい う見 解 を示 して い

る。 それ らの発話 において、セクシュアル ・ハ ラス メ ン トが 「女性」「男性」 という二つ のカ

テゴ リーにたい して対立 す る構造 を もってい るこ とが示 され、 同時 に参与者 は 「男 性」 とい

う形で、 「男3人 でね」以降、一貫 して カテ ゴ リー化 され る。

しか し、12行 目でM2は 「で も男性 も考 えな きゃいけないって ことなんで しょ」 とr「 男

性」 「女性」 の対立的 な構 造 を和 らげ る提案 を している。す なわち、セ クシュアル ・ハ ラス メ

ン トとい う知識 とそれ に関連す る問題 は 「女性 」に限定 されるわけではな く、 「男性」 にも共

有 され るもの である と述べ ている。 また、 「男性」 と 「女性」 とい う性別 カテ ゴリーの根 本的

な対立で はな く、 「考え方」の対 立であ る と述べ ている。 しか しその場合で も、あ くまで会話

参与者 を 「男性」 とカテゴ リー化 した上 で、 「女性」 だけで な く 「男性」 も考えなければな ら

ない問題であ ると述べてい るのであ る。

この シー クエ ンスで は、セ クシュアル ・ハ ラス メ ン トとい う話題がr「 女性」 とい う性 別カ

テ ゴリー に付随す るもの と して、 「男性 」 とい うカテ ゴリー とは関連 しない ものである とい う

見 解が まず示 され る。 さ らに 自分 た ちを 「女 性で はない もの=男 性」 とカテ ゴリー化 した上

で、セ クシュアル ・ハ ラス メ ン トの問題が 、 自分た ち以外 の問題 として、 す なわち 「男性 で

㌧一1は ない もの=女 性」 とい うカテ ゴリー に本質 的に関連す る もの として示 され る
。そ れによっ

て、参 与著 たちは、セク シュアル ・ハ ラス メ ン トの問題 につ いて議論 する ことへ の ため らい

を示 す。そのあ とで、M2は 、 「で もい ま男性 も考 えな きゃいけないって ことなんで しょ」 と

い う性別 カテ ゴリー による対立 の緩和 策 を とってい るが、あ くまで その発 言 は 自分 た ちを

「男性」 として カテゴリー化 したうえで、女性 だけでな く 「男性 も考 えな きゃいけない」 とい

う発言 としてなされている。

この ように、会話 の シー クエ ンス のなかで、 ひ とたび性別 カテゴ リーが使用 され ると、会
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話参与者は 「男性」、あるいは 「女性ではないもの」 としてシークエンス的に、かつその場面

の参与者全体を、一貫的にカテゴリー化する。性別カテゴリーの対立を緩和する発言も、「男

でも」「女でも」という形で、自らを性別カテゴリーによってカテゴリー化 した上でなされて

いるのである。

しかし同時に、会話参与者はrカ テゴリーの一貫性 を保ちながらも、同じ成員カテゴリー

が含まれる成員カテゴリーの集合(成 員カテゴリー化装置)を 変換させている。

セクシュアル ・ハラスメン トという問題に関して、会話参与者は、「女性対男性」「男性対

男性でないもの」「女性対女性でないもの」という潜在的に対立する構造を保った上で、成員

カテゴリーの集合 を 偶 性 ・女性日 男性 ・男性でないもの川 女性 ・女性でない も釧 とい

う形で変換させているのである。

6.結 論

本論では、い くつかの断片 を分析することによって、会話において、性別カテゴリーが会

話のシークエンスにおいてどのように用いられるかということを明 らかにした。 さらに、会

話のシークエンスにおける性別カテゴリーの使用 とレリバンス(適 切性)と いう問題 をも提

示 し議論をおこなった。ここで、われわれは次のような結論を提示することができるだろう。

第一に、参加者が性別カテゴリーを言明していない場合でも、参与者の知識や推論や志向

にもとついて、それぞれの発言お よびそれに続 く継起的なシークエ ンスを、それぞれの性別

カテゴリーに基づいた言明として分析することが可能であるということである。

第二にr参 加者が性別カテゴリーにまつわる発話を行 った場合、会話者自身が性別カテゴ

リーによってカテゴリー化される場合があるということである。また、一度そのようなカテ

ゴリー化がなされると、参加者 自身がシークエンスのなかで継起的にかつ一貫的にそのよう

なカテゴリー化 を行 うということを、示すことができるということである。

ただし、第2節 で示したように、性別カテゴリーは、Pn適 合的であ り、カテゴリー要素が

二つであるという特徴をもつ。そのことによって第4節 で示 したように、同 じ 「男」 という

一貫的なカテゴリー化がされた場合であってもr「女性対男性」「男性対男性でないもの」「女
L…㌔ 性対女性でな

いもの」「男で も女でも」という形でrカ テゴリー集合を変えた形で、「男」と

いうカテゴリーを使用することもで きる。 こうした性別カテゴリーの一貫性 と、性別カテゴ

リー集合の変換 を考えるということも、性別カテゴリーを研究するうえで重要な指標になる

であろう。また、カテゴリーを自分や他者に適応するときにどのような実際的な問題がある

か という視点か ら、性別カテゴリーの問題を考えることもできる(山 崎r1994、 山崎 ・山崎、

1996)。

会話や相互行為の分析 をおこなうときに、理論的な知見からデータを検討すること、また
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デー タの分析 か ら理論 的な知 見 をえるこ とは当然 の 目標 である。 しか し、 われ われが会話 や

相 互行為 を分析 しよ うとす る ときに、 もっ とも大切 なこ とは、GeneLemerが2004年 に 出

版 した"Co皿ver呂ationAnaly呂i呂"の なか で、サ ックスが彼 にした ア ドバイス として述べ た 「デ

ー タに向 き合 う」 というこ とであ る
。 デー タは必ず し も、研 究者 に とって容易 なものではな

い。 しか し、だか らこそ、デー タにお ける参加者 の レリバ ンス(適 切性)が 何であ るのか を、

見 つめ なけれ ばな らない。研 究者 は虚心坦懐 にデー タを観 察 しな けれ ばな らない のである。

デー タの なか の参加者 つ ま り会話者 の発話 や身体の志向 を観察 する ことに よってrそ のシー

クエ ンスにおける性別 カテゴ リーの レリバ ンス を考察す ることが可能 となるのである。
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