
『語用論研究』 第 23 号（2021 年）pp. 34-50
© 2021 年　日本語用論学会

34

Humor comprehension has been studied for a long time, but its mechanism has not yet reached a 
unified view.  According to the incongruity resolution theory, humor comprehension is processed 
in phases.  A neuroimaging study reported that, during incongruity resolution phase, the amygdala 
plays an important role in humor elicitation.  Considering that another study reported the amyg-
dala involvement in irony processing as well, “finding” what is related to human survival may be 
the key to understanding humor.  Furthermore, in order for the result of “finding” to elicit humor, 
“protective frame” against the result must be functioning.

キーワード： ユーモア、皮肉、扁桃体、関連のある事柄、「保護されている」という認識の枠組み

1.　はじめに

　皮肉や比喩といった、語用論が研究対象とする現象からもユーモアが生じうることが知
られている（Long and Graesser 1988; Mio and Graesser 1991）。

 （1） At a fashionable dinner, a dignified lady rebuked Winston Churchill.  “Sir, 

you are drunk.”  “Yes”, replied Churchill, “and you are ugly.  But tomorrow I 

shall be sober and you shall still be ugly.” （Long and Graesser 1988: 42）
  いかめしい婦人： 首相、あなたは酔っ払いすぎですよ！
  チャーチル首相： あぁその通り、俺は酔っ払いで、あなたはブサイクだ！
    ただな、朝になれば俺はシラフになるが、あなたはブサイク

なままだ！

　（1）は「皮肉と敵意（Sarcasm and hostility; Long and Graesser 1988: 42）」の例であ
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るが、その基本構造は、「いかめしい（dignified）」婦人に対して、その厳格な様子とは逆
の「ブサイク（ugly）」という滑稽さを表す表現をしており、内容を文字通りの意味として
解釈することが困難となっている。そのため、聞き手は解釈の調節を図らずも探してしま
うというのが皮肉表現の作用と考えられる。そして、「話し手はありのままを誠実に語っ
ている」という発話を捉える枠組みの間違いを見いだし、例えば、「話し手は皮肉を語っ
ている」のように枠組み自体を調節することでユーモアを生じうると考えられる。

 （2） My surgeon is a butcher among doctors. （Mio and Graesser 1991: 95）
  私の担当の外科医は食肉解体業者（みたいなもの）だ、医者としては。

　（2）の基本構造は、「Aは Bだ」という隠喩（比喩の下位カテゴリ）の形式となってお
り、内容を文字通りの意味として解釈することが困難となっている。「外科医（surgeon）」
も「食肉解体業者（butcher）」も単独の単語としてはその内容を理解することができるの
だが、「外科医」は「食肉解体業者」ではないため、文字通りの意味として理解することは
できない。そのため、聞き手は「外科医」と「食肉解体業者」の関係性を図らずも探して
しまうというのが比喩表現の作用と考えられる。そして新たな関係性として、例えば「外
科医と食肉解体業者のどちらも肉を切る」という共通点を聞き手は見いだすことでユーモ
アを生じうると考えられる。また、「食肉解体業者」から「肉をぶつ切りにする」という連
想を生じるならば、「腕の利く外科医ではなく、荒っぽい外科医」という意味も見いだす
かもしれない。
　すなわち、（1）の例に示すような皮肉表現では何らかの間違いを見いだしているのに対
して、（2）の例に示すような比喩表現では何らかの新たな関係性を見いだしているという
特徴がみられる。そして、（1）と（2）のどちらの表現からもユーモアが生じうるというこ
とは、両者に何らかの共通点があると推測することができる。はたして、「間違い」と「新
たな関係性」の間に共通点はあるのだろうか。
　まともに考えると共通点を見いだすことは困難である。そこで、筆者が注目したのは、
（1）と（2）のどちらも何らかの「見いだし」をしているという共通点である。（1）の皮肉
表現であれば「話し手はありのままを誠実に語っている」という発話を捉える枠組みの間
違いを「見いだし」ており、（2）の比喩表現であれば「外科医と食肉解体業者のどちらも
肉を切る」という新たな関係性を「見いだし」ている。見方を変えれば、（1）の皮肉表現
と（2）の比喩表現が共通に提供しているのは「見いだし」を促すための言語的な仕掛けで
あり、一方、相違点はその具体的な対象（間違い、新たな関係性）と捉えることができ
る。では、「見いだし」をした際には必ずユーモアを生じるのだろうか。
　「見いだし」をした際にユーモアを「生じうる」のだが、必ずしもユーモアを生じるわけ
ではない。仮に（1）の聞き手が自身の見た目を気に病んでいるとするならばユーモアは
生じないであろうし、仮に（2）の聞き手が「荒っぽい外科医」の被害者であるとするなら
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ばユーモアは生じないと考えられる。すなわち、ユーモアを生じる際には、「見いだし」
をした際に、聞き手自身は（1）や（2）で語られていることから「『保護されている』とい
う認識の枠組み（protective frame）」（Apter 1992, 2007）を有していることが重要な要因
と考えられる。
　本稿では、「見いだし」および「『保護されている』という認識の枠組み」からユーモア
理解について考察し、ユーモア理解の「見いだし」理論の構成を試みる。

2.　ユーモアに関する理論

　ユーモアに関しては古くから研究されているが、いまだに統一見解には至っていないと
いうのが現状である。ユーモアに関する理論は、「優越理論」、「エネルギー理論」、そして
「不調和解消理論」に区別することができる（Martin 2007; 雨宮 2016）。

2.1.　優越理論
　優越理論（Hobbes 1840）は、他人の劣る側面や、過去の自分の劣る側面が明るみに出
ることで、相対的に現在の自分が突然の栄誉を享受する、という要因の重要性を指摘して
いる。本稿では、優越理論として総称しているが、「劣る側面」に焦点を当てた理論は、
非難理論、攻撃性理論、価値低下理論などと呼ばれてきた（Martin 2007）。
　前記の（1）の例を、仮に優越理論的に説明するならば、「いかめしい婦人をブサイク」
と評して非難し、攻撃し、そしてその婦人の価値を低下させることで、その話し手やその
やりとりを周りで傍観している聞き手が相対的に優位な立場に立ち、突然の栄誉を享受す
る、という説明が可能かもしれない。また、（2）の例であれば、外科医を食肉解体業者に
喩えることにより、外科医の価値を低下させることで、聞き手が相対的に優位な立場に立
ち、突然の栄誉を享受する、という説明が可能かもしれない。しかし、現在の自分が、他
人や過去の自分よりも優位な立場であったとしても、必ずしもユーモアが生じるわけでは
ない。例えば、社長から「今日からあなたが係長です」と平社員仲間の中で自分が言われ
た場合、突然の栄誉を享受しているのだが、このような状況においてユーモアは生じるだ
ろうか。ユーモアが生じることは考えにくく、生じるためには、もう少し別の観点から条
件などを追加する必要があるように思われる。

2.2.　エネルギー理論
　エネルギー理論（Spencer 1859; Freud 1905）は、特に性的あるいは暴力的な余剰な神
経エネルギーの放出、という要因の重要性を指摘している。18世紀後半から 19世紀にか
けて起こった産業革命の頃に「エネルギー」の概念が発見されると、心的エネルギーを想
定した理論的アプローチが活発になり、（心的エネルギーの）放出理論（Spencer 1859; 
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Freud 1905）が提案されてきた。
　前記の（1）の例を、仮にエネルギー理論的に説明するならば、「あなたはブサイクだ」
という言葉の暴力を用いることで、普段は抑圧されている暴力的なエネルギーが放出され
る、という説明が可能かもしれない。また、（2）の例であれば、「食肉解体業者」から連想
させる「肉をぶつ切りにする」というような暴力的な連想によって、普段は抑圧されてい
る暴力的なエネルギーが放出される、という説明が可能かもしれない。また、性的な内容
を連想させるような表現であれば、普段は抑圧されている性的なエネルギーが放出され
る、という説明は納得性が高いと感じられる。しかし、聞き手が仮に暴力的行為や性的行
為に関して過去に被害にあっていたとしてユーモアは生じるだろうか。ユーモアが生じる
ことは考えにくく、生じるためには、もう少し別の観点から条件などを追加する必要があ
ると考えられる。
　反転理論（Apter 1982）は、心的エネルギーが高い状態なのか低い状態なのかという要
因に加えて、その心的エネルギーを捉える心の枠組みが真面目状態（telic mode）なのか
遊び状態（paratelic mode）なのかという要因を提案している。心的エネルギーが高い状
態の際に、真面目状態であれば不安（anxiety）となるのに対して、遊び状態であれば興奮
（excitement）となる。一方、心的エネルギーが低い状態の際に、真面目状態であればリ
ラックス（relaxation）となるのに対して、遊び状態であれば退屈（boredom）となる。快
（pleasant）の状態は興奮とリラックスが該当し、不快（unpleasant）の状態は不安と退屈
が該当している。これらの組み合わせのうち、心的エネルギーが高くて遊び状態の場合に
ユーモアが生じうると考えられる。では、どのような状態の際に遊び状態となり、どのよ
うな状態の際に真面目状態となるのであろうか。
　反転理論（Apter 1992, 2007）では、聞き手が「『保護されている』という認識の枠組
み」を有していることが、遊び状態となる重要な要因であると提案している。そのため、
心的エネルギーが高く、「『保護されている』という認識の枠組み」を有していることが
ユーモアを生じうる重要な条件と考えられる。この概念装置は、後述するユーモア理解の
「見いだし」理論の骨格として機能している。前記の（1）や（2）の例であれば、聞き手が
「保護されている」という認識の枠組みを有していれば、抑圧された暴力的ないし性的な
エネルギーの放出の際にユーモアを生じうるが、その枠組みを有していない場合（例え
ば、暴力的行為や性的行為などの被害にあった場合）にはユーモアを生じないという説明
が可能となる。

2.3.　不調和解消理論
　不調和解消理論（Suls 1972; Forabosco 1992; Attardo et al. 2002）は、ユーモア理解
における段階的な処理の関与を提案している。まず、いつもと違う何か（Forabosco 

1992）や曖昧で不調和な何か（Attardo et al. 2002）として不調和を感知する。次に、そ
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のギャップを埋める新たな関係性を見いだしたり（Mio and Graesser 1991; Hillson and 

Martin 1994）、思い込みの間違いを見いだしたり（Hurley et al. 2011）して不調和を解消
する。この不調和の解消段階においてユーモアが生じうると考えられる。この概念装置
は、後述するユーモア理解の「見いだし」理論の骨格として機能している。
　例えば、前記の（1）の例を、不調和解消理論的に説明するならば以下のようになる。
「いかめしい婦人」に対して「あなたはブサイクだ」という発話をしていることから、いつ
もと違う何かとして不調和を感知し、その不調和を解消する処理を開始する。そして、例
えば、「話し手はありのままを誠実に語っている」という発話を捉える枠組みの間違いを
見いだし、例えば、「話し手は皮肉を語っている」のように枠組み自体を調節することで
不調和を解消する。また、（2）の例であれば、「外科医」は文字通りの意味として「食肉解
体業者」ではないため、曖昧な何かとして不調和を感知し、その不調和を解消する処理を
開始する。そして、例えば、「外科医と食肉解体業者のどちらも肉を切る」という共通点
を見いだすことで不調和を解消する。しかし、不調和を解消したとしても、必ずしもユー
モアが生じるわけではない。例えば、資格試験の問題が解けない状態は不調和の感知段階
であるが、その問題が解けて不調和が解消したとして、ユーモアは生じるだろうか。ユー
モアが生じることは考えにくく、生じるためには、もう少し別の観点から条件などを追加
する必要があると考えられる。筆者は、前記の反転理論（Apter 1992, 2007）が提案す
る、聞き手が「『保護されている』という認識の枠組み」を有していることがその重要な条
件であると考えている。
　不調和解消理論の中には、解消段階は不要とする主張もある（Nerhardt 1970, 1976）。
その場合は、単に不調和理論と称するのが適切かもしれない。実験参加者は精神物理学の
実験に参加するとの案内のもとに参加しており、2つの重りの重さを順に比較していくと
いう課題を実施している。初めは基準の重りとほとんど重さの変わらない重りの比較を実
施し、突然、非常に軽い重りや、非常に重い重りとの比較を実施した際に、実験参加者が
微笑んだり、くすくす笑ったり、時には大声を出して笑ったりしたことを報告している
（Nerhardt 1970）。わずかな重さの違いの判断を求めるという文脈において、あからさま
な重さの違いの判断を突然求められることは不調和である。この不調和は一見すると何も
解消されていないように見えるため、解消段階は不要（Nerhardt 1970）と主張している
のだが本当だろうか。この点は後述する。この実験は実験室で実施したのだが、別の実験
として実験室を離れて鉄道の駅で実施するとその笑いは消失したことも報告している
（Nerhardt 1976）。この 2つの結果の相違は、おそらく反転理論（Apter 1992, 2007）の
提案が関係しており、前者（Nerhardt 1970）は「保護されている」という認識の枠組みを
有しており遊び状態になったのに対して、後者（Nerhardt 1976）はその枠組みが機能せ
ずに真面目状態であったと推測することができ、反転理論の提案を支持する好例のように
見える。
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3.　ユーモアの「見いだし」理論

　ユーモアを生じるのは、不調和解消理論（Suls 1972; Forabosco 1992; Attardo et al. 

2002）が提案する段階的な処理のうち、不調和の解消段階と考えられる。しかし、ユー
モア理解の神経基盤に関する先行研究においては多様な神経基盤が提案されているが、解
消段階に特有な神経基盤がいずれであるかは統一見解に至っていない（Vrticka et al. 

2013）。

3.1.　ユーモア理解に関与する多様な神経基盤
　ユーモア理解の神経基盤に関する先行研究に対して、メタ分析を実施した結果によれ
ば、脳のほぼ全ての領域が賦活しており、左右差は有意ではないことが報告されている
（Nakamura et al. 2018）。大脳皮質の外側領域の報告部位は前から順に、前頭極、前頭前
野背外側部、上前頭回、中前頭回、下前頭回、島皮質、側頭極、上側頭回、上側頭溝、中
側頭回、下側頭回、上頭頂小葉、下頭頂小葉、側頭頭頂接合部、側頭後頭接合部、紡錘状
回、そして外側後頭葉であった。内側領域は前から順に、眼窩前頭皮質、腹内側前頭前
野、内側前頭前野前部、内側前頭前野後部、中心前回および中心後回、後帯状皮質、楔前
部、そして内側後頭葉であった。そして皮質下領域は、扁桃体、背側線条体、腹側線条
体、視床下部、視床、海馬傍回、海馬、中脳、そして小脳であった。なかでも、下前頭
回、中側頭回、そして扁桃体の賦活頻度は 50～60%であり、その他の部位の賦活頻度が
35%未満であるのに対して有意に高い結果であることが報告されている（Nakamura et 

al. 2018）。
　賦活頻度の高い下前頭回は、音韻処理、文法処理、そして意味処理に関与することが多
数報告されており、ブロードマンの脳地図の 44野は音韻処理、45野と 44野は文法処
理、そして 47野と 45野は意味処理に関与すると考えられている（Hagoort 2005）。一
方、中側頭回は、物やその属性に関する概念情報の蓄積をおこなっていると考えられてい
る（Damasio et al. 1996）。すなわち、下前頭回と中側頭回は汎用的な言語処理を担って
いるため賦活頻度が高いと考えると先行研究の知見と整合する。賦活頻度の高い部位のう
ち、下前頭回と中側頭回を除くと、残る扁桃体がユーモア処理に特有の重要な役割を担っ
ている可能性が考えられる。

3.2.　不調和の解消：関連の「見いだし」
　賦活頻度の高い扁桃体は、危険を速やかに自動的に感知して避けるための機構であると
一般的には考えられているが、ポジティブ情動とネガティブ情動のどちらの感知にも関与
することから、より大きな目的として生物学的な刺激の入力に対する情動的な評価に関与
すると考えられている（Sander et al. 2003）。本稿ではこれを「関連（relevance）」（Sand-
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er et al. 2003）と表記し、「関連性（relevance）」（Sperber and Wilson 1995）と混同のな
いように区別する。関連に関しては、「ある事柄が、自分の目標達成、自分の欲求実現、
自分が有する幸福や属する種の幸福の維持に（ポジティブであれネガティブであれ）有意
な影響を及ぼすならば、それは関連のある事柄である（an event is relevant for an organ-

ism if it can significantly influence （positively or negatively） the attainment of his or 

her goals, the satisfaction of his or her needs, the maintenance of his or her own well-

being, and the well-being of his or her species）」（Sander et al. 2003: 311）と考えられ
ている。このヒトの生存と関連のある事柄の「見いだし」に関与すると考えられる部位は
他にもあり、帯状回の前部はものの生物学的な価値の算定、島皮質の前部は情動反応、眼
窩前頭野は感情価の区別、そして上丘や下丘や視床枕は無関係な刺激の除去に関与すると
考えられている一方で、扁桃体は他の部位への出力投射の数が圧倒的に多いことから特に
重要な役割を果たしていると考えられている（Pessoa and Adolphs 2010）。その多数の出
力投射により皮質ネットワークの機能を調和させることに関与すると考えられている
（Pessoa and Adolphs 2010）。また、扁桃体の社会的機能としては、社会的に目立つ刺激
の認知とそれに対する反応（Whalen and Phelps 2009）、一見すると明示的ではない隠れ
た敵意や社会的な脅威などの感知（Sander et al. 2003）が報告されている。これらから、
扁桃体はユーモア処理における不調和の解消において重要な役割を果たす神経基盤である
と考えられる。
　不調和の解消段階に特有な神経基盤が不明なのは、不調和の感知段階と解消段階とが連
続して生じており、両段階を分離する明確な行動的な指標が存在しないことに起因する
（Vrticka et al. 2013）。そのため、不調和の感知段階の直後にユーモア理解の処理を一時
停止することにより、不調和の解消段階を排他的に焦点化する実験デザインを用いた検討
が必要となる（Nakamura et al. 2018）。

 （3） Stage 1:　Given the concept of “savings”

  Stage 2:　I’d say “my wife’s smile”

  Stage 3:　Do you know why they are similar?

  Stage 4:　Because if they disappear, I will be in trouble.

 （Nakamura et al. 2018: 555）
  時点 1： 貯金と掛けて
  時点 2： 奥さんの笑顔と解く
  時点 3： その心は？
  時点 4： なくなると怖い！

　（3）の「なぞかけ」は 4つの時点に分けて逐次的に提示しているが、構造的には典型的
な隠喩形式である「貯金は奥さんの笑顔だ」と等価となっている。すなわち、貯金は文字
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通りに奥さんの笑顔ではないため、字義的な解釈は破綻しており、一方で新たな関係性を
見いだすこともできない状態となる。すなわち、「その心は？」と問いかけをした時点 3

では、不調和の感知段階の直後にユーモア理解の処理を一時停止した状態となる。そし
て、「なくなると怖い！」が提示された時点 4では、「貯金」と「奥さんの笑顔」の新たな
関係性を見いだし、不調和の解消段階のみが生じた状態となる。

 （4） Stage 1:　Given the concept of “savings”

  Stage 2:　I’d say “a credit card”

  Stage 3:　Do you know why they are similar?

  Stage 4:　Because if they disappear, I will be in trouble.

 （Nakamura et al. 2018: 556）
  時点 1： 貯金と掛けて
  時点 2： クレジットカードと解く
  時点 3： その心は？
  時点 4： なくなると怖い！

　（4）は、（3）の 2文目を変更し、「貯金」と類似した「クレジットカード」を並べて両者
の類似点を見いだしやすくして面白さを低減した表現である。（3）の「なくなると怖い！」
では多くの実験参加者は「面白い」と判断するのに対して、（4）の「なくなると怖い！」
では多くの実験参加者は「面白くない」と判断することが期待される。そのため、（3）の
時点 4の「なくなると怖い！」の際の脳活動から、（4）の時点 4の「なくなると怖い！」
の際の脳活動を引き算した残りとして不調和の解消段階特有の脳活動のみを抽出できると
期待できるというのが実験デザイン（Nakamura et al. 2018）の骨子である。すなわち、
（3）と（4）のどちらでも「なくなると怖い！」という全く同じ刺激を提示しているため、
汎用的な言語処理に関与すると思われる下前頭回と中側頭回の賦活は引き算により消失
し、不調和の解消段階に特有の脳活動のみが残ると期待される。
　このような刺激ペアを複数個用意し、複数人の実験参加者に提示して解析したところ、
左扁桃体のみが賦活したことが報告されている（Nakamura et al. 2018）。このことから、
何らかの新たな関係性を「見いだす」際に、扁桃体が重要な役割を果たすことが示唆され
る。なお、皮肉理解に特有な神経基盤としても扁桃体の賦活が報告されており（Uchiyama 

et al. 2012）、何らかの間違いを「見いだす」際にも、扁桃体が重要な役割を果たすことが
示唆される。このことは、前記の（1）の皮肉的表現や（2）の比喩的表現のどちらからも
ユーモアは生じうるという見解と整合する。扁桃体が、ヒトの生存と関連のある事柄の
「見いだし」において重要な役割を果たすという見解（Sander et al. 2003）を考慮し、ユー
モア理解の「見いだし」理論では、ヒトの生存と関連のある事柄の「見いだし」がユーモ
アを生じる必要条件であると位置づける。前述の優越理論の優位な立場や、エネルギー理
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論の暴力的ないし性的なエネルギーは、「ヒトの生存と関連のある事柄」と捉えられるた
め、「見いだし」理論の見解と整合する。
　扁桃体が不調和の解消段階に特有な神経基盤であるとするならば、前記のメタ分析で列
挙した扁桃体以外の神経基盤が不調和の感知段階ないし汎用的な言語処理に関与する神経
基盤と推定される。すなわち、不調和の感知は言語処理が対象とするあらゆる場面で生じ
うると推測することができる。例えば、紡錘状回は物の視覚的な属性に関する内的知識の
検索に（Thompson-Schill et al. 1999）、海馬傍回は外側の意味記憶と内側のエピソード
記憶の仲介をしている可能性が示唆されている（Levy et al. 2004）。背内側前頭前野は、
動き、注意、動機づけの制御に関与しており（Damasio 1981）、前方はメンタライジング
（mentalizing）、後方は不整合や間違いの感知に関与すると考えられている（Amodio and 

Frith 2006）。腹内側前頭前野は、動機づけ、感情、報酬の処理に関与しており、概念の
情動的側面の処理の重要な役割を担っていると考えられている（Amodio and Frith 

2006）。後帯状皮質は、エピソード記憶や空間視覚に関する記憶に関与しており、未来の
行動の参考とするために過去の経験の記録をしている可能性が示唆されている（Vincent 

et al. 2006）。

3.3.　不調和の感知：発話の意味と発話者の意味の区別
　このように、不調和の感知は、言語処理が対象とするあらゆる場面で生じうるため、本
稿では「意味づけ論」（深谷・田中 1996; 田中・深谷 1998）が提案する「発話の意味」と
「発話者の意味」を区別し、体系的に不調和の感知対象を捉えることを試みる。また、発
話の意味を構成するためには「対象把握」と「内容把握」が必要であり、一方で発話者の
意味を構成するためには「意図把握」「態度把握」そして「表情把握」が必要であり、合計
で 5つの把握の相が関与すると考えられている。すなわち、不調和の感知は、これらの
把握の相のどこでも生じうると考えることができる。なお、意味づけ論の用語として、
「情況」はある個人が既存の内的知識として有している意味世界、「コトバ」はその個人に
向けられた言語的な外的情報（空気の振動やインクのシミ）を指すことを予め付記する
（深谷・田中 1996; 田中・深谷 1998）。

3.3.1.　発話の意味
　前記の（2）のような比喩とは、語用論が研究対象とする現象であるが、これは「発話
の意味」に属する現象である。比喩のうち、換喩（metonymy）は対象把握の相を調節す
ることによりその不調和を解消する現象であり、隠喩（metaphor）は感知した不調和に対
して内容把握の相を調節することによりその不調和を解消する現象である。
　対象把握を、意味づけ論では、「コトバが何を指しているのかを意味づける相」（深谷・
田中 1996: 82）と定義している。例えば、「白バイに捕まった」という換喩を聞いた場合、
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白バイという乗り物はヒトを捕まえないため対象把握の相で不調和を感知することにな
る。そして、例えば「白バイ」と隣接関係にある「白バイに乗った警察官」に対象を調節
することで不調和を解消する。また、前記の（1）の「あぁその通り、俺は酔っ払いで、
あなたはブサイクだ！」の「あなた」の部分が何を指しているのかを特定する相が対象把
握に該当する。いかめしい婦人の「首相、あなたは酔っ払いすぎですよ！」という指摘に
対する応答という文脈であれば、「あなた」は「いかめしい婦人」を指すと解するのが素直
な解釈である。ここで注意する必要があるのは、意味づけ論でも指摘されているように、
ある名詞が指す対象は文脈を考慮することによって定まるため、「対象把握を独自に議論
することは適切ではない」（深谷・田中 1996: 84）点である。一方、（2）の「私の担当の
外科医は食肉解体業者だ、医者としては。」の「外科医」の部分、そして「食肉解体業者」
や「医者」の部分が何を指しているのかを特定するのは比較的容易だが内容把握の相の調
節が必要となる。そのため、対象把握は、内容把握と独立ではなく、内容把握との関係で
考える必要がある。
　内容把握を、意味づけ論では、「コトバがどういう内容をいっているのか（叙述内容）を
意味づけ、コトバから語られた事態を構成する相」（深谷・田中 1996: 82）と定義してい
る。例えば、前記の（1）の「あぁその通り、俺は酔っ払いで、あなたはブサイクだ！」で
あれば、対象把握の相で「あなた」が「いかめしい婦人」であると特定し、「ブサイク」と
いう属性を有しているという内容を把握することができる。一方、（2）の「私の担当の外
科医は食肉解体業者だ、医者としては。」では、対象把握の相で「外科医」「食肉解体業者」
そして「医者」は特定できるものの、「外科医」は文字通りの意味としての「食肉解体業
者」ではないため、内容把握の相で不調和を感知することとなる。そして、例えば、「外
科医と食肉解体業者のどちらも肉を切る」という共通点を見いだすことで不調和を解消す
る。また、「食肉解体業者」から「肉をぶつ切りにする」という連想を生じるならば、「腕
の利く外科医ではなく、荒っぽい外科医」という内容把握をするかもしれない。そして、
なんとなくこの外科医の価値を低下させる「見劣り効果」（Wyer and Collins 1992）が、
ユーモアの生起に関与している可能性も考えられる。

3.3.2.　発話者の意味
　前記の（1）のような皮肉とは、語用論が研究対象とする現象であるが、これは「発話
者の意味」に属する現象である。皮肉は感知した不調和に対して、態度把握（発話態度の
把握）の相を調節することによりその不調和を解消する現象である。皮肉を意図した発話
は、多くの場合、発話の意味における不調和を含まず、字義的な解釈が可能である。例え
ば、ラグビーで惨敗した選手が「もう少しで勝てたのに」と言ったのに対して、話し相手
が「もう少しで勝てた」と復唱したとする。その場合当然、その復唱を、いつもと変わら
ぬ様子で（表情把握の相）、優しい嘘として励ますことを意図して（意図把握の相）、誠実
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に語っている（態度把握の相）、と理解することも可能である。仮に聞き手がこのように
理解した際には、話し手が内心は批判を意図していたとしても、その批判的な意図は伝わ
らないことになる。
　意図把握を、意味づけ論では、「ある発話によって、発話者は何をしたいのか、あるい
は何をして欲しいのかを捉える意味の相」（深谷・田中 1996: 84）と定義している。例え
ば、前記の（1）の「あぁその通り、俺は酔っ払いで、あなたはブサイクだ！」であれば、
「あなた」に対して嫌みを言いたい、周りの人々を「笑わせたい」などの意図把握をするこ
とが可能である。また、（2）の「私の担当の外科医は食肉解体業者だ、医者としては。」で
は、聞き手や読み手を「笑わせたい」などの意図把握をすることが可能である。意味づけ
論によれば、「行為意図には、脅す、提案する、要請する、責任逃れをする、褒めてもら
いたい、など多種多様な意図が含まれる」（深谷・田中 1996: 84）としており、例えば、
「相手は自分をからかおうとしている」や「相手は自分を笑わせようとしている」などの意
図を見いだすことによりユーモアを生じうると考えられる。
　態度把握（発話態度の把握）を、意味づけ論では、「発話者が話題となっている情況をど
ういう態度で語っているかを捉える意味づけ（の相）」（深谷・田中 1996: 84）と定義して
いる。通常は、相手の発話を「感じたまま、思ったままを、ありのままに誠実にコトバで
表現する」（深谷・田中 1996: 84）という捉えかたをしているが、例えば、前記の（1）の
「あぁその通り、俺は酔っ払いで、あなたはブサイクだ！」という発話を聞いて不調和を
感知した際に、この発話態度の把握の相を調節して「相手は皮肉として語っている」ある
いは「相手は嫌みとして語っている」という枠組みで捉えなおすことで不調和を解消して
ユーモアを生じうると考えられる。反転理論（Apter 1982）が提案している「枠組み」と
しての「真面目状態」から「遊び状態」への調節は、この発話態度の把握の相の調節に該
当すると考えられる。意味づけ論では、発話態度かどうかを判別するために、操作定義
（深谷・田中 1996: 85）として、「ある発話をメタ的に言及しラベル化（フレーム化）でき
ること」と「『～をいう』を用いた叙述のしかたが可能であること」の 2点を満たす必要が
あると述べている。これに該当する事例としては、皮肉、冗談、嘘、はったり、などが挙
げられる。
　表情把握を、意味づけ論では、「この人は、不安を感じている、喜んでいる、威張って
いる、落ち着いている、といった雰囲気や様子や印象を、相手の動作や声の韻律などを手
掛かりにしながら感得し、理解すること（の相）」（深谷・田中 1996: 85）と定義してい
る。例えば、前記の（1）の「あぁその通り、俺は酔っ払いで、あなたはブサイクだ！」と
笑顔で明るい声で言った場合にはユーモアを生じうるが、暗い表情で悲しそうな声で言っ
た場合には結果は異なってくることが予想される。
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3.3.3.　行為の意味と行為者の意味
　前記の重さ判断パラダイム（Nerhardt 1970, 1976）の例では、不調和理論に解消は必
ずしも必要ないと結論づけているがそうだろうか。意味づけ論（深谷・田中 1996; 田中・
深谷 1998）では、不調和解消の対象として、「発話」の意味と「発話者」の意味（枠組み要
因）を挙げている。重さ判断パラダイムでは「発話」は関与しないため、「行為」と読み替
えて考えてみると、相手が要求した「行為」の意味と、その行為を要求した「行為者」の
意味（枠組み要因）が介在すると考えられる。もともとは態度把握の相で「誠実に実験参
加を依頼している」と捉えていたのに対して、あからさまに重さの違う比較をさせるのは
不自然であると感じる（不調和の感知）。そして、「誠実に実験参加を依頼している」と捉
えている枠組み自体が誤りであることを「見いだし」、例えば、態度把握の相を「相手は
自分をからかおうとしている」に調節することで不調和の解消を図っていると捉えること
が可能である。すなわち、発話や行為の枠組み要因を導入することで、より包括的な説明
が可能になると期待される。

3.4.　「保護されている」という認識の枠組み
　ユーモア理解の「見いだし」理論では、ヒトの生存と関連のある事柄の「見いだし」が
ユーモアを生じる必要条件と位置づけたのに対して、十分条件として本稿では「反転理
論」（Apter 1992, 2007）が提案する「『保護されている』という認識の枠組み」の導入を
試みる。例えば、「ライオンが目の前にいる」という状況は、自分自身が食べられてしま
うかもしれないため、「ヒト（自分）の生存と関連のある事柄」としてその状況を「見いだ
す」と考えられる。このままの状況は恐怖であり、ユーモアが生じることはないのだが、
十分に頑丈な檻の中にいるとするならば、「保護されている」という認識の枠組みが生じ、
ユーモア（笑い）が生じると考えられる。また、この枠組みの下位分類として、「自信枠組
み」「安全枠組み」そして「分離枠組み」の 3つの枠組みが関与すると考えられている
（Apter 1992, 2007）。

3.4.1.　自信枠組み
　自信枠組み（confidence type of protective frame）を、反転理論では、「自分が、危険
が差し迫っていることに気づいていながらも、トラウマ（強い精神的なショックや恐怖体
験が原因となった心の傷）を避けられるという認識の枠組み（The individual feels confi-

dent that he or she will avoid trauma, despite an awareness of the immediate presence 

of danger.）」（Apter 2007: 77）と定義している。前述の「ライオンが目の前にいる」とい
う状況は、自分自身が食べられてしまうかもしれないため、このままの状況は恐怖なのだ
が、例えば、自分が十分に強くて、そのライオンを倒す自信がある場合には、「保護され
ている」という認識の枠組みが生じ、おそらくはニヤッと笑うタイプのユーモアが生じる
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のではないだろうか。前記の（1）で、いかめしい婦人が、十分に弁が立ちチャーチル首
相の毒舌をねじ伏せる自信がある場合には、自信枠組みが機能すると考えられる。その場
合、例えば、「ご高齢の首相が、明日の朝無事に目覚めることができれば、の話ですがね」
などと切り替えしてニヤッと笑うなどの展開が想像される。また、（2）で、「私の担当の
外科医は食肉解体業者だ、医者としては。」の聞き手が、どんな難しい手術でも確実に成
功させる自信がある外科医であった場合には、自信枠組みが機能すると考えられる。その
場合、例えば、「私の店に来てください。素晴らしい一皿に料理して差し上げますよ。」な
どと発話してニヤッと笑うなどの展開が想像される。

3.4.2.　安全枠組み
　安全枠組み（safety-zone type of protective frame）を、反転理論では、「自分が、既に
危険だったり、やがて危険に陥る可能性があったりはしないという認識の枠組み（The 

individual feels that there is no immediate danger or possibility of slipping into dan-

ger.）」（Apter 2007: 77）と定義している。前述の「ライオンが目の前にいる」という状況
だが、例えば、そのライオンが十分に頑丈な檻の中にいる場合には、「保護されている」
という認識の枠組みが生じ、おそらくは見下すように笑うタイプのユーモア（優越理論が
想定する、優位な立場に立ち、突然の栄誉を享受するような笑い）が生じるのではないだ
ろうか。前記の（1）で、周りの参加者で、チャーチル首相の毒舌の矛先になっていない
場合には、安全枠組みが機能すると考えられる。その場合、例えば、「あのご婦人、首相
にやり込められてるね」と心の中で見下すように笑うなどの展開が想像される。また、
（2）で、「私の担当の外科医は食肉解体業者だ、医者としては。」の聞き手が、既に自分の
手術が別の外科医により無事に終わった患者の場合には、安全枠組みが機能すると考えら
れる。その場合、例えば、「自分が被害者でなくてよかった」と心の中で見下すように笑
うなどの展開が想像される。

3.4.3.　分離枠組み
　分離枠組み（detachment type of protective frame）に関して、現実世界から自分の認
識を分離することで「保護されている」という認識の枠組みが生じるのだが、更に下位分
類として、「自己代用」「空想」そして「追憶」の 3つの心理的な処理が関与すると考えら
れている（Apter 1992, 2007）。
　自己代用（self-substitution）という分離枠組み内の心理的処理を、反転理論では、「危
険にさらされているのは、（実際には自分なのだが）自分以外の誰かだという認識の枠組
み（Someone else is perceived to be in danger.）」（Apter 2007: 77）と定義している。前
述の「ライオンが目の前にいる」という状況は、自分自身が食べられてしまうかもしれな
いため、このままの状況は恐怖なのだが、どうすることも出来ない絶望的な状況であれ
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ば、例えば、「エヘヘヘヘ」と笑ってごまかすという方法が残されている。これは「笑いの
ハイエナ理論」（河合・南 2008）とも呼ばれているもので、ライオンの食べ残しをハイエ
ナがあさっているところに、ライオンが続きを食べようと戻ってきて、ライオンに見つ
かったハイエナが「エヘヘヘヘ」と笑ってごまかす（ように聞こえる声を出す）ことから、
このように呼ばれている。すなわち、現実世界から自分の意識を分離して、危険にさらさ
れているのは自分以外の誰かだと捉えることで「保護されている」という認識の枠組みが
生じ（自己客観化 ; 河合・南 2008）、おそらくは自虐的に笑うタイプのユーモアが生じる
のではないだろうか。前記の（1）で、いかめしい婦人が追い詰められて何も反撃できな
い場合には、例えば、自己代用（自己客観化）により分離枠組みが機能すると考えられ
る。また、（2）で、「私の担当の外科医は食肉解体業者だ、医者としては。」の聞き手が、
例えば、既に手術台の上に乗っている状態で患者仲間から聞いた場合には、自己代用（自
己客観化）による分離枠組みが機能すると考えられる。
　空想（make-believe）という分離枠組み内の心理的処理を、反転理論では、「危険は架空
のものだという認識の枠組み（The danger is perceived to be imaginary.）」（Apter 2007: 

77）と定義している。前述の「ライオンが目の前にいる」という状況を例にとると、実際
には自分の部屋にいるのだが、ゲームの世界や本の世界でライオンが目の前にいる場合に
は、「保護されている」という認識の枠組みが生じ、それにより疑似的に危険を愉しめる
のではないだろうか。同様に、前記の（1）や（2）を本に記載された内容として読んでい
る場合には、空想による分離枠組みが機能すると考えられる。
　追憶（retrospection）という分離枠組み内の心理的処理を、反転理論では、「危険は過去
に生じたものだという認識の枠組み（The danger is perceived to be in the past.）」（Apter 

2007: 77）と定義している。前述の「（過去に）ライオンが目の前にいる」というケースで
あれば、例えば、現在は安全に自分の部屋にいる場合には、「保護されている」という認
識の枠組みが生じると考えられる。過去の危機的な状況に対して、例えば、その時はたま
たまゾウの群れが現れてライオンが逃げていったため、九死に一生を得た場合、追憶によ
る分離枠組みが機能し、過去の危険を武勇伝のように愉しむのではないだろうか。前記の
（1）であれば、いかめしい婦人が数年後に思い返す場合や、（2）であれば、その外科医の
手術から無事に生還した患者が数年後に思い返す場合には、追憶による分離枠組みが機能
すると考えられる。

4.　おわりに

　本稿では、皮肉や比喩といった、語用論が研究対象とする現象からもユーモアが生じう
ること（Long and Graesser 1988; Mio and Graesser 1991）を手掛かりとした考察を通
じて、以下のようなユーモア理解の「見いだし」理論の提案をした。
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　ユーモア理解の「見いだし」理論の骨格としては、不調和解消理論（Suls 1972）が提案
する段階的な処理、すなわち不調和の感知段階と解消段階を経ると考える。なお、ヒトの
脳内の処理として両段階が逐次処理なのか並列処理なのかは不明である。また、不調和の
解消段階は不要とする主張（Nerhardt 1970, 1976）に対しては、意味づけ論（深谷・田中 

1996; 田中・深谷 1998）の提案する発話の意味と発話者の意味を発展的に継承し、行為
の意味と行為者の意味を区別することにより、行為者の意味の不調和解消として解釈可能
であることを確認した。
　ユーモア理解の「見いだし」理論における、ユーモアを生じる必要条件としては、ユー
モア理解の神経基盤に関する研究（Nakamura et al. 2018）が提案する、「ヒトの生存と関
連のある事柄」（Sander et al. 2003）の「見いだし」が重要であると考える。そして、こ
の「見いだし」をした状態が、反転理論（Apter 1982）の提案する心的エネルギーが高い
状態に相当すると考える。また、語用論が研究対象とする皮肉という現象は、発話者の意
味（深谷・田中 1996; 田中・深谷 1998）に関する「間違い」の「見いだし」と捉えられ
る。一方、比喩という現象は、発話の意味（深谷・田中 1996; 田中・深谷 1998）に関す
る「新たな関係性」の「見いだし」と捉えられる。
　ユーモア理解の「見いだし」理論における、ユーモアを生じる十分条件としては、反転
理論（Apter 1992, 2007）が提案する、聞き手が「『保護されている』という認識の枠組
み」を有していることが重要であると考える。すなわち、もし保護されていなければ、「ヒ
トの生存と関連のある事柄」（Sander et al. 2003）は、笑い事では済まされない。ただ、
「『保護されている』という認識の枠組み」の下位分類として、「自信枠組み」「安全枠組み」
そして「分離枠組み」が提案されており、分離枠組みのうちの自己代用という心理的処理
（Apter 1992, 2007）では、自己客観化（河合・南 2008）により認識のみ現実世界から逃
れることでユーモアを生じうることも指摘されている。
　残された課題としては、ユーモア理解において、「ヒトの生存と関連のある事柄」
（Sander et al. 2003）の「見いだし」と、「『保護されている』という認識の枠組み」（Apter 

1992, 2007）の関係を、言語学、心理学、そして神経科学の力を借りて精緻化していくこ
とが、今後の重要な研究として挙げられる。特に、「『保護されている』という認識の枠組
み」（Apter 1992, 2007）の神経基盤の特定は興味深い研究課題である。また、本稿では
不調和の解消段階に焦点を当てているが、不調和の感知段階（谷 2004）についても言語
学、心理学、そして神経科学の観点からの精緻化が必要である。
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